Nicolas Schoof, Rainer Luick, Andrea Ackermann,
Sarah Baum, Hannah Bdhner, Norbert Rdder,
Sebastian Rudolph, Thomas Schmidt, Herman Hotker
und Heike Jeromin

Auswirkungen der neuen Rahmenbedingungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die
Grinland-bezogene Biodiversitat

BfN-Skripten 540

2019



Auswirkungen der neuen Rahmenbedingungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die
Grinland-bezogene Biodiversitat

Ergebnisse des gleichnamigen F+E-Vorhabens
(FKZ 3515 88 0100)

Nicolas Schoof, Rainer Luick, Andrea Ackermann,
Sarah Baum, Hannah Bdhner, Norbert Rdder,
Sebastian Rudolph, Thomas Schmidt, Herman Hotker
und Heike Jeromin



Titelbild: Artenreiche Weide im Sidschwarzwald (N. Schoof)

Adressen der Autorinnen und der Autoren:

Nicolas Schoof Hochschule fur Forstwirtschaft Rottenburg
Prof. Dr. Rainer Luick Schadenweilerhof 1, 72108 Rottenburg am Neckar
E-Mail: nicolas.schoof@waldbau.uni-freiburg.de
luick@hs-rottenburg.

Dr. Andrea Ackermann Johann Heinrich von Thunen-Institut
Dr. Sarah Baum Bundesallee 64, 38116 Braunschweig
Hannah Bohner E-Mail: andrea.ackermann@thuenen.de

Dr. Norbert Roder
Sebastian Rudolph
Dr. Thomas Schmidt

PD Dr. Hermann Hotker Michael-Otto-Institut im NABU
Heike Jeromin Goosstroot 1, 24861 Bergenhusen
E-Mail: heike.jeromin@nabu.de

Fachbetreuung im BfN:
Henrike v. d. Decken Fachgebiet Il 3.1 ,Agrar- und Waldbereich*

Gefordert durch das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt, Na-
turschutz und nukleare Sicherheit (BMU) (FKZ: 3515 88 0100).

Zitiervorschlag:

Schoof, N., Luick, R., Ackermann, A., Baum, S., Bohner, H., Rdder, N., Rudloph, S., Hotker, H. & Jeromin,
H. (2019): Auswirkungen der neuen Rahmenbedingungen der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die Griinland-
bezogene Biodiversitat. BfN-Skript 540: 234 S.

Diese Vertffentlichung wird aufgenommen in die Literaturdatenbank ,DNL-online* (www.dnl-online.de).

BfN-Skripten sind nicht im Buchhandel erhéltlich. Eine pdf-Version dieser Ausgabe kann unter
http:// www.bfn.de/skripten.html heruntergeladen werden.

Institutioneller Herausgeber:  Bundesamt fur Naturschutz
Konstantinstr. 110
53179 Bonn
URL: www.bfn.de

Der institutionelle Herausgeber tGbernimmt keine Gewahr fir die Richtigkeit, die Genauigkeit und Vollstan-
digkeit der Angaben sowie fiir die Beachtung privater Rechte Dritter. Die in den Beitragen geaullerten An-
sichten und Meinungen mussen nicht mit denen des institutionellen Herausgebers Ubereinstimmen.

Das Werk einschliellich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Jede Verwertung auflerhalb der
engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung des institutionellen Herausgebers unzu-
lassig und strafbar.

Nachdruck, auch in Auszigen, nur mit Genehmigung des BfN.

Druck: Druckerei des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU).
Gedruckt auf 100% Altpapier

ISBN 978-3-89624-278-5

DOI 10.19217/skr540

2. Aufl.

Bonn - Bad Godesberg 2020



Inhaltsverzeichnis

ADDITAUNGSVEIZEICNNIS o.uii e e e e e e e s 4
TabEllE@NVEIZEICHNIS .ot 10
ADKUrZUNGSVEIZEICNNIS ... e e e e e e e as 12
Zusammenfassung der ErgebhNiSSE ... 19
1 Herausforderungen des GrinlandSChULZES ...........covvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiis 22
2 Gefahrdung der Biodiversitat des Grinlandes ...............eevvvviiiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiennns 24
3 Gemeinsame Agrarpolitik der EU 2014-2020.............uuuuuuiieeiimeiiiiiiiiriiieeenieneneeenennnnns 33
3.1 Erste SAUIE der GAP ... 33
3.1.1 Optionen fir die Ausgestaltung der Direktzahlungen.............ccceevvviiiiiiiniinnnnnns 34
3.1.2 Wichtige GAP-Definitionen und ihre Umsetzung ..............oueevveivvviviriiienenninnninnns 41
3.1.3 Dauergriunlandschutz im Greening und Implikation bei Verstof3en ................... 53
3.2 Zweite Saule der GAP — ELER..... ... 57
3.2.1 Umsetzungsvorgaben ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013...........cvvvvnnnnns 57
3.2.2 Wichtige ELER-Rahmenbestimmungen fur den qualitativen Griinlandschutz...60
3.2.3 Finanzielle Ausstattung des ELER ...........coooiiiiiiiiii e 61
3.3 Cross ComMPlanCEe.........uuuiiiiiiieiece et eeans 63
3.4 BrutOflACNE ... 65
3.5 Beratung und Schulung von Landwirten ... 66
3.6 Teilnahme an Agrar-, Umwelt- und Klimamalnahmen ............ccccceviiiiiiiiiieeiiicen e, 67
3.7 Besatzdichte, Definitionen Grol3vieheinheit ...............ccooovviiiiiiii e, 69
3.8 Umschichtung zwischen den SAUIEN ... 74
3.9 Burokratischer Aufwand und EffiZienz ... 75
3.10 Bewertung des basalen GAP-RegeIWEIKES .........ccccceiiiiiiiiiiieieeeeeecee e 77
4 INVEKOS-DateNanalYSe .......coiiiiiiiieiiiiei e e e e 79
4.1 Untersuchungsraum und AlIgEMEINES .......ccooeeiiiiiiiiiee e 79
4.2 Datenstruktur und -aufbereitung ...........ooooeiiiiiiiiiiiiii s 80
4.2.1 Antragsdaten zu Landnutzung, Tierhaltung, Forderma3nahmen und Betriebs-
5] (U PP 80
4.2.2 Flachengeometrien und rdumliche Auswertungen............ccccciii, 81
4.2.3 Umgang mit Unscharfen / Unsicherheiten in den Ausgangsdaten.................... 83
4.3 MENOAEN ...ttt 88



4.4

5.1
5.2
5.3

4.3.1 SchlaggroReNnStrUKLUN..........ooviiiiiii e 88

4.3.2 Betriebswirtschaftliche Ausrichtung landwirtschaftlicher Betriebe..................... 89
4.3.3 NULZHErdaten..........ooeiiiiiiiii e 89
4.3.4  Grunland-AUKM ... 90
4.3.5 BOdeNzZahl.......ccoooiiiiiiiie e 91
4.3.6 Landnutzung und Landnutzungswandel ...............cccciii 91
G T A (U 11511 o P 93
4.3.8 BodenKlimaraume ... 95
4.3.9 Konzentrationskoeffizient ... 95
4.3.10 WIESENVOGEI ... 96
4.3.11 HNV-Grunland: Verschneidung von HNV-Farmland-Kartierdaten mit weiteren
FACNAAEN ... 101
o o 1T o] 1T~ = 102
4.4.1 Entwicklung der Flache des Dauergriunlands in Abhangigkeit von regionalen
FAKEOIEN ...ttt 102
4.4.2 Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in der Normallandschaft ........... 103
4.4.3 Entwicklung der Flache des Dauergrunlands in Naturschutz-Zielkulissen ...... 105
4.4.4 Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in Abhangigkeit von standdrtlichen
FaKEOIEN ...t 109
4.4.5 Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in Abhangigkeit von betrieblichen
FaKEOIEN ... 112
4.4.6 Grunland und Grinlandentwicklung: Nutzungsintensitat ................................ 121
4.4.7 Umwandlung von Grinland.............ccooooiiiiiiiiiiiiiie e 125
4.4.8 WiIESENVOGEI ...covniiiiii e 127
4.4.9 HNV-GrunIand .........ooouiiiiiiiiiia ettt e e snae e e e e annneeae s 138
Zusammenfassung, Diskussion und Schlussfolgerungen.............ccccccoviiiieiiiiiiininnnn. 142
Einschatzung der GAP durch Verwaltungsbehdrden und Landschaftspflege-
VEIDANTE ... 148
Zielsetzung des ArbeitssChrittes ... 148
Methodik und MethodenkKritiK............coeiiiiiiiiiiiiiiiiii e 149
Ergebnisse der Befragung von Unteren Landwirtschaftsbehdrden und der Land-
schaftspflegeverbande ... 151
5.3.1 Wie wird das Greening bzgl. Arbeitsaufwand und Output bewertet? .............. 151



5.3.2 Wie werden die Vorgaben zum umweltsensiblen Dauergriinland im Detail

DEWEITEE? ...t 152
5.3.3 Lasst sich der Grinlandschutz des Greenings verbessern?.........ccccccceeeeee.... 153
5.3.4 Rechtliche Unsicherheit im Grinlandschutz der GAP.............cccccciiiiiiinnne. 154
5.3.5 Zur Zukunft naturschutzgerechter Griinlandbewirtschaftung .......................... 155
5.3.6 AUKM — Einschatzung der LPV........ccoo oo, 156
5.3.7 Notwendigkeit einer besseren Datenvernetzung? ...........ccccccceieeiiiiiiiiinnnnnnns 157
5.4 Bewertung und Diskussion der Umfrageergebnisse ..........cccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 157
6 Wiesenvigel in Beispielregionen. ... 161
6.1  Einleitung und Fragestellung ........ oo 161
6.2 MethOden ... 164
6.2.1 Bewertung der Gebietskulisse der Vertragsnaturschutzmuster ...................... 164
6.2.2 Interviews mit Experten zu Entwicklungen im Wiesenvogelschutz nach der
GAP-RETOMM. ..ttt e e e e e e 164
6.2.3 Faktoren flr den Schutz von Wiesenvigeln ............ccccooeieiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeennn 168
6.3 ErQeDNISSE ..o e 172
6.3.1 Neue Daten zu Wiesenvogelbestanden ..., 172
6.3.2 Bewertung der Gebietskulisse der Vertragsmuster am Bsp. Wiesenvogel...... 185
6.3.3 Ergebnisse der INtervieWS .........ccouuiiiiiiiii e 189
6.3.4 Bedeutung neu eingesaten Griinlands fur Wiesenvogel .............ccccvvvveene.l. 192
6.3.5 Faktoren fur den Erfolg von Wiesenvogelschutzprojekten............cccccceeeeee.. 195
8.4 DUSKUSSION.....oiiiie e 199
LiteratUrVerZEICINIS ...oiiiiiiiiiiiieie ittt ennnnnne 203
DANKSBGUING ettt 215
Anhang I: Ausschuttung EGFL-Mittel an Mitgliedsstaaten .............ccccvvvvvvviiiiiieiinninnnns 216
Anhang 1 INVEKOS-ANAIYSE ......ooiiiiiiiiiiiiiieie e 218
Anhang lll: Befragung Verwaltung und Landschaftspflegeverbande.......................... 230



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Ubersicht tber die Bodenbedeckung der EU28 im Jahr 2015.......................... 25
Abbildung 2: Rote Liste der Pflanzengesellschaften des Kulturgraslandes..............c............ 26
Abbildung 3: Anzahl und Anteil der Grinland-Biotoptypen Deutschlands in Gefahr-
AUNGSKIGSSEN ... 27
Abbildung 4: Pinzgauer RiNd ... 32
Abbildung 5: Anteil in % der durch Degression/Kappung betroffenen Basispramien nach
Mitgliedsstaaten im Jahr 2015 ..o 37
Abbildung 6: Verteilung der in der EU verausgabten VCS-Mittel in % nach Sektoren........... 39
Abbildung 7: Anzahl der Mitgliedsstaaten, die im jeweiligen Sektor eine oder mehrere
VCS-Mallnahmen anbieten ............oouviiiiii i 40
Abbildung 8: Negativlisten nicht-férderfahiger Pflanzenarten der Bundeslander................... 44
Abbildung 9: Abbrennen einer Eiche zur Erhaltung der Forderfahigkeit...............ccvvvvininins 48

Abbildung 10: Verbrennen von Totholz um die Beihilfefahigkeit der Flache zu sichern......... 48

Abbildung 11: Screenshots aus der franzésischen Anleitung zur Einschatzung der

Forder-fahigkeit von Landschaftselementen im Pro-Rata-System.................. 50
Abbildung 12: Durchschnittliche und marginale Kurzung der Zahlungen und Sanktionen

pro Hektar Dauergrinland .................eeeeeeeiiiiiieiiiiiiiiiiieieieieeeeeeeeeeeeeeeeneeanaees 56
Abbildung 13: Hinterwalder-Rind wird mit dem gleichen GV-Faktor bertcksichtig wie ein

HOISTEIN-RINA ... e e e e e e e e e eeees 73
Abbildung 14: Untersuchungsraum und in den Analysen berucksichtigte Bundeslander ...... 80
Abbildung 15: Systematik des Aufbaus eines Punktgitters ...........ccccoooeviiiiiiiiiie, 82
Abbildung 16: Probleme bei der Zuordnung von Antragsdaten und Geometriedaten............ 84
Abbildung 17: Flachendiskrepanzen bei der Zuordnung der Antragsdaten zu den Geo-

metrien; Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP, SH .......c.ooiiiiiiiieee 85
Abbildung 18: Veranderungen der FLIK-Geometrien im Zeitverlauf................ccccoooeeiiinnnnnnnnn. 86
Abbildung 19: Unscharfen bei der Zuordnung der Flacheninformationen zu den Geo-

L= 1T o 87
Abbildung 20: Unscharfen bei der Zuordnung von Standorteigenschaften .......................... 88
Abbildung 21: Lage der Gebiete des Wiesenvogelmonitorings in Schleswig-Holstein .......... 98

Abbildung 22: Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache (bezogen auf die
Landflache) im Jahr 2015 pro Gebiet...........cooiiiiiiiiiii e, 99

Abbildung 23: Anzahl der Gebiete nach Haufigkeit der Kartierungen pro Art in ver-
schiedenen ZeitrUmeN ........... oo e 100

Abbildung 24: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen
NULZFIACNE ... enenneeee 103



Abbildung 25: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen
Nutzflache in der Normallandschaft ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiies 105

Abbildung 26: Entwicklung der Dauergrinlandflache in verschiedenen Schutzgebiets-

[1C= 1 (=10 (o] 1= o 1RSSR 107
Abbildung 27: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen
Nutzflache in Schutzgebieten. ..., 108
Abbildung 28: Entwicklung des Dauergriinlandes in Mooren und Uberschwemm-
ungsgebieten. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH........................ 109
Abbildung 29: Umfang und Netto-Entwicklung der DGL-Flache in Abhangigkeit von der
Bodenzahl. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH .............ccccvvvnnnne. 110
Abbildung 30: Umfang und Netto-Entwicklung der Dauergriinlandflache in Abhangigkeit
von der Hangneigung. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RPund SH ........... 111

Abbildung 31: Umfang und Netto-Entwicklung der Dauergrinlandlache in Abhangigkeit
von der Hohenlage der Flachen. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und
SH et e e e e e e e e e 111

Abbildung 32: Bewirtschafteter Daugriindlandflachenanteil in der Normallandschaft und
besonders geschutzten Gebieten von 2010 bis 2015 nach Betriebstyp.

Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH ..., 113
Abbildung 33: Flachenanderungen des Dauergrunlandes von 2010 zu 2015 nach
Betriebstyp. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH ...............c.evvnee. 113

Abbildung 34: Verteilung des Anteils der Dauergrinlandflache in besonders geschutzten
Gebieten fur die Jahre 2010 und 2015 auf die verschiedenen
Futterbaubetriebstypen. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH......... 114

Abbildung 35: Anteil und Entwicklung der Dauergrinlandflache in spezialisierten Weide-
vieh-/(Futterbau-)Betrieben in besonders geschutzten Gebieten (NSG,
FFEH, BR, SPA) <.ttt 115

Abbildung 36: Dauergrinland in der Normallandschaft und in besonders geschitzten
Gebieten in Abhangigkeit der Betriebsgrofie. Bundeslander: BB, BW, NI,
NW, RP UNA SH....ooiiiiiiiiiiieeee e e e e eeee s 116

Abbildung 37: Entwicklung der Viehdichte in verschiedenen Schutzgebieten. Bundes-
lander: BB, BW, NI, NW, RP und SH ........ccoiiiiiiiiieeee e 117

Abbildung 38: Anteil und Entwicklung der Dauergrinlandflache in Betrieben mit 0,3-
1 RGV/ha HFF in Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)......ccccooovviriviiinnnnn. 118

Abbildung 39: Kumulierte Haufigkeitsverteilung der Dauergrunlandflache in Abhangigkeit
von der SchlaggroRe in den Jahren 2010-2015. Bundeslander: BB, BW,

NI NW UNA SH .o snannnnnnes 119
Abbildung 40: Schwellenwert der SchlaggréRe, unterhalb der sich mindestens 50 % der
Grinlandflache befinden. Bundeslander: BB, NI, NW und SH ..................... 120



Abbildung 41: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes in Okobetrieben in

besonders geschitzten Gebieten .............eeiiiiiiiiiii e 122
Abbildung 42: Anteil und Entwicklung der Flachen mit Grinland-AUKM am

Dauergrinland............oouuiiiii i 123
Abbildung 43: Anteil und Entwicklung der Flachen mit dunkelgrinen Grinland-AUKM

am Dauergrinland...........ooooiiiiiii e 124
Abbildung 44: Anteil und Entwicklung der Flachen mit hellgriinen Grinland-AUKM am

Dauergrlinland................eeeeieiiiieiee e 125

Abbildung 45: Landnutzung nach dem DLM 2010 und DLM 2015 fur Flachen-Zu- u.
-Abgange aus dem InVeKoS-System zwischen 2010 und 2015.

Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP, SH. ... 127
Abbildung 46: Durchschnittliche Landnutzung in den Monitoringgebieten, deren Land-
flache zu mindestens 30 % landwirtschaftlich genutzt wird .......................... 128
Abbildung 47: Zeitliche Entwicklung der Besatzdichte in RGVE pro Hektar Hauptfutter-
flache in den Monitoringgebieten 2010-2015. ........c..oiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 129
Abbildung 48: Vorwiegende Nutzung in den Monitoringgebieten ................cccvvviviiiiiininnnnnes 130
Abbildung 49: Zeitliche Entwicklung der Flachenanteile von dunkelgrinen AUKM in den
Monitoringgebieten ...........oooeiiiiiiiiii 130
Abbildung 50: Flachenanteile von dunkelgrinen AUKM in 2015 in den
Monitoringgebieten ...........oovviiiiiiiii 131

Abbildung 51: Potenzielle Habitatflache in den Monitoringgebieten im Jahr 2015. Es gab
keine zu berticksichtigenden Anderungen im gesamten Zeitraum ab 1990..132

Abbildung 52: Boxplots der in 25 %-Quantilen zusammengefassten Brutpaardichten je

NACh LandnUIZUNG .........oooiiiiiiiiiiiiieeeeee e 134
Abbildung 53: Boxplots der in 25 %-Quantilen zusammengefassten Brutpaardichten je

nach Sommerung und WInterung .........ooooouuiiiiiiiiiiiiniie e 134
Abbildung 54: Boxplots der in 25%-Quantilen zusammengefassten Brutpaardichten

nach Intensitat (Besatzdichte)..............uuuueiiiiiiiiiii e 135
Abbildung 55: Flachennutzungen der HNV-Flachen in den untersuchten Bundeslandern

(BB, BW, NI, NW, RP, SH) ....cooiiiiiiiiiiiiee e 138
Abbildung 56: HNV-Flachenanteile nach Nutzungstyp; Bundeslander: BB, BW, NI, NW,

RP UNA SH ...t e e e e e e e e e 139
Abbildung 57: HNV-Flachenanteile in Schutzgebieten; Bundeslander: BB, BW, NI, NW,

RP UNA SH ...t e e e e e e ea e 140

Abbildung 58: HNV-Flachenanteile in Abhangigkeit von der bewirtschafteten landwirt-
schaftlichen Nutzflache je Betrieb; Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP
00T ] o 141



Abbildung 59: HNV-Flachenanteile nach Viehbesatz; Bundeslander: BB, BW, NI, NW,

RP UNA SH .. a e e e e e eeeas 141
Abbildung 60: HNV-Flachenanteile nach Betriebstyp; Bundeslander: BB, BW, NI, NW,

RP UNA SH ..t a e e e e e e e eeee s 142
Abbildung 61: Lage der 25 Regionen, aus denen Interviews ausgewertet wurden ............. 166
Abbildung 62: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Austernfischers in Europa........... 172

Abbildung 63: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Kiebitzes in Europa..................... 173

Abbildung 64: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Bekassine in Europa ................... 173

Abbildung 65: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Uferschnepfe in Europa............... 174
(

)
)
)
Abbildung 66: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Grofen Brachvogels in Europa...174
Abbildung 67: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Rotschenkels in Europa.............. 175
Abbildung 68: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Wiesenpiepers in Europa............ 175
Abbildung 69: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Braunkehichens in Europa.......... 176

Abbildung 70: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Austernfischers in den Nieder-
[ANAEN ... 176

Abbildung 71: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Kiebitzes in den Niederlanden ....177

Abbildung 72: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Kampflaufers in den Niede-
FIANAEIN . 177

Abbildung 73: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Bekassine in den Niederlanden...178
Abbildung 74: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Uferschnepfe in den Nieder-

= o L= o PRSPPI 178
Abbildung 75: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Grof’en Brachvogels in den

Niederlanden ... e 179
Abbildung 76: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Rotschenkels in den Nieder-

= o L= o USRS 179
Abbildung 77: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Wiesenpiepers in den

Niederlanden ..........coouuuiiii i 180
Abbildung 78: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Braunkehlchens in den Nieder-

F= o L= o PSSP 180
Abbildung 79: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestdnde) des

Austern-fischers in Schleswig-Holstein .............cccoo 181
Abbildung 80: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Bestande) des Kiebitzes in

Wiesenvogel-Zahlgebieten in Schleswig-Holstein.............ccoooe 181
Abbildung 81: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestdnde) des

Kampflaufers in Schleswig-Holstein ... 182
Abbildung 82: Bestandsentwicklung des Alpenstrandlaufers in Schleswig-Holstein............ 182

7



Abbildung 83: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestande) der
Bekassine in Schleswig-Holstein .............ccoooeeiiiiiiiiiic e 183

Abbildung 84: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestande) der
Uferschnepfe in Schleswig-Holstein.............ccoiiiiiiiiie e, 183

Abbildung 85: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestande) des Grol3en
Brachvogels in Schleswig-Holstein ............ccccooiiiiiiiiiii e, 184

Abbildung 86: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestiande) des Rot-
schenkels in Schleswig-HoISteiNn ... 184

Abbildung 87: Siedlungsdichten von Kiebitzen zur Brutzeit in Relation zum Jahr der
Neueinsaat auf Grunlandparzellen in der Eider-Treene-Sorge-Niederung
in Schleswig-Holstein (2000-2015). .....cocuiiiiiiiieeee e 194

Abbildung 88: Siedlungsdichten von Kiebitzen zur Brutzeit in Relation zum Jahr der
Neueinsaat auf Grinlandparzellen in der Miele-Niederung in Schleswig-
Holstein (2000-2015). ... uuiiiieiiiiie ettt e e e e e e neeee e 194

Abbildung 89: Relativer Erfolg von SchutzmalRnahmen fir Wiesenvdgel in Deutschland. ..196
Abbildung 90: Relativer Erfolg von SchutzmafRnahmen flr Kiebitze in Abhangigkeit von

der Stellenausstattung fur die Betreuung der Schutzgebiete........................ 199
Abbildung 91: Anteil und Entwicklung der Dauergrunlandflache in Betrieben ohne Rau-
futterfresser in Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)........coovvvvviiiiiiiieee. 221
Abbildung 92: Anteil und Entwicklung der Dauergrunlandflache in Betrieben mit 0-0,3
RGV/ha HFF in Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA) ... 222
Abbildung 93: Anteil und Entwicklung der Dauergrunlandflache in Betrieben mit 1-1,4
RGV/ha HFF in Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA) ..o, 223
Abbildung 94: Anteil und Entwicklung der Dauergrinlandflache in Betrieben mit >1,4
RGV/ha HFF in Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA).........ccccoiiiiiiiiiinn. 224
Abbildung 95: Benotung der Zielerfiillung ,Okologisierung“ der GAP durch das Greening
dUICh ULB-EXPEIrteN ........uuieiii e 230

Abbildung 96: Benotung des Beitrags des Dauergriinlandschutzes des Greenings zum
Ubergeordneten Ziel der Okologisierung der GAP durch ULB-Experten....... 230

Abbildung 97: ULB — Verhaltnis erforderlicher Arbeitsaufwand durch Greening zu tat-
sachlichem Output im Natur-/Umweltschutz .................ooooiiiiiii e, 231

Abbildung 98: Vergleich des zu erbringenden Arbeitszeitaufwandes der drei Greening-
Komponenten durch ULB-EXperten ..............oouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieviiiiiees 231

Abbildung 99: Entspricht die Befreiung von Grinlandbetrieben von qualifizierenden
Greening-Anforderungen der Pramisse der GAP? .......ccoovvviviiiiiieiiieeeeeeeis 232

Abbildung 100: Bewertung der Verschiebung des Umwandlungsverbots aus CC ins For-
derrecht der 1. Saule aus Perspektive des Arbeitsaufwandes. .................... 232

Abbildung 101: Welche Kulissen hatten als umweltsensibel eingestuft werden sollen?......233

8



Abbildung 102: Sollte die Kulisse ,umweltsensibles Dauergriinland® tGber den heutigen
Stichtag hinaus ausgedehnt werden? ............ccooooviiiiii e, 234

Abbildung 103: Wirde eine absolute Stichtagslésung als Ersatz der heutigen
Flnfjahresregelung zu hdherer rechtlicher Sicherheit beitragen? ................ 234

Abbildung 104: Wirde eine absolute Stichtagsldésung dabei helfen, ,unndtige” Umbrliche
ZU VErNINAEINT .. 235

Abbildung 105: Rechtliche Unsicherheiten durch die bestehenden Definitionen von
,Dauergrinland und Dauerweideland“ bzw. ,Gras und andere Grin-

futterpflanzen®.......... 235
Abbildung 106: MaBnahme des jeweiligen Landesministeriums, die am ehesten zur
Klarung rechtlicher Unsicherheiten beitragen wirden. ..............ccccccvviiinnnees 236
Abbildung 107: MaBnahme des jeweiligen Landesministeriums, die am ehesten zur
Klarung rechtlicher Unsicherheiten beitragen wirden. ..............cccccvvvviinnnnes 236
Abbildung 108: Geforderte raumliche Verortung der LN flhrt zu rechtlichen Unsicher-
REITEN. .o 237
Abbildung 109: Haufigkeiten von Sanktionen infolge unbeabsichtigter Messunge-
nauigkeiten/ANgaben. ... 237

Abbildung 110: Beurteilung von Zusatzférderungen als Mittel gegen Betriebsaufgaben
mit extensiven (Teil-)Bewirtschaftungsformen...............cccooii, 238

Abbildung 111: Sollte die 1. Saule zugunsten einer umfassenderen 2. Saule aufgeldst
LT (0 [T I PR TT PP UUPPPPPPPPPPT 238

Abbildung 112: Einschatzung der Potenziale zur Reduktion des administrativen Arbeits-
aufwandes durch bessere Datenvernetzung zwischen ULB und UNB ......... 239



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Einschatzung der Okosystemleistungen idealisierter Griinlandtypen Deutsch-

Tabelle 2: Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie, die pflanzensoziologisch
als Grinland anzusprechen SiNd ... 29

Tabelle 3: Gesamtwertung des Erhaltungszustandes europaischer Grinland-Lebens-
raumtypen in den einzelnen biographischen Regionen nach
Berichtsperiode 2007-2012.......oo e 30

Tabelle 4: Gefahrdungseinstufung der Nutztierrassen Deutschlands 2017 ..............cccceeeeee. 32

Tabelle 5: Entscheidungen der Mitgliedsstaaten bei den gegebenen Wahimaoglichkeiten
I 1. SAUIE ... 35

Tabelle 6: Zusammensetzung der Direktzahlung eines fiktiven Betriebes mit 40 ha
BetriebsgrofRe und Anspruch auf die Junglandwirtepramie in BW 2017......... 36

Tabelle 7: Benennung von Arten durch die Bundeslander, die pramienfahig (Positivliste)

oder nicht pramienfahig sind (Negativliste). .........cccccooeeiii i, 43
Tabelle 8: Prinzipieller Mechanismus des Sanktionsalgorithmus im Greening...................... 55
Tabelle 9: ELER-Prioritdten und die nach Anhang 6 VO (EU) 1305/2013 zugeteilten

Mal-nahmen und deren ArtiKelN ..........oooiiiiiiiiiiiiiieeees 59

Tabelle 10: Aufschlisselung des ausgezahlten ELER-Finanzvolumens der
siebenjahrigen Forderperiode 2014-2020 nach Mitgliedsstaaten in Mio. €.....62

Tabelle 11: Umrechnungssatze des Anhang Il Artikel 9 Abs. 1 und 2 Durchflihrungs-
verordnung (EU) Nr. 2016/669 fur Tierkategorien in GroRRvieheinheiten ........ 69

Tabelle 12: Die Tierkategorien und der Umrechnungssatzin GV ...............ccco 70
Tabelle 13: Umschichtung von Finanzmitteln zwischen den beiden Saulen in den Mit-
gliedsstaaten ... 74
Tabelle 14: Ubersicht iber die Fachdatenquellen/-geometrien................cc.cccceveeeeeecieenennn.e. 83
Tabelle 15: Berlcksichtigte Basis-DLM-Objektarten.............ccccoooiie, 92
Tabelle 16: Definition der verwendeten KuliSSEN ... 94

Tabelle 17: Maximale Brutpaardichten zum Ausschluss von Gebieten mit besonderer

Habitat@ignUNG ... e 100
Tabelle 18: Entwicklung des Dauergriinlandes in Schutzgebietskulissen ........................... 106
Tabelle 19: Ubersicht Uber die Ergebnisse der Trendberechnung aller vier Wiesen-

vogel-arten fir die Zeitrdume 1990-2016 und 2010-2015. ........cceeeeeeeeeennn. 132
Tabelle 20: Grenzen der 25 %-Quantile der Brutpaardichten...............ooovvvviiiiiiiiiiiiiiiinennee. 133
Tabelle 21: Umfragestatistik zur Befragung der Unteren Landwirtschaftsbehorden. ........... 150

10



Tabelle 22: Frage an die LPV-Experten: Wie schatzen Sie die naturschutzfachlich-inhalt-
liche Konzeption der AUK-Grinlandmafnahmen in ihrem Bundes-land im

Hinblick auf das Ziel ,Erhaltung der Biodiversitat* ein? ................ccooovvvnnnnnnn. 156
Tabelle 23: Status der Wiesen-Limikolen in den Roten Listen (RL) der Brutvégel Deut-

schlands, Europas und der Europaischen Union und der Welt .................... 161
Tabelle 24: Zuordnung der Projektgebiete auf Arten und Bundeslander...........cccccccceee... 168

Tabelle 25: In 25 Interviews genannte Grinde flr Bestandsveranderungen von Wiesen-
vogeln in den einzelnen Regionen. ... 190

Tabelle 26: Umwandlung von Dauergrinland in Acker und neue VNP fir Wiesenvdgel in
einigen Bundeslandern nach Interviewaussagen. ..............ccccevveiiiiiiiiiinnnnnnns 191

Tabelle 27: Korrelationen der relativen Erfolge von Schutzgebieten, in denen Arten ge-
meinsam untersucht werden KONNeN ............oooeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieees 197

Tabelle 28: Koeffizienten der ausgewahlten linearen Modelle zur Erklarung des relativen
Erfolgs von Schutzmalnahmen fur verschiedene Wiesenvogelarten........... 197

Tabelle 29: Schwellenwerte der Personalausstattung fir die Betreuung von Schutz-
gebieten fur verschiedene Wiesenvigel ... 199

Tabelle 30: Ubersicht tber die Aufteilung der EGFL-Mittel nach Mitgliedsstaaten fiir den
Zeitraum 2015-2020 ........ueiiiiiieee i 216

Tabelle 31: Zuordnung der im InVeKoS erfassten Nutzungen zu Nutzungskategorien........ 218
Tabelle 32: Bericksichtigte AUK-GrinlandmafRnahmen und Wirkungseinschatzung ......... 225

Tabelle 33: Auswertung der Kreuztabelle/exakter Fischer-Test auf Abhangigkeit der Ant-
wortwahl nach Gruppenzugehdérigkeit ULB bzw. LPV ... 233

11



Abkulrzungsverzeichnis

Abkirzung
a

AELF
AEUV
AFP
AT
AUNaP
AUKM
AZL
BauGB
BB

BE

BfN

BG
BGG
BLE
BMEL
BMU
BMUB

BMWi
BNatSchG
BKR
BPS
BR
BW
BWA
BY

C

CcC
Ct
CY

Bedeutung

Jahr

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (in Bayern)
Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
Agrar-Investitions-Férderprogramm

Osterreich

Agrarumwelt- und Naturschutzprogramm (Sachsens)
Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen

Ausgleichzulage Landwirtschaft

Baugesetzbuch

Brandenburg

Belgien

Bundesamt fir Naturschutz

Bulgarien

Besonders geschutzte Gebiete (NSG, FFH, BR, SPA)
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(seit 2018 und vor 2014 BMU)

Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
Bundesnaturschutz-Gesetz
Bodenklimaraume

Basic Payment Scheme
Biospharenreservat
Baden-Wdirttemberg
Betriebswirtschaftliche Ausrichtung
Bayern

Kohlenstoff

Cross-Compliance

Cent (Euro)

Zypern

12



CcZ
DB
DE
DG
DK
DP
DPSIR
DVS
DWD
DZ
EBCC
EE
EELA

EFA
EFRE
EGFL

EIF
EIP
EL
ELER

EMZ
EPLR
ES

EU

EU ETS
EuGH
EULLa

EuRH
EUV
EWG

Tschechien

Deckungsbeitrag

Deutschland

Dauergrunland

Danemark

Direct Payments

Driving forces, Pressures, States, Impacts and Responses (Modell)
Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume
Deutscher Wetterdienst

Direktzahlung

European Bird Census Council

Estland

Forderrichtlinie ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen und
Arten“ (Niedersachsen und Bremen)

Ecological Focus Area
Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung

Européische Garantiefonds fir die Landwirtschaft (Direktzahlungen 1.
Saule)

Einzelbetriebliche Investitionsforderung
Europaische Innovationspartnerschaft
Griechenland

Européische Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen
Raums (2. Saule)

Ertragsmesszahl

Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum
Spanien

Europaische Union

EU Emissions-Trading-System

Europaischer Gerichtshof

FoérdermaRnahmen im Rahmen der Entwicklung von Umwelt, Landwirt-
schaft und Landschaft (Rheinland-Pfalz)

Europaischer Rechnungshof
EU-Vertrag; Vertrag Uber die Europaische Union

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

13



FFH
FGL
Fl
FNL
FNR
FR
GAB
GAEC
GAK
GAKG
GfP
GL
GLOZ
GPS
GSR
GV

ha
HALM

HB
HE
HFF

HNV

HQ

HR

HU

IACS

IE

ILE

ILEK
InVeKoS
IT

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG) und FFH-Schutzgebiete
Freiwillige Gewasserschutzleistungen

Finnland

Freiwillige Naturschutzleistungen

Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe

Frankreich

Grundanforderungen an Betriebsfihrung

Good agricultural and environmental condition
Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz
GAK-Gesetz

Gute fachliche Praxis

Grunland

Guter landwirtschaftlicher und ékologischer Zustand

Global Positioning System

Gemeinsamer Strategischer Rahmenplan fur EU-Foérdertépfe
GrolRvieheinheit (genauer: Raufutter fressende GroRvieheinheit)
Hektar

Hessisches Programm flir Agrarumwelt- und Landschaftspflege-Mal3-
nahmen

Hansestadt Bremen
Hessen

Hauptfutterflache: Dauergrinlandflache zzgl. der Ackerflachen, auf der
Ackerfutter als Hauptfrucht angebaut wird.

High Nature Value: Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert
Hochwasser

Kroatien

Ungarn

Integrated Administration and Control System

Irland

Integrierte landliche Entwicklung

Integriertes landliches Entwicklungskonzept

Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem

Italien

14



K

KF

KMU
KTBL
kW
LEADER

LF

LfU
LfULG
LIKI
LLUR

LN

LPIS
LPV

LR

LSG

LT

LU

LV

MdEP
MELUND

MELUR

Mio.
MJ NEL
MKULNV

MLR

MLU

Kalium

Kohésionsfonds

Kleinst- und kleine und mittlere Unternehmen

Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V.
Kilowatt

Liaison entre actions de développement de [|'économie rurale -
.verbindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der Ia&ndlichen
Wirtschaft® (ein Programm der EU)

Landwirtschaftlich genutzte Flache

Landesanstalt fir Umweltschutz (Baden-Wirttemberg)
Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Sachsen)
Landerinitiative Kernindikatoren

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Ré&ume
(Schleswig-Holstein)

Landwirtschaftliche Nutzflache

Land Parcel Identification System
Landschaftspflegeverbande
Landwirtschaftliche Rentenbank
Landschaftsschutzgebiet

Litauen

Luxemburg

Lettland

Mitglied des Europaischen Parlaments

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein

Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Raume des Landes Schleswig-Holstein

Millionen
MegadJoule Nettoenergie-Laktation

Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz

Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz (Baden-
Wirttemberg)

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt (Sachsen-Anhalt); heute
MULE

15



MLUL

Mrd.
MSL
MT
MULE
MV

Nages
Nuerf

NI

NL

NL

NLP
NMELV

NMU
NP
NRR
NRW
NSG
NSL
NUTS
OSM
OVF
OVG
OWiG

P
PECBMS
PL
PLENUM

Ps
PT

Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft des
Landes Brandenburg

Milliarden

Markt- und standortangepasste Landbewirtschaftung
Malta

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie (Sachsen-Anhalt)
Mecklenburg-Vorpommern

Stickstoff bzw. auch Anzahl

Gesamtzahl der Nennungen/Umfrageteilnehmer
Verfugbarkeit der Nennungen bei einer Einzelfrage
Niedersachsen

Niederlande

Normallandschaft

Nationalpark

Niedersachsisches Ministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Naturpark

Nationale Rahmenregelung

Nordrhein-Westfalen

Naturschutzgebiet

Naturschutzfachliche Sonderleistung (Bezeichnung in Hessen)
Nomenclature of Statistical Territorial Units
Okosystem-Monitoring

Okologische Vorrangflache

Oberverwaltungsgericht

Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten

Phosphor

Pan-European Common Bird Monitoring Scheme

Polen

Projekt des Landes Baden-Wirttemberg zur Erhaltung und Entwicklung
von Natur und Umwelt

Spearmans Signifikanz

Portugal

16



I's

RGV  bzw.

RGVE
RO
RP
SA
SAPS
SE
SEPL
SH

Sl

SK

SL
SMUL
SN
SPA

StMUV

t

TH
TMUEN
Top-up(s)

TRIM
UBA

ubDG

UK

uLB

UNB
USchadG
VCS
VGH

VN

Spearmans Rangkorrelationskoeffizient

Raufutterverzehrende GrofRRvieheinheit

Rumanien

Rheinland-Pfalz

Sachsen-Anhalt

Single Area Payment Scheme

Schweden

Saarlandischer Entwicklungsplan fir den Landlichen Raum
Schleswig-Holstein

Slowenien

Slowakei

Saarland

Sachsisches Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
Sachsen

Special Protection Area — Vogelschutzgebiet nach Vogelschutzrichtlinie
(2009/147/EG)

Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz
Tonnen

Thiringen

Thuringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz

Nationale oder regionale zusatzliche, selbstfinanzierte Programm-
maflnahmen innerhalb der GAP. Der Begriff wird teils inkonsistent ver-
wendet.

Trends and Indices for Monitoring data
Umweltbundesamt

umweltsensibles Dauergriinland
GroRbritannien

Untere Landwirtschaftsbehdrde
Untere Naturschutzbehorde
Umweltschutzschadensgesetz
Voluntary Coupled Support
Verwaltungsgerichtshof

Vertragsnaturschutz

17



VNP Vertragsnaturschutzprogramm

VO Verordnung

VOK Vor-Ort-Kontrolle

VS-RL Vogelschutzrichtlinie

VV-VN Verwaltungsvorschrift zum Vertragsnaturschutz (in Brandenburg)

VwV NPBW Verwaltungsvorschrift des Ministeriums flr Landlichen Raum und
Verbraucherschutz zur Gewahrung von Zuwendungen fur Naturparke in
Baden-Wirttemberg

WHG Wasserhaushaltsgesetz
WTO Welthandelsorganisation
WRRL Wasserrahmenrichtlinie

18



Zusammenfassung der Ergebnisse

Die vorhandenen Monitoringdaten offenbaren sowohl bei den Grinland-Lebensraum-
typen als auch bei den Grunland-Arten weiterhin erhebliche Missstéande. Die Rote Liste
der Biotoptypen Deutschlands (Stand 2017) attestiert nur 10 % der Grlnland-
Biotoptypen aktuell kein Verlustrisiko. Die Schutzentitaten des Griinlands haben im
Vergleich zu denen anderer Landnutzungssysteme einen Uberproportional ungtnstigen
Zustand.

Nie zuvor in der Férdergeschichte wurden den EU-Mitgliedsstaaten fur die Implementie-
rung der 1. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) mehr Optionen gegeben
als mit der Einfihrung der Programmperiode 2014-2020. Theoretisch kénnte mit diesen
Programmen/Instrumenten auf Ebene der Mitgliedsstaaten auch der biotische Ressour-
censchutz qualifiziert werden. Die Mitgliedsstaaten — und so auch Deutschland — haben
diese Optionen aber nur begrenzt genutzt, um einen besseren Schutz bzw. eine bessere
Forderung offentlicher Gulter zu gewahrleisten. Abgesehen davon zeigt die
Forderstruktur insgesamt eine im Sinne der Pramisse ,public money for public goods*
ungunstige Mittelverteilung zwischen 1. und 2. Saule der GAP. Aus Sicht des
Ressourcenschutzes bietet die 2. Saule wesentlich mehr Potenziale. Die alleinige
Mittelverschiebung in die 2. Saule bewirkt aber noch keine Verbesserung des
qualitativen Grunlandschutzes. Positive Effekte durch 2. Sdule-MalRnahmen werden nur
erzielt, wenn die Bundeslander damit effektive Mallnahmen programmieren. Das gilt
auch fir die Malnahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK). In Zukunft muss es gelingen, eine
gemeinwohlorientierte GAP einzuleiten. Speziell die starke Flachenhonorierung der 1.
Saule muss zuklinftig durch neue, gemeinwohlorientierte Ansatze abgel6st werden.

Die forderrelevanten Definitionen zum Aspekt Dauergrunland (DGL) bzw. grin-
landtypischer Vegetation sind weiterhin flr Flachen problematisch, auf denen Uberdurch-
schnittlich hohe Okosystemleistungen generiert werden. Dies betrifft speziell Flachen mit
Baum- und Strauchvegetation und (anderen) Nicht-Futterpflanzen, die aufgrund dieser
naturschutzfachlich gewiinschten Ausstattung aus der Forderkulisse der 1. Saule fallen
kénnen. In den Redaktionsschluss dieses Forschungsberichtes fiel ein Urteil des EuGHs
(C-341/17 P vom 15.05.2019), welches die zuvor genannten Beschrankungen der
Forderfahigkeit des Dauergrinlandes relativiert, u.a., weil es die bestehenden
Definitionen im Kontext Ubergeordneter Ziele (z. B. Umweltschutz) einordnet. Fir die
EU-Mitgliedsstaaten ist die Nutzung dieser neuen Spielrdume optional. Die
Bundeslander hatten ihrerseits die Mdglichkeiten der bestehenden Definitionen schon
vor diesem Urteilsspruch weiter fassen und damit den Grinlandschutz starken kénnen.
Eine weitere Mdglichkeit zur Entscharfung der Problemlage ,Foérderfahigkeit kénnte
ungeachtet des EuGH-Urteils eine Anwendung des optionalen Pro-Rata-Systems sein,
das in Deutschland nicht aktiviert wurde und damit nicht zur Verfugung steht. Optimal
ware sicherlich eine EU-weite, vereinfachte Grinland-Definition, welche im Sinne des
Naturschutzes bewirtschaftetes Grunland bedingungslos fur forderfahig erklart.

In einer Befragung von Unteren Behorden und Landschaftspflegeverbanden wurde die
aktuelle GAP-Struktur und das in der Férderperiode 2014-2020 neu implementiere Gree-
ning der 1. Saule mehrheitlich kritisch gesehen. Die administrative Behandlung
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(Vorbereitung, Kontrolle der Umsetzung, Auszahlung) verursacht einen erheblichen
Mehraufwand fir die Behorden, wobei diese Transaktionskosten nicht aus den GAP-
Fordermitteln gedeckt werden, sondern alleinig aus nationalen Mitteln aufzubringen sind.
Die Umsetzung der 2. Saule erfordert weiterhin den hoéchsten buirokratisch-admini-
strativen Aufwand. Aus diesem Grund haben sich die Bundeslander Hessen und
Hamburg entschlossen, (einen Grofteil) ihrer Férdermalinahmen aus der GAP-
Foérderung auszukoppeln — sie verzichten hier also auf EU-Gelder, um den
Verwaltungsaufwand zu senken. Diese Entwicklungen sind alarmierend und zeigen,
dass das EU-eigene Ziel, den Burokratieaufwand zu senken, bisher nur auf dem Papier
besteht.

Bei Behorden und Landwirten bestehen erhebliche rechtliche Unsicherheiten in der An-
wendung der GAP-Regularien. Speziell die seit dieser Forderperiode geforderte Mess-
genauigkeit bei der Angabe von Flachen ist in der Praxis ein gro3es Problem und betrifft
(abermals) vor allem Flachen mit heterogener Strukturausstattung — also diejenigen, die
im Sinne des biotischen Ressourcenschutzes besonders interessant sind. Die befragten
Experten der Landschaftspflegeverbdnde sehen die Koharenz der GAP zur
europaischen Naturschutzpolitik als stark ausbaufahig an.

Rund 70 % der befragten Experten der Unteren Landwirtschaftsbehoérden
prognostizieren fur die nahe Zukunft (2025) in ihrem rdumlichen Zustandigkeitsbereich
ein Fehlen an Landwirten, die noch fahig sein werden, extensive Grun-
landnutzungsformen zu praktizieren. Die heute noch vorhandene Flache des
naturschutzfachlich hochwertigen Grunlandes ist demnach bereits kurzfristig akut von
(weiterer) Nutzungsaufgabe und Nutzungsanderung bedroht.

Auf Basis von InVeKoS-Daten der Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP und SH wurden
die Entwicklung der Dauergrunlandflache und der Nutzungsintensitat fur die Jahre 2010-
2015 untersucht. Zumindest fur diese Bundeslander zeigt sich, dass es anders als in der
vorhergehenden GAP-Periode vermutlich keinen weiteren signifikanten Rickgang der
Grunlandflachen gegeben hat. Zwar hat sich bilanziell (statistisch) die DGL-Flache
vergroRert (Anstieg von 2014 zu 2015 um 1,5 %), was allerdings Uberwiegend an der
Ausweitung der Grunlanddefinition und der Neuanmeldung von Flachen gelegen hat.

Vor dem Hintergrund, dass das DGL in Schutzgebieten mit 14,2 % (regional auch tber
20 %) uberproportional stark von Okobetrieben bewirtschaftet wird, ist es kritisch zu
sehen, dass diese Betriebe vom Greening befreit sind. In einigen Bundeslandern ist die
Untersagung der Grinlandumwandlung kein Bestandteil der Forderauflagen fir den
Okolandbau (z. B. Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg). Diese Betriebe
kénnen Grunland férderrechtlich unschadlich umwandeln — zumindest, wenn sie keine
Forderung im Rahmen der zweiten Saule erhalten, die dies untersagt.

Die These, dass Kleinbetriebe aus Biodiversitatssicht prinzipiell besser zu bewerten
sind, kann nur bedingt bestatigt werden. Gerade in flachenstarken Betrieben findet sich
oft ein hoher High Nature Value Farmland-Anteil (HNV). Auch in den besonders
geschitzten Gebieten haben flachenstarke Betriebe eine deutlich Uberproportionale
Bedeutung fur die Nutzung des Grinlandes. Vor diesem Hintergrund wéare es
wiunschenswert, wenn die Schwellenwerte fur Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
(AUKM) diese Betriebe nicht ausschliellen wirden bzw. die Attraktivitdt der Teilnahme
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durch deutlich gesenkte Beschrankungen in Hinblick auf maximale Auszahlungsbetrage
je Betrieb erhdht wiirde.

In den untersuchten Bundeslandern werden in besonders geschitzten Gebieten 62 %
des Grinlandes von Betrieben mit einem Viehbesatz von weniger als 1,0 RGV/HFF
bewirtschaftet; zieht man Betriebe ohne Viehbesatz ab, sind es 52 %. Hier besteht ein
grolies Flachenpotenzial, dessen Nutzung meist ohne groRe Konflikte hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit der Betriebe im Sinne des Natur- und Umweltschutzes optimiert
werden kdnnte. Das Potenzial scheint jedoch bei weitem nicht ausgeschopft zu werden,
wie die Untersuchungen zu AUKM und HNV zeigen. Mdgliche Ursachen sind ein
(regional) fehlendes oder nicht ausreichend wirkungsvolles AUKM-Angebot sowie
mangelnde Akzeptanz der MaRRnahmen seitens der Landwirte. An dieser Stelle sollte
nachgebessert werden.

Auf Basis der verfligbaren Daten waren Analysen der Einfliisse der Landnutzung auf die
Entwicklung der Wiesenvogelbestande in Schleswig-Holstein nur bedingt mdglich. Her-
ausforderungen hierbei waren insbesondere die geringe Anzahl der Erfassungsflachen,
deren stark variierende GroRke und ihre Ahnlichkeit bzgl. der Landnutzung, welche inner-
halb der Gebiete sehr heterogen war. Auch gab es im Untersuchungszeitraum nur
wenige Wiesenvogelerfassungen.

Aufgrund einer forderpolitisch bedingten zeitlichen Licke war in Niedersachsen
zwischen dem 19.12. und 31.12.2014 das Umwandlungsverbot aufgehoben. In diesem
Zeitraum kam es zu umfangreichen Grinlandumwandlungen, was zeigt, dass der
Ubergang von Férderperioden eine sehr kritische Phase ist und es hier durch
Regelungsliicken und Anklndigungseffekte zu negativen Auswirkungen in erheblichem
Ausmald kommen kann.

Im Forschungsvorhaben, aus dem die vorliegende Arbeit hervorging, sind zwei BfN-
Skripte entstanden. Das BfN-Skript 539 mit dem Titel ,,Griinlandschutz in Deutschland —
Treiber der Biodiversitat, Einfluss von Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen, Ord-
nungsrecht, Molkereiwirtschaft und Auswirkungen der Klima- und Energiepolitik” liefert
fachliche Hintergriinde der Griinlandbewirtschaftung und Uberlegungen fir die Quali-
fizierung des Grinlandschutzes in der 2. Sdule inkl. einer Analyse und Bewertung aller
von den Bundeslandern angebotenen Griinland-AUKM (die Darstellung des zugehdrigen
EU-Rechtes erfolgt im vorliegenden Band). AulRerdem werden dort best-practice-AUKM
aus anderen EU-Mitgliedsstaaten und des bundesweiten AUKM-Panoramas und
Wiesenvogelschutzes vorgestellt. Dariber hinaus geht das Skript auf dasjenige
nationale und europdische Ordnungsrecht ein, das speziell den Grinlandschutz
adressiert. Weiterhin finden sich im BfN-Skript 539 Ausfuhrungen zum HNV-Monitoring
in Deutschland, zu potenziellen Auswirkungen einer zukUnftig veranderten Energie- und
Klimaschutzpolitik auf das Dauergriinland sowie Umfrageergebnisse einer Erhebung bei
deutschen Molkereien. Auf das BfN-Skript 539 wird im vorliegenden Band mehrmals
verwiesen.
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1 Herausforderungen des Grinlandschutzes
Nicolas Schoof und Rainer Luick

Der vorliegende Forschungsbericht widmet sich den Auswirkungen der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik der EU (GAP) von 2014 auf die grinlandbezogene Biodiversitat (qualita-
tiver Grunlandschutz) und dem quantitativen Grunlandschutz (Flachenwirkung).

,Das" Grunland bildet die Fokalebene und Ausgangspunkt, ist aber ein hinsichtlich seiner
Nutzungsmoglichkeiten, standértlichen, biozdnotischen und phanologischen Auspragungen
sowie der bereitgestellten Okosystemleistungen hochdiverser Lebens- und Wirtschaftsraum.
Tabelle 1 beinhaltet eine vereinfachende Einteilung des Grinlandes anhand der Nutzung
und korreliert diese mit einer Bewertung der jeweils naherungsweise anzunehmenden
Okosystemleistungen, auf die in den nachfolgenden Kapiteln naher eingegangen wird.

Tabelle 1: Einschatzung der Okosystemleistungen idealisierter Griinlandtypen Deutschlands. HNV-GL
= High-Nature-Value-GL; Durchschnitts-GL = gedingtes GL mit 3-6 Schnitten bzw. Umtriebs- oder
Portionsweide; Umbruch-GL = Durchschnitts-GL mit zstl. regelmaRigen Umbriichen/Herbizideinsatz;
Wirkung: ++ sehr positiv, + positiv, 0 neutral, - negativ, -- sehr negativ; JEDICKE 2014, verandert

HNV-GL | Durchschnitts-GL Umbruch-GL

Versorgungsleistungen

Futterpflanzen Nutztiere/Biomasse +/- ++ ++
Trinkwasser + - -
biochemische bzw. pharmazeutische Stoffe ++ - -
gen. Ressourcen/Biodiversitat ++ - -
Betriebsrendite (aktuell) 0/- + +
Regulationsleistungen
Klimaregulation/Kohlenstofffixierung ++ + 0/-
Wasserriickhaltung und Hochwasserschutz ++ + +
Wasserreinigung ++ + 0
Erosionsschutz ++ ++ +
Bodenfruchtbarkeit ++ + +/0
Habitatfunktion/Bestdubung ++ +/0 -

soziokulturelle Leistungen

asthetische Werte ++ + -
Erholung und Tourismus ++ + 0/-
Identifikation ++ + 0/-
Kulturerbe ++ - -

Die Bewirtschaftung des Grinlandes wurde in den vergangenen Jahrzehnten erheblich
intensiviert (durch erhéhte Dingung, Entwasserung, Umbruch, Neueinsaat, hdhere Schnitt-
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frequenz, friherer erster Schnitt, Umwandlung) und die Ernte technisiert, was zumindest in
kapitalkraftigen Wirtschaftsraumen und auf standértlich-topographisch nicht limitierten Fla-
chen eine schnellere, starker strukturnivellierende Ernte ermdglichte. Die Intensivierung flhrt
auf allen Ebenen der Biodiversitat zu erheblichen negativen Veranderungen (BOSSHARD
2016). In vielen anderen Fallen, in denen eine Intensivierung nicht moglich war, extensivere
Nutzungsformen aber unrentabel wurden, wurde die Nutzung aufgegeben und das Griinland
der Sukzession in Richtung Wald Uberlassen bzw. auch gezielt aufgeforstet (SCHREIBER
2009a). Die Auswirkungen dieser gegensatzlichen Entwicklungen auf die Artenvielfalt des
Grunlandes sind in vielen Standardwerken festgehalten. Zu empfehlen sind u. a. BOSSHARD
(2016), DIERSCHKE & BRIEMLE (2008), NOWAK & SCHULZ (2002) sowie POSCHLOD (2015).

Die Art der Landbewirtschaftung als maRgeblicher Einflussfaktor der Biodiversitat wird ganz
wesentlich von der personlichen Einstellung und den (betrieblichen) Erfordernissen, Moglich-
keiten und Grenzen des jeweiligen Landbewirtschafters im bestehenden Markt bestimmt.
Eine Einflussnahme auf die betriebliche Entscheidungsfindung und -entwicklung ist von
aulen Uber verschiedene politisch-administrative Instrumente moglich. Ge- und Verbote
(Ordnungsrecht), Haftungsregelungen, (spezifische) Subventionen/Férderrecht, die
Implementierung  handelbarer Umweltnutzungsrechte, (gezielte) Besteuerung und
Umweltabgaben sowie Information (inkl. Markttransparenz) und Schulungen sind einige
wesentliche (politische) Eingriffsmdglichkeiten. All diese kdnnen in einem Policy-Mix genutzt
werden, um ,die“ Bewirtschaftung von Grinland oder bestimmter Grinlandtypen in eine
gewunschte Richtung zu fuhren bzw. eine unerwinschte Entwicklung zu verhindern. Jedes
Instrument hat Vor- und Nachteile. Beispielsweise wirkt das allgemeinverbindliche
Ordnungsrecht prazise und sofort, die Kontrolle bedeutet fur die Verwaltung allerdings
tendenziell einen relativ hohen Arbeitszeitaufwand (LUBBE-WOLFF 2001).

Der Policy-Mix, die personlichen Bedirfnisse/Entscheidungen der Landwirtbewirtschafter
und die Marktteilnehmer (Nachfrageseite) wirken letztlich gemeinsam auf die Quantitat und
Qualitédt des Griinlandes. Das heift auch, dass Uber die Evaluation des Status quo des
Grinlandes die Wirksamkeit des Policy-Mixes — und in dieser Arbeit insbesondere die des
Forderrechts — bis zu einem gewissen Grad beurteilt werden kann. Die ,Quantitat” des
Grinlandes spricht die Flachensumme des Dauergriinlandes eines gegebenen Raumes an.
Die ,Qualitat* von Grunland beliebiger rdumlicher Skalen kann nur im Vergleich zu Referenz-
Normen bewertet werden (Soll-Zustand), wobei hier das jeweilige naturraumlich-
standortlichen Potenzial natlrliche Grenzen setzt. Die normative Baseline auf rdumlicher
Meta-Ebene ergibt sich aus gesamtgesellschaftlichen Zielen, von denen in dieser Arbeit die
geforderte Erhaltung und Férderung der heimischen biologischen Vielfalt (s. BMU 2007) als
basaler Bewertungsmalstab verwendet wird.
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2 Gefahrdung der Biodiversitat des Grunlandes
Nicolas Schoof und Rainer Luick

Intensiv gefluihrtes Dauergriinland, das vier- bis sechs- (bis acht-)mal jahrlich genutzt und
entsprechend gediingt wird, ist ausgesprochen artenarm. Das gilt auch fur Intensivweiden
(GEROWITT et al. 2013). Die weit Uberwiegende Zahl der Offenland-Arten sind auf Extensiv-
grunland, also auf Nutzungsformen mit ein- bis (max.) zweimaliger Schnittnutzung bzw. mit
geringem Viehbesatz jeweils ohne oder nur mit moderater Diingung, angewiesen. Einige die-
ser heimischen Okosysteme gehdren zu den artenreichsten Biotopen Europas (BEINLICH &
KLEIN 1995). Grunland beherbergt je nach Standort, Bewirtschaftung und Entwicklungszeit
sehr unterschiedliche Biozdnosen. Hyperdiversitaten einzelner Taxa finden sich bei ent-
sprechender Bewirtschaftung auch auf feuchtem bis nassem Grinland (NICKEL et al. 2016).
Generell ist anzunehmen, dass hierzulande selbst auf gut nahrstoffversorgten Standorten
eine extensive Grinlandnutzung einen wesentlich héheren Artenreichtum erzeugen kann als
eine Acker- oder Waldnutzung (GEROWITT et al. 2013). Uber die Halfte der 3.600 Farn- und
Blitenpflanzenarten Deutschlands kommen im Griinland vor. Uber 1.000 Arten gelten als
Grinlandarten im engeren Sinne, weil sie vorwiegend oder ausschlief3lich im Griinland
wachsen (GEROWITT et al. 2013). Mit einem Maximum von 89 Pflanzenarten je Quadratmeter
kann das mitteleuropaische Grinland lokal eine Pflanzenartendiversitat erlangen, wie sie
sonst nur im tropischen Regenwald zu finden ist (BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR
LANDWIRTSCHAFT 2017).

Von den wohl weit Uber 45.000 Tierarten Deutschlands sind 70 bis 80 % auf
Offenlandbiotope angewiesen (zur Bodenbedeckung der EU s. Abbildung 1). Sie sind dabei
Uberwiegend essentiell an extensiv genutzte Grinlandtypen gebunden. Zwei Beispiele
mdgen zur lllustrierung genigen: 377 von 620 heimischen Zikaden (Auchenorrhyncha) leben
in der zumeist grasdominierten und hdéchstens halbschattigen Krautschicht; nur 107 leben
auf Baumen, davon meiden wiederum zahlreiche den geschlossenen Wald und bevorzugen
strukturreiche Saume, sind also nicht Waldarten im engeren Sinne (NICKEL 2003). Von 436
Arten der 576 in Europa vorkommenden Schmetterlingsarten (Lepidoptera) sind die
Habitatanspriiche hinreichend gut bekannt: 274 Arten kommen (mitunter) in Kalkmagerrasen
und Steppen vor, 261 im (sub-)alpinen Grinland, 223 im mesophilen Grinland, 220 auf
Magerrasen silikatischer Standorte, erst dann folgt (die in Deutschland nicht vorhandene)
Hartlaubvegetation mit 202 Arten als erster Nicht-Grinlandtyp. Misch- und Laubwalder
folgen schlieBlich nach den Heiden (189), die im Sinne landwirtschaftlicher
Forderinstrumente ebenfalls als Grunland anzusprechen sind, mit 187 bzw. 186 Arten (VAN
SWAAY et al. 2006).

Die Landbewirtschaftung nimmt neben den naturgegebenen Standortfaktoren und biogenen
Wechselwirkungen eine kardinale Rolle bei der Gestaltung und Zusammensetzung der
Artengemeinschaft des Griinlands ein. Ganzlich ohne Bewirtschaftung wirden die meisten
Grinland-Okosysteme Mitteleuropas eine Entwicklung in Richtung Wald einschlagen
(Ausnahmen sind nicht-waldféhige Standorte wie z. B. alpine Rasen — das sogenannte
,=absolute“ Grunland). Die Arten reagieren spezifisch und in Abhangigkeit des Standorts
ausgesprochen dynamisch bis eher trage auf anthropogen induzierte Verschiebungen der
Bedingungen (z.B. durch Dingung, Entwasserung) und Beeinflussung der
Konkurrenzverhaltnisse (Uber z. B. Mahdfrequenz und -zeitpunkt). Bleiben Bewirtschaftung
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und klimatische Einfliisse konstant, formen Grinland-Okosysteme eine gewisse Stabilitat
bzgl. ihrer Artenzusammensetzung und der Deckungsgrade der einzelnen Arten aus.
Witterungseinflisse und Extremereignisse kdnnen bewirken, dass sich die Deckungsgrade
einzelner Pflanzenarten auch unter gleichbleibender Bewirtschaftung verschieben. Die
Sensibilitat auf temporare Einflisse ist artspezifisch teils sehr unterschiedlich (NowAK &
ScCHuLz 2002). I. d. R. bleibt die Vegetation bei gleichbleibender Bewirtschaftung in einer
Zusammensetzung, die eine pflanzensoziologische Zuordnung zulasst. Sind die natlrlichen
Standortbedingungen und das Potenzial der vorhandenen Flora bekannt, lassen
Artenzusammensetzung, Struktur und phanologischer Entwicklungszustand des Griinlandes
schon viele Ruckschlisse Uber die Bewirtschaftungsweise und
-intensitat zu (DIERSCHKE & BRIEMLE 2008). Artenreiches Dauergriinland ist Uber viele Jahre
bis Jahrzehnte entstanden, wahrend hingegen eine Intensivierung oder eine Umwandlung in
eine andere Nutzungsform in wenigen Jahren bzw. gar unmittelbar eine erhebliche Artenver-
armung bedingt (s. BfN-Skript 539). Derartige Beeintrachtigungen sind im Sinne des
Biodiversitatsschutzes nur teilweise in Uberschaubaren Zeitrdumen reversibel. Schon eine
einmalige, zu starke Dingung eines artenreichen Griinlands kann einen (starken) Artenshift
in Richtung nitrophiler Artengemeinschaft anstoRen (z. B. Glatthafer- zu Fuchsschwanz-
Wiese). Soll der Ausgangszustand der Vegetation rasch wieder erreicht werden, muss eine
unmittelbare Absenkung der Nahrstoffzufuhr in den Folgejahren erfolgen (NOWAK & SCHULZ
2002).

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Bodenbedeckung der EU28 im Jahr 2015; Daten: EUROSTAT 2015

Die Roten Listen gefahrdeter Pflanzengesellschaften (s. Abbildung 2) und Biotoptypen
zeigen jeweils eine akute Gefahrdungslage des nationalen Grunlandes. So sind 84 % der
Griinland-Biotoptypen’ in der Klasse 3 (gefahrdet) oder héher (also starker gefahrdet) der

T Als Grinland-Biotoptyp wurden bei der Auswertung alle bewachsenen, pflegebedirftigen Offenland-
Biotope interpretiert; ausgenommen sind technische Biotope (Stadtgriin).
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Roten Liste der Biotoptypen geflihrt. Der Anteil gefahrdeter Biotope an allen Biotoptypen der
Liste liegt bei 49 % (Stand 2017). Grinland-Biotoptypen sind also im Vergleich zur
Gesamtheit aller Biotoptypen wesentlich starker gefahrdet (s. Abbildung 3).

Abbildung 2: Rote Liste der Pflanzengesellschaften des Kulturgraslandes nach DIERSCHKE & BRIEMLE
2008; N = 47, wovon 63 % von den Autoren in eine Gefédhrdungskategorie eingestuft wurden.
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Abbildung 3: Anzahl und Anteil der Griinland-Biotoptypen Deutschlands (N = 32) in Gefahrdungsklas-
sen nach FINCK et al. (2017).

Einen Eindruck zur Gefahrdung des nationalen Grlinlands verschafft auch die im Rahmen
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG) von den Mitglieds-
staaten zu erbringende Berichtspflicht zum Erhaltungszustand von Lebensraumtypen (LRT)
nach Anhang | dieser Richtlinie. Tabelle 2 und Tabelle 3 (S. 29 f.) zeigen die nach FFH-
Recht geschiitzten Grinlandlebensraumtypen Deutschlands inkl. ihres jeweiligen
Erhaltungszustandes. Andere, naturschutzfachlich ebenfalls bedeutsame Griinland-
Okosysteme (wie z. B. Sumpfdotterwiesen oder Magerweiden) sind nicht als LRT geschitzt
und entsprechend schlechter ist die Datenlage bzgl. des Zustandes dieser Biotoptypen. Auf
die — ebenfalls negative Entwicklung — des High-Nature-Value-Indexes als Proxy fur die
Artenvielfalt des Offenlandes geht BfN-Skript 539 ausfihrlich ein.

Drei Indikatoren mit europaweit abgeglichener Aufnahmemethodik geben Auskunft Gber den
Zustand einzelner Taxa. Sie kénnen nicht bzw. nur in Grenzen als Proxy fur andere,
schlechter erfasste Artengruppen genutzt werden:

e Der Common Bird-Index der Europaischen Umweltagentur gibt Auskunft Uber die
Situation und Trends der Avifauna. Der Teilindikator ,Feldvégel® unterliegt seit Beginn
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der Aufnahmen (1990) einem anhaltend negativen Trend und lag 2014 im Vergleich
zum Ausgangswert 100 (Jahr 1990) im Jahr 2014 bei einem Indexwert von 68,5.
Diese Entwicklung wird v.a. auf einen Wandel der Grinlandbewirtschaftung
zurtickgefiihrt (EUROSTAT 2018). Ausgewahlte Arten der Avifauna dienen auch dem
nationalen Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat. Der Teilindikator
JAgrarland“ wird anhand von Grinlandarten wie z. B. Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) erfasst. Der aktuelle Zustand der Teilindikatoren wird mit einem prozentualen
Erfillungsgrad angegeben, wobei als Ziel 100 % im Jahr 2030 angestrebt wird. Von
den terrestrischen Lebensraumen weist der Teilindikator ,Agrarland“ bei anhaltend
negativem Trend mit 57 % den grofldten Abstand aller Teilindikatoren (weitere z. B.
Wald“ oder ,Kuste“) zum anvisierten Zielzustand auf (BMUB 2017). Auf die
Entwicklung der Wiesenvogel-populationen geht Kapitel 6 im Detail ein.

Ebenfalls relativ gut erfasst sind die Schmetterlinge (Lepidoptera) im European
Butterfly Indicator (ebenfalls der Europaischen Umweltagentur), in den Daten aus 22
europaischen Landern einflieRen. Vom Rickgang am starksten betroffen sind die
Grunland-Spezialisten der Schmetterlinge. Sie unterlagen zwischen 1990 und 2013
einem relativen Rickgang von 30 %. In den letzten zehn Jahren wurde hier der
negative Trend gestoppt, ein Wiederanstieg der Populationen ist aber nicht zu
verzeichnen (VAN SWAAY et al. 2015).

Seit 2015 liegen erstmals aus neun europdischen Staaten aggregierte Daten zu den
Fledermausen (Chiroptera) vor. Erhoben wurden 16 von 45 Arten. Die Entwicklung
der erfassten Arten wurde anhand von Winterquartierszdhlungen abgebildet. Von
1993 bis 2011 nahm die Individuenzahl von neun Arten zu, nur fir eine Art wurde ein
anhaltender Ruckgang beobachtet. Die Autoren verweisen darauf, dass dieser eher
positive Trend vor dem Hintergrund erheblicher Ruckgange im 20. Jahrhundert zu
interpretieren sei (VAN DER MEU et al. 2015).
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Tabelle 2: Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie, die pflanzensoziologisch als Griinland
anzusprechen sind. Mit * gekennzeichnet sind die prioritdren natirlichen Lebensraume fir die die
Gemeinschaft eine besondere Verantwortung tragt. Kursiv dargestellt sind die Codes der LRT, die
aktuell i. d. R. nicht als direktzahlungsféhiges Griinland angesprochen werden kénnen. In der dritten
Spalte finden sich die Erhaltungszustande und Entwicklungstrends nach BFN (2013): rot = ungiinstig-
schlechter Erhaltungszustand, gelb = unginstig-unzureichender Zustand, griin = gunstiger Zustand,
grau = unbekannt; kommen LRT in der jeweiligen biogeographischen Region Deutschlands nicht vor,
sind sie nicht eingefarbt.

Bezeichnung Lebensraumtyp EU-Code Erhaltungszustand/Trend
FFH- (atlantisch/kontinental/alpin)
Richtlinie

Feuchte Heiden mit Glockenheide 4010

Trockene Heiden 4030

Alpine und boreale Heide 4060

Wacholderbestande auf Zwergstrauchheiden/Kalkrasen 5130

Basenreiche oder Kalk-Pionierrasen 6110*

Subkontinentale basenreiche Sandrasen 6120

Schwermetallrasen 6130 il
Boreo-alpines Grasland auf Silikatbdden 6150 — —
Alpine und subalpine Kalkrasen 6170 —

Kalk-(Halb-)Trockenrasen und ihre Verbuschungsstadien | 6210*

Artenreiche Borstgrasrasen 6230*
Steppenrasen 6240*
Pfeifengraswiesen 6410
Feuchte Hochstaudenfluren 6430
Brenndolden-Auenwiesen 6440
Magere Flachland-Mahwiesen 6510
Berg-Mahwiese 6520
Ubergangs- und Schwingrasenmoore 7140
Torfmoor-Schlenken mit Schnabelbinsen-Gesellschaft 7150
Sumpfe und Rohrichte mit Schneide f210*
Kalkreiche Niedermoore 7230
Alpine Pionierformationen auf Schwemmbéden 7240
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Tabelle 3: Gesamtwertung des Erhaltungszustandes europaischer Grinland-Lebensraumtypen in den
einzelnen biographischen Regionen nach Berichtsperiode 2007-2012; Erhaltungszustand: grin =
gunstig, gelb = unglnstig-unzureichend, rot = unglnstig-schlecht, grau = unbekannt; kommen LRT in
der jeweiligen biogeographischen Regionen nicht vor, sind die Zellen nicht eingefarbt; Regionen: ALP
= alpin, ATL = atlantisch, BSL = Schwarzmeerregion, CON = kontinental, MAC = makaronesisch,
MED = mediterran, PAN = pannonisch, STE = Steppenregion; * = prioritare Lebensrdume mit
besonderer Verantwortung der Gemeinschaft; Quelle: EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY 2014

Lebensraumtypen ALP | ATL |[BSL [BOR|CON| MAC | MED | PAN | STE

6110* — Llckige basophile oder Kalk-Pionierrasen
(Alysso-Sedion albi)

6120* — Trockene, kalkreiche Sandrasen

6130 - Schwermetallrasen (Violetalia
calaminariae)

6140 — Silikat-Grasland in den Pyrenaen mit
Festuca eskia

6150 — Boreo-alpines Grasland auf
Silikatsubstraten

6160 — Oro-Iberisches Grasland auf Silikatbdden
mit Festuca indigesta

6170 — Alpine und subalpine Kalkrasen

6180 - Mesophiles makaronesische Grasland

6190 - Luckiges pannonisches Grasland (Stipo-
Festucetalia pallentis)

6210 — Naturnahe Kalktrockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)

6220* — Mediterrane Trockenrasen der Thero-
Brachypodietea

6230* — Mediterrane Trockenrasen der Thero-
Brachypodietea

65240* — Subpannonische Steppen-Trockenrasen

6250* — Pannonische Steppen-Trockenrasen auf
Loss

6260* — Pannonische Steppen auf Sand

6270* — Artenreiche, mesophile, trockene Rasen
der niederen Lagen Fennoskandiens

6280* — Nordische Alvar-Trockenrasen und flache
prakambrische Kalkfelsen
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Lebensraumtypen ALP | ATL | BSL

BOR | CON | MAC

62A0 — Ostliche sub-mediterrane Trockenrasen
(Scorzoneratalia villosae)

MED

PAN

STE

62B0” — Serpentin-Grasland auf Zypern

62C0* — Pontisch-sarmatische Steppen

62D0 — Oro-moesisches bodensaures Grasland

6310 — Dehesas mit immergrinen Eichenarten

6410 — Pfeifengraswiesen auf kalk. Boden, torfigen
und tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae)

6420 — Mediterranes Feuchtgrinland mit Hoch-
stauden des Molinio-Holoschoenion

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren

und montanen bis alpinen Stufe

6440 — Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

6450 — Nordboreale Auenwiesen

6460 — Moorwiesen des Troodos-Gebirges

6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba officinalis)

6520 — Berg-Mahwiesen

6530* — Wiesen mit Gehdlzen in Fennoskandien

Auch das Spektrum der Nutztierrassen ist Teil der biologischen Vielfalt im Grinland. Die
ursprunglich vorhandene Vielfalt der Nutztierrassen ist v. a. aufgrund eher einseitiger
Rassennachfrage heute zu grofRen Anteilen gefahrdet; die Gefahrdung der Nutztierrassen
nimmt in der Gesamtbetrachtung in den letzten Jahren ab (s. Abbildung 4), bleibt aber fir

viele Rassen bestehen (s. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Gefahrdungseinstufung der Nutztierrassen Deutschlands 2017: Als phanotypische
Erhaltungspopulation kénnen Rassen mit landeskultureller Bedeutung klassifiziert werden, die
genealogisch nicht eindeutig auf die Ursprungsrasse zurtickzufiihren sind. Fir Erhaltungspopulationen
ist in der Regel N < 200 Tiere gegeben, bei einer Beobachtungspopulation liegt N in der Regel
zwischen 200 und 1.000 Tieren. Quelle: BLE 2017

Tierart gesamt | nicht phinotypische Erhaltungs- Beobachtungs-
gefahrdet Erhaltungspopulation | population population

Pferd 26 14 4 3 5
Rind 21 6 1 8 6
Schwein 5 0 0 1 4
Schaf 22 2 0 2 18
Ziege 3 0 0 0 3
alle 77 22 5§ 14 36

Abbildung 4: Die Population des Pinzgauer Rinds hat sich in den letzten Jahren stabilisiert, viele
andere heimische Nutztierrassen sind aber trotz Férderprogramme weiterhin gefahrdet. Foto aus dem
Nationalpark Berchtesgaden. R. Luick 2004
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Nicolas Schoof, Norbert Roder und Rainer Luick

Die Quantitat und Qualitat des Grinlandes sowie die Art und Weise der Grunlandbewirt-
schaftung und damit die Grinland-bezogene Biodiversitat werden entscheidend durch die
forderrechtlichen Rahmenbedingungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP)
beeinflusst. Andere Férdertopfe, die fir den Griinlandschutz eingesetzt werden kénnen, sind
deutlich kleiner (vgl. FREESE 2012). Die aktuelle Férderperiode 2014-2020 weist Veran-
derungen zur vorigen auf. Die grundlegende Architektur der GAP blieb allerdings
unverandert und die Zwei-Saulen-Struktur der GAP wurde beibehalten. Die 1. Saule soll
vorrangig die Einkommen der Landwirte sichern. Die Landwirte besitzen auf diese
sogenannten  ,Direktzahlungen® einen  Rechtsanspruch, wenn sie bestimmte
Voraussetzungen erflllen. Ein Teil der Mittel der 1. Saule wird jahrlich fir Malinahmen, die
potenzielle (Markt-)Krisen ausgleichen sollen, einbehalten. Demgegeniber werden die Mittel
der 2. Saule fur eine Fulle von MalRnahmen mit Bezug zur Landwirtschaft, zur Entwicklung
der landlichen Raume und auch fur Naturschutz- bzw. biodiversitatsfordernde MaRnahmen
verwendet. In der 2. Saule erfolgt eine Bewiligung von MalRnahmen auf Basis von
Auswahlverfahren und es besteht kein Rechtsanspruch auf Forderung. Die 1. Saule wird in
Deutschland auf Bundesebene programmiert, wahrend die 2. Saule im Wesentlichen von
den Landern gestaltet und implementiert wird. Eine Analyse und Bewertung der AUKM der
Bundeslander sowie der Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und
Kustenschutz (GAK) kénnen, da darin kaum Reform-bedingte Anderungen zu finden sind, im
BfN-Skript 539 eingesehen werden.

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf den vielen, teils neuen Ausgestaltungs- und Umsetzungs-
moglichkeiten, die den Mitgliedsstaaten eingerdaumt wurden und das Grunland direkt und
indirekt betreffen kédnnen. Diese werden zunachst erldutert und — sofern moglich — in den
europaischen Kontext gesetzt (s. dazu auch BfN-Skript 539), sodass jeweils eine Bewertung
der nationalen Umsetzung aus Perspektive des Griunlandschutzes vorgenommen werden
kann. Einige aus Sicht des Griinlandschutzes wesentliche Anderungen werden in Kapitel
3.1.2 naher analysiert.

3.1 Erste Saule der GAP

Die Fordermittel der 1. Saule kommen aus dem Europaischen Garantiefonds fir die
Landwirtschaft (EGFL) und betragen in der Forderperiode 2014-2020 293 Mrd. € fur die
gesamte EU. Das sind 72 % der GAP-Mittel und bedeutet eine jahrliche Ausschittung an
Direktzahlungen in Hoéhe von 41 Mrd. € (EUROPAISCHE KOMMISSION 2017a). Zur
Ausschittungssumme an die Mitgliedsstaaten s. Anhang |.

Seit 2015 sind die Zahlungen in der 1. Saule an das Greening gebunden. Das Greening soll
ein Schritt zur Umsetzung des Leitsatzes ,public money for public goods* sein und beinhaltet
drei obligatorische Komponenten: die Anbaudiversifizierung, die Einfuhrung der
Okologischen Vorrangflachen (OVF) und den quantitativen Griinlandschutz. Allerdings sind
bestimmte Betriebe (Okolandbau, Kleinerzeuger oder reine Griinlandbetriebe) von den
Auflagen zum Greening ganz oder teilweise befreit.
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3.1.1 Optionen fur die Ausgestaltung der Direktzahlungen

Die Mitgliedsstaaten haben heute mehr Wahlméglichkeiten als jemals zuvor in der GAP-
Historie. Das aktuelle Forderrecht sieht relativ viele Optionen flir eine Anpassung der Direkt-
zahlungen an die nationalen Bedirfnisse vor. In Deutschland setzen sich die
Direktzahlungen zusammen aus der Basispramie, der Greening-Pramie (30 % der
Direktzahlungen) und der Junglandwirtepramie (fir max. 90 ha, erstmalige Antragsstellung
mit max. 40 Jahren). AuRerdem wird die Umverteilungspramie gestaffelt angewandt. Ob die
beiden letztgenannten MafRnahmen helfen koénnen, die Fortfihrung extensiver
Grinlandbewirtschaftung zu sichern, wird in Kapitel 5.3 untersucht. In der Bundesrepublik
wird auch die Kleinerzeugerreglung angeboten. Die EU eréffnet den Mitgliedsstaaten
zusammenfassend folgende Optionen (Tabelle 5 zeigt, wie die Mitgliedsstaaten die
einzelnen Optionen anwenden):

e Auszahlung uUber regional unterschiedliche Fdrderbetrage, ausgeschittet nach
Zahlungsansprichen des Landwirts (oft werden die ,Zahlungsanspriche® vereinfacht
mit ihrem Bezug ,Hektar* bezeichnet). Diese Basispramienregelung (,Basic Payment
Scheme® — BPS) wird gewahlt, um historisch entstandene Unterschiede auszuglei-
chen. Die Mitgliedsstaaten konnen auch die Flachen der Betriebe direkt fordern
(,Single Area Payment Scheme® — SAPS). Hierbei gibt es keine intranationalen
Unterschiede bzgl. der Héhe der Flachenférderung mehr. Die Mitgliedsstaaten waren
angehalten, evtl. noch bestehende regional abweichende Forderhdhen bis 2019
anzugleichen. Die Regelungen haben keine Auswirkungen auf den Grunlandschutz.

o Festlegung der Kappung (,Capping“) bzw. anteilige Reduktion (,Degressivity“) der
Forderhohe ab einer Basiszahlung von 150.000 €.

o Ausgestaltung einer Umverteilungspramie (,Redistributive Payment®) zur starkeren
Foérderung relativ flachenkleinerer Betriebe eines Mitgliedstaates oder einer Region.
Die Umverteilung findet innerhalb des Budgets der Direktzahlung statt. Die
zusatzliche Pramie wird an die zu definierenden ,ersten Hektare“ ausgezahlt (s.
folgendes Kapitel).

e EinfGhrung/Beibehaltung einer an die Produktion gekoppelten Pramie (,Voluntary
Coupled Support® - VCS), um Sektoren zu stitzen, die besonderen
Marktbedingungen ausgesetzt sind (davon einige mit direktem Grinlandbezug).
Diese Option wird nur in Deutschland nicht angewendet und wird speziell von
Interessensvertretern der Schéfereiwirtschaft haufig gefordert (z. B. BUND-
LANDESVERBAND SCHLESWIG HOLSTEIN E.V. 2018).

e Einflhrung einer Kleinerzeugerregelung (,Small Farmers Scheme®): Mit der
Anwendung dieser Regelung stellt ein Mitgliedsstaat seinen Landwirten eine Option
auf Befreiung von CC- und Greening-Regelung. Im ,Gegenzug® ist die maximale
Férdersumme in der 1. Saule auf 1.250 € beschrankt.

e Die Mitgliedsstaaten konnen auflerdem Ausgleichzahlungen fir Betriebe in
naturrdumlich benachteiligten Gebieten optieren (,Areas with Natural Constraints®).

¢ Die Mitgliedsstaaten kdnnen die ihnen zugewiesenen Mittel von der 1. in die 2. Saule
und umgekehrt verschieben (bis zu 15 % der Gesamtmittel). Diese Umschichtung
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umfassen in der aktuellen Forderperiode in Deutschland 4,5 % der 1.-Saule-Mittel,
die in die 2. Saule verschoben werden.

Tabelle 5: Entscheidungen der Mitgliedsstaaten bei den gegebenen Wahimadglichkeiten der 1. Saule.
MS = EU-Mitgliedsstaat; SAPS = Single Area Payment Scheme; BPS = Basic Payment Scheme; VCS
= Voluntary Coupled Support/gekoppelte Pramie. Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION 2017a, verandert

M5 SAPS | BPS | Umverteilungspramie | Ausgleichzahlungen VCS | Kleinerzeuger-
fir naturrdaumlich benach- regelung
teiligter Gebiete
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1: nur in Wallonien; 2: nicht in Nord-ldand und Wales; 3: nur in Wales
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Zur Herleitung der Direktzahlungshdhe (Antragsjahres 2017) eines fiktiven konventionell wirt-
schaftenden Betrieb Baden-Wirttembergs mit 40 ha und Anspruch auf die Junglandwirte-
pramie dient das Beispiel der Tabelle 6.

Tabelle 6: Zusammensetzung der Direktzahlung eines fiktiven Betriebes mit 40 ha BetriebsgrofRe und
Anspruch auf die Junglandwirtepramie in BW 2017. Zahlen teils ibernommen von MLR BW 2018.

Zusammensetzung Direktzahlung 2017 €/ ha
Basispramie 165,91
Greeningpramie 86,75
Umverteilungsprémie erste 30 ha 50,48

Umverteilungsprémie weitere 10 ha 30,28

Umverteilungspramie gemittelt auf 40 ha (Betriebsgréfie) 45,43
Junglandwirtepramie 44,27
Summe 342,35

Degression, Kappung und Umverteilungspramie

Mit der GAP-Reform 2013 wurde mit der Einfihrung der optionalen Kappung bzw.
Degression und Umverteilungspramie versucht, die Ungleichheit in der Hoéhe der
Direktzahlungen je Betrieb zwischen flachenstarken und kleineren Betrieben auszugleichen.
Bei der Degression muss der Teil der Basispramie, der Uber dem Schwellenwert von
150.000 € liegt, um mindestens 5 % gekirzt werden. Hierbei kann der Mitgliedsstaat
gestaffelt vorgehen. Die vollstandige Kirzung (= 100 %) wird als ,Kappung“ bezeichnet.
Diese Regelung zur Degression und Kappung muss nur dann nicht angewandt werden,
wenn auf Ebene des Mitgliedsstaates das Volumen der Umverteilungspramie mehr als 5 %
des Volumens der 1. Saule betragt. 150.000 € Basispramie entsprechen in Deutschland rund
850 ha BetriebsgroRe.

Die durch Kappung/Degression in der Union erzielte Wirkung ist in Relation zur Gesamthdhe
der Zahlungen relativ gering. 2015 betrug sie rund 98 Mio. € (0,44 % der Basiszahlungen),
wovon etwa zwei Drittel in Ungarn anfielen (s. Abbildung 5). Der Betrag, der frei wird,
verbleibt in den Mitgliedsstaaten und wird dort in die 2. Saule transferiert. Deutschland
wendet die Regelung zur Kappung/Degression nicht an.

Die Umverteilungspramie ist ein optionaler bzw. alternativ zur Degression und Kappung an-
wendbarer Mechanismus und zielt auf die Férderung relativ flachenkleiner Betriebe ab. Der
Mitgliedsstaat definiert fur die Umverteilungspramie die ,ersten Hektare®, die dann eine
hohere Forderung erfahren. Die Ausgestaltungsmaoglichkeiten sind relativ breit angelegt. Der
Rahmen ist durch drei Begrenzungen gesetzt: Es dirfen maximal 30 % auf die ersten
Hektare umverteilt werden, diese zusatzliche Foérderung darf 65 % der gesamten
Direktzahlungsbetrags der (betroffenen) Flache nicht Ubersteigen und die maximalen
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Schwellenwerte fur die ersten Hektare sind definiert. Die ersten Hektare kénnen von den
Mitgliedsstaaten ansonsten frei quantifizieren werden, wobei auch regionale Unterschiede
(Bundeslander) implementiert werden koénnten. Die Férderhdhe darf aul’erdem gestaffelt
werden.

Anteil in % der durch Degression/Kappung betroffenen Basispramien

7 6,61

2 1,44
1,08

1,02
’ I 0,73 0.97 010

, 0,29
0,08 I 0,09 0,04 0,03 0,04 0,02 0,13 I :
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Abbildung 5: Anteil in % der durch Degression/Kappung betroffenen Basisprdmien nach
Mitgliedsstaaten im Jahr 2015. Es werden nur die Mitgliedsstaaten dargestellt, bei denen es zu einem
Effekt 20,01 % kam. Quelle: DG AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT, UNIT FARM ECONOMICS 2017

In Deutschland wurde ein gestaffelter, bundesweit einheitlicher Ansatz gewahlt. Ein Landwirt
erhalt so zusatzlich rund 50 €/ ha / a fir die ersten 30 ha bzw. Zahlungsanspriche und rund
30 €/ ha/ a fur weitere 16 ha. Damit werden 7 % der Direktzahlungen auf die ersten Hektare
umverteilt. In der EU wenden neun Mitgliedsstaaten die Umverteilungspramie an. Die
Umverteilungshéhe reicht von 0,5 bis 15 % der Direktzahlungen (EUROPEAN COMMISSION
2016).

Zwar profitieren viele Griinlandbetriebe in Europa von dieser Regelung, der finanzielle Effekt
ist aber meist gering und eine naturschutzfachliche Wirkung in Hinblick auf den Grinland-
schutz nicht direkt gegeben. Die Umverteilung kann prinzipiell eine von mehreren
Malnahmen gegen den regional bestehenden oder absehbaren Mangel von
Grunlandbetrieben, die eine extensive Bewirtschaftung anbieten/praktizieren (kbnnen), sein
(s. Kapitel 5.3). Sie wirkt aber aufgrund ihrer Programmierung raumlich nicht fokussiert,
sodass andere MafRnahmen auf diesen Mangel effektiver Einfluss nehmen kénnen.

Kleinerzeugerregelung

Die Mitgliedsstaaten kdnnen die Kleinerzeugerregelung einfuhren. Die Regelung wird in
Deutschland angeboten. Die Landwirte konnten sich — unabhangig von der tatsachlichen Be-
triebsgréfRe — in den teilnehmenden Staaten zu Beginn der Forderperiode festlegen, ob sie
die Regelung in Anspruch nehmen. Votierten sie dafur, ersetzte die Kleinerzeugerregelung
fur sie alle anderen Direktzahlungen. Sie ist fir die teilnehmenden Betriebe eine
burokratische Erleichterung, auch weil damit eine Befreiung von CC- und Greening-
Verpflichtung einhergeht. Im ,Gegenzug” ist fur die teilnehmenden Betriebe die Forderung
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aus der 1. Saule auf maximal 1.250 € beschrankt. Die Mitgliedsstaaten konnten diesen
Maximalbetrag nach unten korrigieren (nicht unter 500 €). 15 von 28 Mitgliedsstaaten
wendeten die Kleinerzeugerregelung an, neun dieser 15 Mitgliedsstaaten flihrten eine
automatische Teilnahme ein. D. h., dass die Landwirte, die aufgrund ihrer Betriebsflache
unter dieser festgelegten Forderhdhe liegen, automatisch in die Kleinerzeugerregelung
aufgenommen werden und dem aktiv widersprechen mussen, sofern sie das nicht wollen.
Fur die Berechnung des tatsachlich an den Kleinerzeuger ausgezahlten Betrages haben die
Mitgliedsstaaten verschiedene Optionen. Ubersteigt die bewirtschafte Flache mit
Zahlungsanspruchen die festgelegte maximale Forderhohe, wird die Zahlung auf die
Obergrenze gekappt. Die Bundesrepublik entschied sich fir die Férdergrenze von 1.250 €
und gegen die automatische Aufnahme der Betriebe. Die Flache, die in Deutschland unter
der Kleinerzeugerregelung gefihrt wird, belduft sich auf 0,5 % der beihilfefahigen Flache
(DG AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT, UNIT FARM ECONOMICS 2017).

Die Auswirkungen, die mit der Anwendung dieser Regelung auf den Griinlandschutz zu er-
warten sind, sind tendenziell negativ (HART et al. 2017). Mit der Anwendung der
Kleinerzeugerregelung entfallt der CC-Schutz fur Landschaftselemente wie z. B. Hecken
oder Feldgehdlze und auch die Greening-Verpflichtungen bzgl. Dauergriinlandschutz
entfallen. In Deutschland ist die Flache, auf der die Regelung angewendet wird, allerdings
sehr gering und in vielen Fallen (z. B. bei Feldgeholzen) greift nationales bzw. féderales Ord-
nungsrecht, weshalb die Aufhebung der CC-Regelung fir Kleinerzeuger explizit in Deutsch-
land von geringerer Bedeutung ist. Europaweit wurden durch die Einfuhrung der Kleinerzeu-
gerregelung vermutlich insbesondere die Landschaftselemente von HNV-Weiden zuséatzlich
gefahrdet.

Die EU-Kommission behauptet, dass mit der Kleinerzeugerregelung indirekt positive Effekte
denkbar sind, weil mit der Regelung kleine Betriebe handlungsfahiger bleiben, da ihr
Verwaltungsaufwand und das Sanktionsrisiko bei Anwendung der Regelung geringer seien.
Mit diesem indirekten Einkommenseffekt wiirde das Uberleben dieser Betriebe tendenziell
gesichert werden und gerade deshalb die fur die Biodiversitat wichtigen Strukturen auf den
Betriebsflachen erhalten werden (EUROPEAN COMMISSION 2017). Diese Argumentation
basiert auf Annahmen und letztlich lie3e sich der burokratische Aufwand sicherlich fir alle
Betriebe mit anderen MaRnahmen effektiver reduzieren.

Gekoppelte Unterstiitzung

Mit der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird den Mitgliedsstaaten die Mdoglichkeit
eingeraumt, bis zu 8 % (+2 % fur Proteine) bzw. in ,Ausnahmefallen 13 % (+2 %) der 1.
Saule-Mittel fur ,Voluntary Coupled Support® (VCS), also fur an die Produktion gekoppelte
Pramien, aufzuwenden. Dieser Mechanismus besteht nur fir bestimmte
Landwirtschaftssektoren® bei denen spezielle 6konomische, soziale oder 6kologische
~Schwierigkeiten® vorliegen und in denen zusatzliche Anreize notwendig sind, um eine
bestimmte Produktion aufrechtzuerhalten. Es darf aber durch VCS (zumindest formal) nicht
zu einer Ausweitung der Produktion kommen. Die Mitgliedsstaaten missen bei VCS
Mengenbegrenzungen definieren. Insgesamt werden in der EU rund 10 % (4,2 Mrd. €) aller

% Getreide, Olsaat, Hulsenfriichte, Lein, Hanf, Reis, Nisse, Kartoffelstarke, Milch und Milchprodukte,
Samenproduktion, Schaf- und Ziegenfleisch, Rind- und Kalbfleisch, Olivendl, Seide
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im Zeitraum 2017-2020 jahrlich zur Verfligung stehenden 1. Saule-Mittel als VCS
verausgabt. Deutschland ist der einzige Mitgliedsstaat, der auf die Anwendung der Regelung
vollumfanglich  verzichtet. Rund 73 % aller VCS-Mittel werden europaweit fir
Nutztierprodukte  aufgewendet. Die ausgezahlte, durchschnittiche Pramienhéhe
unterschiedet sich nach Mitgliedsstaat und in Abhangigkeit der Sektoren: Bei der Rind- und
Kalbfleischproduktion wird in der Union durchschnittlich 88 € pro (geférdertem) Tier, in der
Milchproduktion 73 € pro Tier und fir die Schaf- und Ziegenfleischherstellung 12 € pro Tier
verausgabt. Neun Mitgliedstaaten (AT, CY, DK, EE, EL, IE, LU, NL, UK) verwenden weniger
als 8 % der Direktzahlungsmittel, drei (ES, IT, RO) zwischen 8 und 13 % und elf (BG, CZ,
FR, HR, HU, LT, LV, PL, SE, SI, SK) den maximal moglichen Anteil von 13 %. Insgesamt
meldeten die 27 Mitgliedsstaaten, die VCS anwenden, 257 Mal3hahmen und sehen pro Jahr
insgesamt eine Fordersumme von 4,1 Mrd. € vor (EUROPAISCHE KOMMISSION 2017b). Die
MafRnahmen konzentrieren sich auf einzelne Sektoren (s. Abbildung 6 und Abbildung 7).

Abbildung 6: Verteilung der in der EU verausgabten VCS-Mittel in % nach Sektoren. Quelle:
EUROPAISCHE KOMMISSION 2017c, verandert
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Abbildung 7: Die Anzahl der Mitgliedsstaaten, die im jeweiligen Sektor eine oder mehrere VCS-
MaRnahmen anbieten. Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION 2017c, verandert.

Gegen eine Wiedereinfihrung einer gekoppelten Pramie sprechen besonders drei
Argumente. Erstens kommt es bei einer gekoppelten Pramie zu einer (partiellen)
Uberwalzung der Pramie auf den Produktpreis. D. h., niedrigere Marktpreise kompensieren
evtl. den Einkommenseffekt durch die héheren Pramien. Zweitens bewirken gekoppelte
Zahlungen vermutlich einen Subventionswettlauf zwischen den einzelnen Staaten. Drittens
induzieren gekoppelte Pramien pro Tier, bei der gleichzeitigen Beibehaltung einer
Flachenpramie, einen héheren Verwaltungsaufwand. Momentan lauft die Erfassung, z. B. bei
der Schafhaltung, Uber ein Bestandsregister. Eine an das Einzeltier gekoppelte Pramie flhrt
unweigerlich zur Aufnahmepflicht von Individuen und damit erschwerte Kontrolle, belastet
also den Landwirt und die zustandige Behorde (F. WAGNER 2017, miindl.) und erhéht so das
Anlastungsrisiko. Evtl. ware eine Auswertung und automatische Zahlung der Schafe via
Drohnenbilder eine mdégliche Vereinfachung des Kontrollprozederes im VCS. Rein technisch
ist das machbar (U. RICHTER 2018, pers. Mitt.), in deckungsreichen Landschaften stoRt die
Technik aber vermutlich an ihre Grenzen.

Bis 2004 wurde in Deutschland eine ,Mutterschafpramie” gefuhrt, bei der Schafhalter mit
mehr als sieben Mutterschafen, pro Mutterschaf max. 28 € erhielten. Eine gekoppelte
Subvention existiert in Deutschland heute nicht mehr, wird aber aktuell speziell in Thiringen
lanciert (aus Landesmitteln). Eine naturschutzfachliche Bewertung der (Wieder-)Einfuhrung
von gekoppelten Zahlungen auf Basis evtl. erzielter Effekte ist nur anhand von Fallbeispielen
maoglich. Die Gestaltung der VCS obliegt den Mitgliedsstaaten und weist hohe Freiheitsgrade
auf, sodass VCS-MaRnahmen, die einen tatsachlichen Mehrwert fir das artenreiche
Grinland erzeugen, denkbar, aber relativ schwer zu benennen sind. Beispielsweise wird in
Estland eine gekoppelte Forderung fur kleine Betriebe bis zu einer Bestandsgréfie von 100
Milchkihen, 25 Mutterkiihen oder bis 100 Farsen angeboten. Die Idee dieser Malinahme ist,
den Rickgang dieser Betriebsgruppe zu stoppen und tatsachlich aktive Betriebe zu férdern.
Viele Betriebe dieser GroRenordnung erfullen nur die Mindestnutzungskriterien, um die
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Direktzahlungen zu erhalten. In Estland sind traditionell viele Familienbetriebe ,extensiv*
gefuhrt und die Viehhaltung in diesen Betrieben weit verbreitet (G. BEAUFOY 2017, mindl.).

Osterreich und die Niederlande bieten als einzige Mitgliedsstaaten eine VCS-Férderung an,
die verpflichtend an Weidehaltung gekoppelt ist. In den anderen Mitgliedsstaaten sollen VCS
mdglich breitenwirksam sein: In Spanien werden z. B. die gekoppelten Zahlungen flr
Nutztierhalter nicht an Besatzdichten, nicht an spezielle Regionen und nicht an spezielle
Produktionssysteme und Betriebe gekoppelt. Intensiv gefiihrte Betriebe kénnen hier in
gleicher Weise auf VCS-Mittel zugreifen, wie extensiv geflihrte. Nach der Durchsicht der
VCS-Umsetzung anderer Mitgliedsstaaten, ist eine schottische Umsetzungsvariante am
ehesten geeignet, einen messbar positiven Effekt fir den qualitativen Grinlandschutz zu
erzeugen (s. BfN-Skript 539). In Schottland wurden in dieser Férderperiode die gekoppelten
Pramien auf die Schafhaltung erweitert. Eine vergleichbare Férderung der Mutterkuhhaltung
existierte bereits zuvor. Ziel ist, v. a. die tatsachlich aktiven Schafereien zu foérdern und diese
gegenuber eher weniger aktiven, die aber die gleichen Direktzahlungen pro Flache erhalten,
zu beginstigen. Die Zahlung kdénnen nur von Betrieben abgerufen werden, deren Flachen zu
uber 80 % in der ,Scotland’s Basic Payment Region 3“ liegen. Das ist die Region mit der
(durchschnittlich) geringsten Futterqualitat. Die Betriebe durfen aulRerdem nicht mehr als 200
ha in der ertragreichsten Kategorie besitzen. Zahlungsanspriche bestehen fir maximal 1
Lamm pro 4 Hektare und betragen schatzungsweise 100 € pro Lamm. Das Lamm muss
aulRerdem fur den Zeitraum 01.10. bis 31.03. im Bestand verbleiben, um pramienfahig zu
werden. Es existieren keine Auflagen bezlglich der Schafrasse und es ist kein Nachweis
erforderlich, wo die Tiere tatsachlich weiden (SCOTTISH GOVERNMENT 2018).

3.1.2 Wichtige GAP-Definitionen und ihre Umsetzung

Nicht jedes fachlich als ,Griinland“ anzusprechende Okosystem (zu Definitionen von
Grunland s. PEETERS et al. 2014) ist in gleichem MalRe pramienberichtigt. Zum weiteren
Verstandnis missen an dieser Stelle daher wesentliche Richtlinien und Definitionen erlautert
werden.

Forderfahigkeit, ,Dauergrinland” und , Gras oder andere Griunfutterpflanzen*

Eine Flache ist im Rahmen der Basispramienregelung forderfahig, wenn es sich um eine
Lbeihilfefahige Hektarflache“ handelt. Als solche forderfahig sind Flachen, die

1. vom Betrieb (hauptsachlich) landwirtschaftlich genutzt werden (als Dauergriinland,
Ackerland, Dauerkultur) (Art. 32 VO (EU) Abs. 2 a) Nr. 1307/2013).

Foérderfahig sind auch Flachen, die

2. bis 2008 Anspruch auf Zahlung hatten und nun a) infolge der Anwendung von FFH-
RL, VS-RL und/oder WRRL nicht mehr (hauptsachlich) landwirtschaftlich genutzt
werden (Art. 32 VO (EU) Abs. 2 b), i) 1Nr. 1307/2013); oder b) fir die Laufzeit einer
einschlagigen Verpflichtung stillgelegt werden (Art. 32 VO (EU) Abs. 2 b), ii) 1Nr.
1307/2013) bzw. c) richtlinienkonform aufgeforstet wurden (Art. 32 VO (EU) Abs. 2 b),
iii) 1Nr. 1307/2013).

Der Passus nach Art. 32 VO (EU) Abs. 2 b), i) Nr. 1307/2013 ist fir den qualitativen
Grinlandschutz relevant. Problematisch dabei kann sein, dass die prinzipielle
Forderfahigkeit bis 2008 nachgewiesen werden muss. Viele der Flachen, die heute das

41



europaische Naturschutzrecht bedienen, haben das wegen ihres hohen Naturschutzwertes
(strukturreich, dynamisch, besondere Vegetation) schon vor 2008 und erflllen diese
Fordervoraussetzung daher nicht. AulRerdem wird diesen Flachen die landwirtschaftliche
Nutzung abgesprochen. Das ist vor allem fiir Oko/Bio-Betriebe problematisch, da die
Férderung nach EU-Oko/Bio-Zertifizierung (s. VO (EG) Nr. 834/2007) nur fir
landwirtschaftliche Flachen (Art. 29 VO (EU) Nr. 1305/2013) ausbezahlt wird. Rechtlich
abzuklaren ware, ob es sich so auch entsprechend bei der Ausgleichszulage flr Flachen in
naturbedingt oder aus anderen spezifischen Grinden benachteiligten Gebiete (Art. 31 VO
(EU) Nr. 1305/2013) und bei Ausgleichszahlung fir zusatzliche Kosten und Einkom-
mensverluste in Natura 2000-Gebieten (Art. 30 VO (EU) Nr. 1305/2013) verhailt.

Forderfahiges ,Dauergrinland” ist (seit 2014) nach Art. 4 Abs. 1 h) VO (EU) Nr. 1307/2013:

»Dauergrinland und Dauerweideland® (zusammen ,Dauergriinland’): Flachen, die durch Ein-
saat oder auf natirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grunfut-
terpflanzen genutzt werden und seit mindestens funf Jahren nicht Bestandteil der Fruchtfolge
des landwirtschaftlichen Betriebs sind [und nicht umgepfligt wurden = ,Pflugregelung®; gultig
ab 03/2018, BMEL 2018]; es kdnnen dort auch andere Pflanzenarten wachsen wie Straucher
und/oder Baume, die abgeweidet werden konnen, sofern Gras und andere
Grunfutterpflanzen weiterhin vorherrschen; sowie ferner — wenn die Mitgliedstaaten dies
beschlieRen — Flachen, die abgeweidet werden kénnen und einen Teil der etablierten lokalen
Praktiken darstellen, wo Gras und andere Griunfutterpflanzen traditionell nicht in
Weidegebieten vorherrschen.”

Von grolRer Bedeutung im Zusammenhang mit der Bestimmung der pramienfahigen Flache
sind die in dieser Definition fallenden Begriffe ,Gras oder andere Grlnfutterpflanzen® sowie
,vorherherrschend®. Sie sind wie folgt definiert:

»Gras oder andere Grunfutterpflanzen' sind alle Grunfutterpflanzen, die herkdmmlicherweise
in nattrlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fir
Weideland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind, unabhangig davon, ob die Flachen als
Viehweiden genutzt werden.” (Art. 4 Abs.1, i) VO (EU) Nr. 1307/2013)

Nach Artikel 6 der VO (EU) Nr. 639/2014...

,gelten Gras und andere Grinfutterpflanzen als weiterhin vorherrschend, wenn sie auf
Ebene der landwirtschaftlichen Parzelle im Sinne von Artikel 67 Absatz 4 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 mehr als 50 % der beihilfefahigen Flache einnehmen.”

In Deutschland wird die Auslegung dieser Begriffe u. a. aufgrund von einschlagigen Gerichts-
urteilen (z. B. VGH Baden-Wurttemberg Urteil vom 18.11.2014, 10 S 847/12) mehrheitlich
(noch) relativ eng interpretiert. Kommen die nicht-beihilfefahigen Arten raumlich konzentriert
vor, konnen sie i.d. R. als nicht-forderfahige Teilflache einer Parzelle (heraus-) kartiert
werden. Sind sie flachig verteilt, muss ihr Anteil geschatzt werden (MKULNV NRW 2015).
Wie bei jeder Schatzung, kénnen auch hier Grenzfalle auftreten, bei denen die Beurteilung
der Forderfahigkeit je nach Bearbeiter/Verfahren unterschiedlich ausfalit.

Die EU-Verordnungen belassen den Mitgliedsstaaten/Regionen bei der Auslegung der Defi-
nition von ,Gras und andere Grunfutterpflanzen® Spielrdume. Die Bundeslander konnen,
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z. B. im Rahmen von Erlassen, Klarstellungen zur behdrdlichen Handhabe geben. Die Prazi-
sierung der Grinland-Arten, die in diese Definition fallen bzw. von dieser nicht erfasst sind,
ist forderrechtlich und betriebswirtschaftlich bedeutsam. In diesem Sinne kann die explizite
Benennung von Arten, deren (Nicht-)Forderfahigkeit nicht offensichtlich ist, in einer
Positivliste (Art zahlt als ,Gras und andere Grinfutterpflanze®) oder Negativliste (nicht-
pramienfahig), Klarheit verschaffen. Mit einer Abfrage bei den zustandigen
Landesministerien (s. Danksagung) wurde versucht, die nationale Ausgestaltungsvielfalt
abzubilden (s. Tabelle 7).

Die Bundeslander, die sich flr eine Prazisierung von ,Gras oder andere Grunfutterpflanzen®
via Artenliste entschieden, setzen sowohl auf Negativlisten, die Pflanzenarten auffihren, die
nicht als ,Gras oder andere Grinfutterpflanze“ anzusprechen sind, als auch auf Positivlisten
(s. Tabelle 7). Flachen mit Arten einer Negativliste bedurfen weiterer Einschatzung; es ist zu
klaren, ob diese Arten ,vorherrschend® sind (liber 50 % des Schlages einnehmen —s. 0.).

Tabelle 7: Benennung von Arten durch die Bundeslander, die pramien-/forderfahig (Positivliste) oder
nicht pramienfahig sind (Negativliste). Nicht alle Ministerien antworteten auf unsere Fragen (unklar);
die Listen sind i. d. R. nicht &ffentlich einsehbar.

Land Positivliste (pramienféhig) Negativliste (nicht pramienfahig)

Baden-Wirttemberg ja nein
Bayern nein nein
Brandenburg unklar unklar
Hessen nein ja
Mecklenburg-Vorpommern unklar unklar
Niedersachsen nein nein
Nordrhein-Westfalen ja ja
Rheinland-Pfalz nein nein
Saarland nein nein
Sachsen nein nein
Sachsen-Anhalt unklar unklar
Schleswig-Holstein/Hamburg nein ja
Thiringen nein ja

Nordrhein-Westfalen prazisiert die Definition sowohl mit einer Negativliste als auch mit einer
Positivliste, wobei letztere Pfeifengras (Molinia caerulea) auffiihrt, welches in Schleswig-Hol-
stein wiederum auf der Negativliste geflihrt ist. In Baden-Wirttemberg ist Schilf (Phragmites
australis) auf der Positivliste; auf europaischer Ebene fassen z. B. Polen und die Niederlande
Schilf als ,Gras oder andere Grinfutterpflanze® auf. Hessen, Schleswig-Holstein, Thiringen
und Nordrhein-Westfalen fihren die Art hingegen auf der Negativliste (s. Abbildung 8).
Beihilfefahig sind in NRW auch Arten der Negativliste, sofern ihre zusammenhangende
Flache kleiner als 100 m? (und weniger als 50 % der beantragten Parzelle) ist.

Einige (Teil-)Flachen, die nicht vorherrschend aus Gras- oder anderen Grinfutterpflanzen
bestehen, sind dennoch férderfahig. Z. B. kénnen Flachen auch mit hohen Anteilen an
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Seggen (Carex spec.) forderfahig sein; dies gilt, wenn ein nach § 30 (2) Satz 1 Nr. 1 und 2
BNatschG gesetzlich geschitztes, kartiertes Biotop vorliegt (s. BfN-Skript 539 und Kapitel
3.3). Gesetzlich geschitzte Biotope sind Landschaftselemente nach CC gemall Anhang Il
VO (EU) Nr. 1306/2013. Alle von dieser Vorgabe erfassten Elemente sind forderfahiger
Bestandteil der landwirtschaftlichen Parzelle und dirfen nicht beseitigt werden. Die Vorgabe
wird in Deutschland in § 8 Agrarzahlungen-Verpflichtungenverordnung (AgrarZahlVerpflV)
aufgenommen (und teils in Rechtsverordnungen der Landesregierungen erweitert). Dort sind
alle férderfahigen/geschitzten CC-Landschaftselemente/-strukturen aufgefiihrt. So sind nach
§ 8 (1) Nr. 3 AgrarZahlVerpflV z. B. Feldgehdlze mit einer Gréf3e von 50 bis 2.000 m? als CC-
Landschaftselemente forderfahig, wahrend einzelne Strducher und Gehdlzbestande
> 2.000 m? keine Landschaftselemente in diesem Sinne sind.? Die Mitgliedsstaaten bzw. die
Regionen kénnen ferner beschlieen, dass Landschaftselemente wie Hecken, Graben oder
Mauern, die in einer Region traditionell Landschaftsbestandteil und in die Nutzung integriert
sind, ebenso wie definierte CC-Landschaftselemente férderfahig sind, sofern diese Elemente
eine festzulegende (historisch begriindete) Breite nicht Gberschreiten. Als Maximum gelten
dabei zwei Meter (Art. 9 Abs. 1 u. 2 EU VO Nr. 640/2014). Nach EU-Recht sind auch
Streuobstbdume und ,abweidbare* Baume forderfahig.

q Schleswig-
Nordrhein- :
Hessen Westfalen Ii'_i;'f:ﬁ::‘r:
« Schilf » Schilf *Heiden (auller « Schilf
«Kanad. Goldrute »Seggen wenn etablierte «Kanad. Goldrute
«Grofe *Brennnessel lokale Praktiken) «GroRe
Brennnessel  Adlerfarn *Moose Brennnessel
-Gemeine Pestwurz *Drisiges *Brombeeren *Gemeine Pestwurz
«Farne, z.B. Adler- Springkraut »Schilf «Farne, z.B. Adler-
farn, Frauenfarn, «Riesenkndterich *Binsen farn, Frauenfarn,
Wurmfarn «Goldrute - Jakobskreuzkraut Wurmfarn
*Drisiges Spring- «Disteln *Drusiges Spring-
kraut -Brennnesseln kraut =~
+Disteln (Cirsium, «Reit- und +Disteln (Cirsium,
Carlina), Pfeifengras Carlina)
+Grofle Klette .. oder *GroRe Klette
*Groflseggen vergleichbare - GroRseggen
*Rainfarn Pflanzen® *Rainfarn
*Fuchs. Greiskraut *Fuchs. Greiskraut
»Staudenkndéterich « Staudenknéterich

fir alle genannten
Arten: Dominanz-
bestdnde ab 100 m?,

sofern Gesamtfliche
kleiner ist als die
einheitliche
Puffertoleranz

fir alle genannten
Arten sofern

.Uberwiegend
bestandsbildend”

sofern
Dominanzbestinde,
d.h. alle Arten
zusammen >50%

Abbildung 8: Negativlisten nicht-férderfahiger Pflanzenarten der Bundeslander (sofern vorhanden)

® Unberiihrt evtl. anderer rechtlicher Vorgaben, ware es also denkbar einen Geholzbestand, der
> 2.000 m? und damit nicht férderfahig ist, durch das Schlagen einer Schneise in zwei (oder mehr)
Feldgehdlzbestande zu teilen, die dann jeweils weniger als 2.000 m? umfassen wirden und somit
wieder ein CC-Element und jeweils forderfahig waren.
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Die ab 2014 giltige Dauergriinland-Definition (s. 0.) sieht eine Foérderfahigkeit auch flr
bestimmte Flachen vor, bei denen Gras- oder andere Grinfutterpflanzen nicht vorherrschen.
Es handelt sich dabei um Flachen, die abgeweidet werden kénnen und einen Teil der
.etablierten lokalen Praktik darstellen“ (Art. 4 Abs. 1 h) VO (EU) 1307/2013). Im EU-Jargon
auch als ,Permanent Grassland with Established Local Practices* (PG-ELP) bezeichnet.
Dazu zahlen nach Delegierte Verordnung Art. 7 EU Nr. 639/2014:

1. traditionelle Beweidungspraktiken, die auf den betreffenden Flachen gemeinhin
angewendet werden;

2. Praktiken, die fur die Erhaltung der LRT des Anhang | der FFH-Richtlinie oder der
Lebensrdume und Biotope der VS-RL von Bedeutung sind.

Ob 2. evil. eine Mdglichkeit darstellt, Naturschutzflichen auch ohne den Nachweis auf
Forderfahigkeit vor dem Jahr 2008 (s. 0.) zu 6ffnen, ist unklar. Die Bundeslander haben von
der nationalen Umsetzung dieser PG-ELP-Offnungsklausel (in § 2 Direktzahlungen-
Durchfihrungsgesetz — DirektZahlDurchfG) Gebrauch gemacht. Beispielsweise sind die oft
binsen- und seggenreichen Streuwiesen in Bayern (traditionell zur Einstreu genutzt) oder die
Heiden (Beweidung) Schleswig-Holsteins und Nordrhein-Westfalens als PG-ELP definiert.
Ware diese Klassifizierung durch die Bundeslander nicht vorgenommen worden, waren diese
Lebensraume weiterhin nicht pramienberechtigt, weil dort nicht ,Gras oder andere
Grunfutterpflanzen® vorherrschen. In Schleswig-Holstein wird empfohlen, fur einen Antrag
auf Forderung von Heideflachen nachzuweisen, dass die beantragte Flache tatsachlich
traditionell beweidet wird. Fur Flachen, fur die das nicht moglich ist, ist die Pramienfahigkeit
offenbar mit Unsicherheiten behaftet, selbst wenn der Lebensraum als PG-ELP definiert
wurde (MELUND 2018).

Die Regelung des forderrechtlichen Umgangs mit Landschaftselementen und solitar
stehenden Baumen obliegt nach Art. 76 Abs. 2 ¢) VO (EU) 1307/2013 der EU-Kommission
als delegierte Befugnis bzw. delegierter Rechtsakt. Bei diesem muss den Mitgliedsstaaten
die Verwendung von Verringerungskoeffizienten fir betroffene Flachen eingeraumt werden.
Dem wurde in Art. 38 Abs. 5 VO (EU) Nr. 809/2014 wie folgt nachgegangen:

.Die  Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bei der Vermessung
bertcksichtigt werden, sofern sie in vollem Umfang forderfahig ist. Andernfalls wird die
forderfahige Nettoflache berlcksichtigt. Zu diesem Zweck kann gegebenenfalls das Pro-
Rata-System gemaf3 Art. 10 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 640/2014 angewendet
werden.*

Die Mitgliedstaaten haben also prinzipiell zwei Optionen fur die Herleitung des férderfahigen
Flachenanteils:

1. Von der Gesamtflache werden alle nicht-forderfahigen Elemente abgezogen. Die
Mitgliedstaaten werden im Zuge dessen angehalten, eine maximale Baum-Dichte auf
Basis Okologischer Kriterien, naturlicher Gegebenheiten und traditioneller
Anbaupraktiken anzugeben. Die max. forderfahige Dichte darf 100 Baume/ha nicht
Uberschreiten. In der Forderperiode 2007-2013 lag dieser Maximalwert noch bei 50
Baumen/ha. Wird der Maximalwert Uberschritten, ist die gesamte Parzelle nicht
forderfahig. Baume, die abgeweidet werden kdnnen, werden nicht gezahlt, sind also
vollumfanglich férderfahig (ebenso bei Streuobstbadumen, Naturdenkmaler).

45



2. Oder der Mitgliedstaat entscheidet sich flir das in dieser Foérderperiode neu
hinzugekommene Pro-Rata-System nach Delegierte Verordnung (EU) Art. 10
640/2014. Nach diesem kénnen Parzellen mit nicht-beihilfefahigen Elementen auf
zuvor festgelegte Kategorien homogener Bodenbedeckung zugeordnet werden. Auf
diese Kategorien wird dann wiederum ein Verringerungskoeffizient angewandt, der
auf dem Anteil der nicht-beihilfefahigen Flachen basiert. Auf die Kategorie mit dem
niedrigsten  Prozentanteil nicht-beihilfefahiger Flache wird dabei kein
Verringerungskoeffizient angewandt (die Foérderhdhe entspricht also der vollen
Beihilfesumme). Diese 1. Kategorie darf einen Prozentanteil von 10 % nicht-
beihilfefahiger Strukturen an der Gesamtflache nicht Uberschreiten. Deutschland
wendet das Pro-Rata-System nicht an.

Zusammengefasst gilt fur Deutschland: Alle CC-Landschaftselement des § 8 AgrarZahl-
VerpflV sind férderfahig. Hecken, Feldgehdlze u. 8., welche die dort genannten Kriterien
nicht erfillen, sowie alle anderen dort nicht aufgefuhrten Elemente/Strukturen (z. B.
Straucher) sind nicht forderfahig und mussen von der forderfahigen Flache einer Parzelle
abgezogenen werden. Sowohl férderfahige als auch nicht-férderfahige Landschaftselemente
mussen kartiert werden. Baumbestandene Flachen, gelten bis zu einer maximalen Anzahl
von 100 Individuen pro ha als forderfahig. Abbildung 9 und Abbildung 10 (S. 48) illustrieren,
dass die Vorsicht zur Wahrung der Forderfahigkeit zu Mal3nahmen fuhren kann, die nicht im
Sinne des Naturschutzes sind.

Die mit dem Wechsel der Forderperiode veranderten Definitionen und (optionalen) Kriterien
der Forderfahigkeit haben national und europaweit zu einer Anderung der tatsachlich
forderfahigen Dauergrinlandflache gefuihrt. Europaweit nahm diese von 2014 mit
51.543.643 ha zum Wechsel 2015 mit dann 47.735.449 ha deutlich ab. In Deutschland blieb
sie in etwa gleich: 4.752.837 ha in 2014 stehen 4.814.014 ha in 2015 gegenuber (ALLIANCE
ENVIRONNEMENT & THUNEN INSTITUT 2017).

Bei Redaktionsschluss des vorliegenden Berichtes kam es am 15.05.2019 zu einem EuGH-
Urteil bzgl. der Auslegung des Dauergrinlandbegriffes bzw. der Festlegung der
Forderfahigkeit via Definition von ,Gras und andere Grinfutterpflanzen® (EuGH 15.05.2019
C-341 /17 P). Dieses koénnte sich als relevant fir die prinzipielle Forderfahigkeit
strukturreicher Flachen herausstellen. Die hier zuvor geschilderten Sachverhalte werden
dadurch tendenziell im Sinne des Grinlandschutzes relativiert und beglnstigt, die
Forderfahigkeit womdglich (teils) erweitert. Vereinfacht ausgedrickt ging es im
vorangegangenen Rechtsstreit zwischen Griechenland und der Kommission u. a. darum, ob
die Forderfahigkeit von Dauergriinland in der Foérderperiode 2007-2013 korrekt beurteilt
wurde. U. a. hatten die hellenischen Behdrden eine Flache eines sandigen Kistengebietes
als forderfahig akzeptiert, auf der sich ein wenig Gras befunden hat und die zum Teil als
Teststrecke (sic!) ausgebaut war. Die Behdrden hatten die Flache als Dauergrinland mit der
Begrindung akzeptiert, weil sie von Nutztieren durchquert wurde. Das wurde von der
Kommission bei einer Kontrolle als inakzeptables Kriterium gewertet (s. EuGH 30.03.2017
T-112/15). Das Urteil des EuGHs vom 15.05.2019 (C-341 /17 P) hatte diese Sache (erneut)
zu entscheiden und widerspricht der Auffassung der Kommission. Folgende Feststellungen
sind besonders relevant:

e Die Definitionen von ,Gras und andere Grunfutterpflanzen® bzw. ,Dauergrinland®
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sind im Kontext der Ziele der GAP (Einkommensstitzung bzw. Umweltschutz) zu
sehen und nicht absolut (ebd., Rn. 46).

e Der EuGH stellt klar, dass den Mitgliedsstaaten bzgl. der Definitionen Flexibilitat ein-
geraumt werden muss (ebd., Rn. 49).

e Der EuGH hebt auferdem hervor, dass die Verordnung Nr. 1782/2003 keinen spezi-
fischen Vegetationstyp flr Dauergrinland voraussetzt; Art. 44 Abs. 2 dieser
Verordnung nimmt von den beihilfefahigen Flachen nur ,Dauerkulturen®, ,Walder* und
»hicht landwirtschaftlich genutzte Flachen® aus (ebd., Rn. 53).

e Das malgebliche Kriterium fur die Definition von Dauergrinland ist nicht die Art der
Vegetation (!), sondern die tatsadchliche Nutzung einer Flache fir eine landwirt-
schaftliche Tatigkeit, die fur ,Dauergrinland® typisch ist. Demnach kann das Vor-
kommen von Gehdlzpflanzen oder Baumen der Einstufung einer Flache als ,Dauer-
grinland“ nicht entgegenstehen, wenn durch diese Elemente die tatsachliche
Flachennutzung fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit nicht beeintrachtigt wird (ebd.,
Rn. 54).

e Diese Auslegung wird durch die Ziele der Verordnung Nr. 1782/2003 (Einkommens-
stitzung, Schutz der Umwelt) gestitzt (ebd., Rn. 55). Der Gerichtshof stellt in seinem
Urteil klar, dass die positiven Umweltwirkungen des Dauergriinlandes dieser Ziel-
setzung eher nachkommen und dass eine engere Auslegung von ,Dauergrinland®
(wie die der Kommission) diesem Ziel abtraglich ware, weil es dadurch zu
Flachenaufgaben oder Umwandlungen in Ackerland und so zu jeweils negativen
Umweltwirkungen kommen kann (ebd., Rn. 57).

Das Urteil beschaftigte sich mit einem Fall der Férderperiode 2007-2013. Die Definitionen
und Erwagungsgrinde der Forderperiode 2014-2020 gleichen denen der vorherigen
weitestgehend, sodass das Urteil auch fur die Auslegung der einschlagigen EU-Vorgaben in
der aktuellen Férderrunde relevant ist. Das Urteil bleibt fur zuklnftige Férderperioden dann
bedeutsam, wenn die entsprechenden Verordnungstexte keine wesentlichen Anderungen
erfahren — wovon aktuell ausgegangen werden kann. Die Mitgliedsstaaten/Bundeslander
haben fortan einen groReren Spielraum fir die Anwendung und Auslegung der geschilderten
Definitionen, den sie aber nicht nutzen missen. Wie die neuen Moglichkeiten im Detail —
etwa flr die 100-Baume-Regel — Veranderungen erwirken kénnen, ist noch offen. Das Urteil
erfasst explizit die ,landwirtschaftliche Tatigkeit®, die an die Herstellung bestimmter Produkte
gekoppelt ist. Bei einer Beweidung mit Landschaftspflegefokus, bei der aber Tiere
verkauft/verzehrt bzw. geziichtet werden, ist diese Definition tendenziell erfillt. Bei reinem
Mahen und Abtransport wohl eher nicht.
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Abbildung 9: Abbrennen einer Eiche, vermutlich um die maximal férderfahige Anzahl an Baumen nicht
zu Uberschreiten (Vor-Ort-Gesprach). Foto aus Ruméanien; R. Luick 2017

Abbildung 10: Verbrennen von zuvor zusammengeschobenem Totholz um die Beihilfefahigkeit der
Flache unter den ausladenden Baumen zu sichern und mdglichen Sanktionen vorzubeugen (Vor-Ort-
Gesprach). Foto aus dem Siidschwarzwald; N. SCHOOF 2018

48



Pro-Rata in Frankreich und Osterreich

Die Herleitung der férderfahigen Flache ist optional Uber Pro-Rata moglich. Pro-Rata wird in
Deutschland nicht angewendet, aber als Ersatz der hiesigen Brutto-Nettoflachen-
Bestimmung (siehe zuvor) diskutiert. Die Pro-Rata-Regelung wird hier an zwei
Umsetzungsbeispielen erlautert; eine Experten-gestitzte Einschatzung der Anwendbarkeit in
Deutschland erfolgt in Kapitel 5.3. Je nhach Anwendung/Auswirkung des zuvor geschilderten
EuGH-Urteils kénnte Pro-Rata an Bedeutung verlieren.

Pro-Rata wird in Frankreich eingesetzt, weil davon ausgegangen wird, dass damit a) die
Forderfahigkeit dynamisch-strukturreicher Weiden leichter eingeschéatzt werden kann und b)
mehr naturschutzfachlich hochwertige Flachen férderfahig bleiben. Die Einfihrung war mit
dem Argument der Sicherung der extensiven Weidwirtschaft v.a. in Sidfrankreich
verbunden. Anstelle der absolut limitierenden 100-Baume-Regelung wurde in Pro-Rata finf
Kategorien der Forderfahigkeit eingefuhrt. Dauergrunlandflachen kénnen in Frankreich nun
nach Kategorien zu 100 %, 80 %, 60 %, 35 % und 0 % (,nicht-férderfahig“) sein. Zur
Einschatzung der Kategorie/Forderfahigkeit — und das ist nur in Frankreich der Fall — werden
keine Fernerkundungsverfahren eingesetzt. Stattdessen nimmt der Landwirt die
Einschatzung anhand seiner Flachenkenntnis selbst vor. Eine Online-Hilfe des MINISTERE DE
L’AGRICULTURE ET DE L’ALIMENTATION (0. J.) ist einfach und verstandlich aufgebaut und soll
ihn dabei unterstutzen. Die Einschatzung der Forderfahigkeit verlauft nach der Internetseite
anhand eines dreistufigen Aufbaus. Der Landwirt bestimmt erst die naturrdumliche Lage
(z.B. aride Gebirge, Ebene, Delta) der landwirtschaftlichen Flache und dann den
Deckungsgrad evtl. nicht-férderfahiger Elemente mithilfe von kurzen Beschreibungen und
Vergleichsfotos. Welche Landschaftselemente forderfahig sind und welche nicht, wird in
einer elfseitigen, illustrierten  Broschure erlautert (s. Abbildung 11). Das
Landwirtschaftsministerium Frankreichs sieht in dem gewdahlten Ansatz eine Starkung des
lokalen Wissens der Landwirte. Damit kdnnen auch Flachen, die mit der Fernerkundung
nicht angesprochen werden kénnen (z. B. unter der Krone von Baumen), zu Beginn der
Antragstellung als férderfahig eingestuft werden (Poux 2015).

Kritik an der Umsetzung bezieht sich in Frankreich zum einen auf die Quantitat der
gegebenen Hilfestellung. Die Einschatzung der Foérderfahigkeit muss anhand (zu) weniger
Vergleichsfotos vollzogen werden. AulRerdem ist die Festlegung von nicht-férderfahigen
Strauch- und Baumarten national glltig, bei manchen Arten zeigt sich aber ein
unterschiedliches Asungsverhalten in den unterschiedlichen Naturrdumen (z. B. bei llex
spec.). Die nationalen Richtlinien zur Zuganglichkeit von Baum- und Straucharten, die
wiederum entscheidend flr die Beihilfefahigkeit ist, wird auch in Frankreich nicht nach
Nutztierarten aufgeschlisselt. Ziegen haben hier aber sicherlich mehr ,Willen® und
Méglichkeiten als z. B. Rinder eher unzugangliche Strukturen anzugehen (Poux 2015).

Fir weiterreichende Details zur GAP-Umsetzung in Frankreich ist Poux (2015) zu
empfehlen.
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Abbildung 11: Screenshots aus der franzésischen Anleitung zur Einschatzung der Férderfahigkeit von
Landschaftselementen im Pro-Rata-System. Quelle: MINISTERE DE L’AGRICULTURE ET DE
L’ALIMENTATION 2015 (oben) bzw. 2013 (unten)
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Auch in Osterreich kommt das Pro-Rata-System zur Anwendung — hier speziell auf Almen
und Hutweiden; es missen also nicht die Flachen einer gesamten Region danach bewertet
werden. Seit 2015 erfolgt die Berechnung der férderfahigen Flache in erster Instanz durch
eine staatliche Stelle Uber Luftbilder, die den Uberschirmungsfaktor und den sogenannten
,Odlandfaktor‘ (z. B. Felsen, Stréucher) getrennt berechnet. Die Multiplikation der beiden
Faktoren mit der Bruttoflache ergibt letztlich die foérderfahige Nettoflache, wobei zuvor
Schlage mit einheitlicher Bodenbedeckung gebildet werden. Dieser Schritt ist sehr wichtig
zur Berechnung der Forderhdhe, weil sich die (Férder-)Klassenzuteilung mit der Ein- und
Zuteilung von Teilflachen(-grenzen) verschieben kann. Damit kann sich dann die Férderhéhe
der Gesamtflache verandern. Bisher wurde dieser Schritt nach ,Augenmal} in der Behdrde
vorgenommen. Das Ergebnis wird dem Landwirt mitgeteilt, der dagegen Einspruch einlegen
kann. Die abschlieRend bestatigte Flacheneinteilung wird vom Landwirt zur Férderung
beantragt und in den Vor-Ort-Kontrollen (VOK) tberpriift. In Osterreich wurden zur korrekten
Anwendung des Pro-Rata-Systems zahlreiche Schulungen angeboten/durchgefiihrt. Eine
subjektive Komponente blieb aber bestehen, was in Einzelfdllen zu abweichenden
Interpretationen und auch zu Rickforderungen geflhrt hat. Das System gilt dennoch als gut
eingespielt (T. NEUDORFER 2018, pers. Mitt.).

Die Methodik der Ermittlung der férderfahigen Flache nach Pro-Rata wird in Osterreich
aktuell weiterentwickelt. Dabei wird gepruft, ob sich eine automatisierte Futterflachen-
ermittlung/Teilflacheneinteilung auf Basis von Satellitenbildern einfiihren lasst (Ergebnisse
des Pilotprojektes werden Ende 2018 erwartet). Ein solches System koénnte objektivere
Einschatzungen der Klasseneinteilung/Férderhéhe liefern und fir die Verwaltung arbeits-
erleichternd sein. Wie und ob die Flachen im Feld tatsachlich genutzt werden (oder ob sie
z. B. ausgezaunt werden), musste allerdings nach wie vor vom Bewirtschafter angegeben
werden (T. NEUDORFER 2018, pers. Mitt.).

Landwirtschaftliche Tatigkeit

VO (EU) Nr. 639/2014 prazisiert VO (EU) 1307/2013 beziglich der fir eine Férderung
mindestens erforderlichen Nutzung. Auch hier ist den Mitgliedsstaaten Spielraum gegeben,
der fir den qualitativen Grinlandschutz von Bedeutung ist. Eine ,landwirtschaftliche
Tatigkeit®* muss ,nicht unbedingt mit der Erzeugung, der Zucht oder dem Anbau
landwirtschaftlicher Erzeugnisse einhergehen® (ebd.). Der Landwirt muss die Flache aber in
einem Zustand halten, der ihm eine Wiederaufnahme der Nutzung befahigt, ohne dass lUber
gangige landwirtschaftliche Praktiken hinausgehende Vorbereitungen durchgefiihrt werden
mussen. Der Landwirt muss also in beiden Fallen ,tatig“ werden. VO (EU) Nr. 639/2014 Art.
4 regelt den Rahmen flr die Mitgliedsstaaten:

»1. Fur die Zwecke von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe c Ziffer ii der Verordnung (EU) Nr.
1307/2013 legen die Mitgliedstaaten nach einer der beiden oder den beiden
nachstehenden Methoden die Kriterien fest, die von den Betriebsinhabern einzuhalten
sind, damit sie die Verpflichtung zur Erhaltung einer landwirtschaftlichen Flache in einem
Zustand, der sie ohne uber die in der Landwirtschaft Gblichen Methoden und Maschinen
hinausgehende Vorbereitungsmalnahmen fir die Beweidung oder den Anbau geeignet
macht, erfillen:
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a) Die Mitgliedstaaten verpflichten den Betriebsinhaber, auf den betreffenden Flachen
mindestens eine Tatigkeit pro Jahr auszuflhren. Sofern es aus Umweltgrinden
[sic!] gerechtfertigt ist, konnen die Mitgliedstaaten beschlieBen, auch Tatigkeiten
anzuerkennen, die nur jedes zweite Jahr ausgeflihrt werden.

b) Die Mitgliedstaaten legen die Merkmale fest, die eine landwirtschaftliche Flache
aufweisen muss, um als Flache angesehen zu werden, die sich in einem fir die
Beweidung oder den Anbau geeigneten Zustand befindet.

2. Bei der Aufstellung von Kriterien gemafl Absatz 1 konnen die Mitgliedstaaten
zwischen verschiedenen Arten von landwirtschaftlichen Flachen unterscheiden.“ *

Die Mindestregelungen der Mitgliedsstaaten sollten nach Kommissionsempfehlungen immer
Uber maschinelle Nutzungen definiert werden. Eine Regelung Uber Besatzdichten kénnte von
der WTO als unerlaubte Intensivierung der Produktion gewertet werden.

Fur den qualitativen Grinlandschutz sind die Prazisierungen der Mitgliedslander von grofl3er
Bedeutung. Eine Mindestform landwirtschaftlicher Tatigkeit kann prinzipiell ein simples
Mulchen sein, was aus Artenschutzsicht kritisch zu bewerten ist (s. BfN-Skript 539), speziell,
wenn es sich um eine (ehemalige) HNV-Weide handelt und so die weidetypische Fauna
rasch und teils irreversibel geschadigt/vernichtet wird. Tatsachlich wurde das Mulchen von
einigen Mitgliedsstaaten als landwirtschaftliche Mindesttatigkeit definiert. In vielen Fallen
bestehen in der Praxis keine Alternativen zum Mulchen.

In Deutschland sind als landwirtschaftliche (Mindest-)Tatigkeit definiert:
1. das jahrliche Mahen und Abfahren des Mahdgutes sowie

2. das Zerkleinern und flachige Verteilen des Aufwuchses (Mulchen) jeweils bis
spatestens zum 15.11. eines Kalenderjahres (BMEL 2018);

Punkt 1 ist im Hinblick auf den faunistischen Artenschutz tendenziell guinstiger zu bewerten
(s. BfN-Skript 539). Die zustandigen unteren Landwirtschaftsbehdrden kénnen von diesen
Verpflichtungen abweichende Ausnahmen genehmigen und eine Bewirtschaftung im nur
zweijdhrigen Turnus als landwirtschaftliche Tatigkeit genehmigen. Das gilt auch fir
Tatigkeiten, die von der allgemeinen Vorgabe abweichen. Als bereits genehmigte
Abweichungen gelten Mallnahmen, die sich aus der VS- und der FFH-RL sowie aus AUKM
ergeben. Auch hier ist aber eine im zweijahrigen Turnus wiederkehrende Bewirtschaftung
vorgeschrieben.

Eine Abweichung von dieser mindestens alle zwei Jahre wiederkehrenden Mindesttatigkeit
ist nur innerhalb von AUKM mdglich und nur, sofern die Flache in einem fir Anbau und
Beweidung geeigneten Zustand verbleibt (wichtig fir MaRnahmen, die eine Brache
vorsehen) (BUNDESRAT 2014).

Aus Sicht des Naturschutzes ware eine einjahrige Brache (Mindestnutzungsvorgabe eines
zweijahrigen Turnus) im Vergleich zur jahrlichen Mindesttatigkeit (keine Brache) unter
bestimmten  Standortverhédltnissen eine artenschutzfachliche Aufwertung. Es st

* Diese Regelung darf nicht mit der zum ,aktiven Landwirt* verwechselt werden. Letztere hat
einen 6konomischen Fokus.
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wahrscheinlich, dass die Option des zweijahrigen Pflegeturnus viel eher angenommen
werden wirde, wenn sie ohne Ausnahmegenehmigung angewandt werden dirfte. Weder
Uber die Flachengrole/-anteile noch die naturschutzfachliche Wertigkeit von Flachen, die
unter der landwirtschaftlichen (Mindest-)Tatigkeit geflihrt werden, sind aktuell belastbare
Informationen vorhanden. Eine generelle Abanderung von einem ein- auf einen zweijahrigen
Turnus ware — vorbehaltlich einer rechtlichen Prifung — speziell fir magere Standorte eine
Aufwertung hinsichtlich der faunistischen Artenausstattung (s. BfN-Skript 539); dies gilt
zumindest dann, wenn eine Gehdlzsukzession nicht geférdert werden wirde. Das wiederum
ware der Fall, wenn die Gehdlze als Stock- oder Wurzelbrut schon auf der Flache vorhanden
waren. Auf wuchsfreudigen Standorten kann das Grinland in einer Brachephase hingegen
recht schnell verfilzten, was mit einem Verlust von Arten einhergehen kann. Dieses Szenario
ist aber insofern eher hypothetisch, weil Flachen wichsiger Standorte i.d. R. fur die
Auslbung einer reinen Mindesttatigkeit betriebswirtschaftlich zu interessant sind.

Das Mulchen ist auf vielen Flachen, auf denen der Aufwuchs nicht genutzt werden kann, oft
die einzige verbliebene Pflegeoption. Wirde das Mulchen nicht unter die landwirtschaftliche
Mindesttatigkeit fallen, ware die FortfUhrung der Pflege wohl vielerorts nicht weiter gesichert,
was dann eine unerwinschte Sukzession hervorrufen wirde (SCHREIBER 2009b).

3.1.3 Dauergriunlandschutz im Greening und Implikation bei Verst63en

Dauergrinland wird Uber zwei Elemente des Greenings geschutzt (Art. 45 VO (EU)
1307/2013). Zum einen darf der Anteil des Dauergrinlandes an der gesamten landwirtschaft-
lichen Flache in einer Region (Bundesland) nicht um mehr als 5 % im Vergleich zur
Ausgangssituation 2015 abnehmen (,quantitativer® Griinlandschutz). Zum anderen darf auf
sogenanntem umweltsensiblem Dauergrinland die Grasnarbe nicht flachig zerstort werden
(,qualitativer® Grinlandschutz).

Die Regelung zum Greening gelten prinzipiell nicht fir den Okolandbau und fiir Betriebe,
welche die Kleinerzeugerregelung in Anspruch nehmen; diese beiden Gruppen werden auch
nicht in die Berechnung des 5%-Referenzanteils berlcksichtigt. In mehreren Mitgliedsstaaten
der EU nehmen diese beiden Betriebsgruppen einen wesentlichen Anteil des
Dauergrinlandes und des umweltsensiblen Dauergriinlandes ein (HART et al. 2017).

Der quantitative Griinlandschutz wurde in Deutschland forderrechtlich Gber einen generellen
Genehmigungsvorbehalt von Dauergrinlandumwandlung umgesetzt. Von einigen quantitativ
weniger bedeutsamen Ausnahmen abgesehen, kann ein Landwirt in Deutschland
Dauergrinland nur sanktionsfrei in andere landwirtschaftliche Nutzungen Uberfihren, wenn
er an anderer Stelle Dauergriinland neu begrindet. Die Genehmigung zur Umwandlung wird
im Falle von Grinland, das aus AUKM-Verpflichtungen hervorgegangen ist, auch ohne die
Neuanlage von Griinland erteilt (§ 16 DirektZahlDurchfG).

Die Mitgliedsstaaten konnten das Dauergriinland in verschiedenen Kulissen als ,umwelt-
sensibles  Dauergrinland®  (,Environmentally  Sensitive  Permanent  Grasslands®)
klassifizieren. Auf solchem ist die Umwandlung und jegliche Form des Pfligens (ohne
anschlieBende Anderung der Nutzungsart) untersagt. Nach Art. 45 VO (EU) 1307/2013 sind
folgende Kulissen fur die Klassifikation als ,umweltsensibles Dauergriinland“ mdglich:

e Dauergriinland auf organischen Bdden,

e Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie,
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e Dauergrinland auf denen Pflanzenarten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie wachsen,

e Dauergrinland, das von essentieller Bedeutung fir Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie ist,

e Dauergrinland, das von essentieller Bedeutung fir Tierarten des Anhangs | der FFH-
Richtlinie ist,

e HNV-Dauergrinland (die exakte Definition ist vom Mitgliedsstaat festzulegen),
e Dauergrinland auf Standorten mit hohem Erosionsrisiko,

e Dauergriinland, das nach WRRL-Management-Planen fir Uberschwemmungsgebiete
als sensitiv kategorisiert wurde.

Mit dieser Regelung wurde den Mitgliedsstaaten scheinbar ein wirksames Mittel flir den
Grinlandschutz gegeben. Die Mitgliedsstaaten kénnen die genannten Kulissen jedes Jahr
auflédsen oder erweitern. Es ware mit einer vergleichenden Durchsicht des Ordnungsrechtes
der Mitgliedsstaaten/Regionen zu Uberprifen, inwiefern sich diese bei der Auswahl der
Kulissen auf solche beschranken, bei denen ohnehin schon nationales Ordnungsrecht
entsprechende Nutzungsbeschrankungen erzwingt (s. EUROPAISCHE KOMMISSION 2017a).

VO (EU) 640/2014 (Art. 24-28) legt die Grundsatze fur die Berechnung von Zahlungskiirz-
ungen und Sanktionen im Zusammenhang mit der Okologisierungskomponente fest, wenn
die jeweiligen Verpflichtungen nach VO (EU) 1307/2013 (Art. 43-46) von den Landwirten
nicht (vollstandig) erflllt werden. Die Landwirte begehen keinen Betrug, wenn sie in ihrem
Antrag auf Basiszahlung oder einheitliche Flachenzahlung korrekt erklaren, in welcher
Hinsicht und in welchem Umfang sie die Verpflichtungen der VO (EU) 1307/2013 (Art. 43-46)
nicht erflllen. Das bedeutet, dass sie ausschliel3lich mit den finanziellen Auswirkungen
konfrontiert sind, welche in der VO (EU) 640/2014 (Art. 24-28) beschrieben sind, und dass
bei ihnen das Risiko von Stichprobenkontrollen gréRer ist. Im Wesentlichen wandelt der
Sanktionsalgorithmus die Flache, welche ein Landwirt im Hinblick auf eine bestimmte
Greening-Verpflichtung nicht zur Verfliigung stellt, in einen Flachenwert um. Fir die beiden
grinlandbezogenen Greening-Auflagen ist dieser Umrechnungsfaktor ,1“. Des Weiteren
verrechnet der Algorithmus Verstdlie in den einzelnen Regelungsbereichen des Greenings
miteinander.

Tabelle 8 veranschaulicht das Grundprinzip des ab dem Jahr 2018 geltenden Sanktionsalgo-
rithmus. Ausgehend von der nicht konformen Flache (W) und der fir die Greening-Zahlung in
Frage kommenden Flache (E) wird der Anteil der nicht konformen Flache (s) berechnet. Seit
2017 wird auch eine Sanktion (P) verhangt, wenn s bestimmte Schwellenwerte Uberschreitet.
Die gesamte Greening-Zahlung eines Landwirtes ergibt sich aus der Greening-Zahlung pro
ha (M) multipliziert mit einer Flache, die der forderfahigen Flache entspricht, abzlglich der
nicht konformen Flache und der als Strafe berechneten Flache. Der Hauptunterschied
zwischen den verschiedenen Greening-Verpflichtungen ist die Art und Weise, wie W
berechnet wird.

54



Tabelle 8: Prinzipieller Mechanismus des Sanktionsalgorithmus im Greening
Anteil der nicht-konformen Flache (s) % s =W/{E - W)

Strafe (P)1) in ha ss3%orWs=2ha P=0
3%<ss20% P=(2"W)4
20 % >ss50% P =(E-W)/4
s>50 %P =E/4

Greening-Zahlung (GP) GP=(E-W-P)"M

Quelle: RODER et al. (2019)

Die Berechnung von P spiegelt die Situation ab 2018 wider. Bei den Verpflichtungen zum
Schutz von Dauergriinland und umweltsensiblen Dauergrinland wird fur jeden Hektar, fur
welchen die Verpflichtungen nicht eingehalten werden, die fir die Greening-Zahlung in
Betracht kommende Flache um einen Hektar gekirzt. Im Gegensatz dazu bedeutet jeder
Hektar OVF (nach Gewichtung), der fehlt, um das 5 %-Ziel (der Ackerflache) zu erreichen,
dass die Greening-Zahlung fir 10 ha nicht gezahlt wird. Dieser Unterschied in der Bewertung
des physischen Hektars der Nichteinhaltung der forderrechtlichen Auflage kann
Auswirkungen auf Entscheidungen zur Art und Weise der Landnutzung des Landwirts haben.
In Deutschland sind rund 120.000 ha Grunland dem latenten Risiko der Umwandlung in
Ackerland ausgesetzt, da fur deren Betriebe, die mit der Umwandlung verbundenen
Reduktionen und Sanktionen weniger kostspielig sein kénnen als die Anpassung der
aktuellen Fruchtfolge oder die Umsetzung der OVF auf der bestehenden Ackerflachen
(SCHMIDT et al. 2014).

RODER et al. (2019) zeigen, dass es flr einen intensiv wirtschaftenden Betrieb durchaus
rational sein kann, auf Grund der Greening-Verpflichtung Grinland in Ackerland um-
zuwandeln. Daruber hinaus ist der Sanktionsmechanismus nicht ohne Risiken fur den
Grinlandschutz. Die folgenden Abbildungen zeigen die Konsequenzen und
veranschaulichen die Auswirkungen des Sanktionsalgorithmus und die damit verbundenen
Pramienkirzungen und Sanktionen flr einen Betrieb mit 100 ha Griinland. Die dargestellten
Grenz- und Durchschnittskosten  reflektieren  ausschlieBlich den  Effekt des
Sanktionsalgorithmus und berlcksichtigen keine wirtschaftlichen Anpassungen oder
Unterschiede in den Produktionskosten. Die gesamte Analyse des Sanktionssystems bezieht
sich auf eine Situation nach 2017, in der das Sanktionssystem vollstandig durchgesetzt wird.

Die Funktion des Sanktionsalgorithmus ist durch drei Sprungstellen gekennzeichnet (s.
Abbildung 12). Diese Sprungstellen entsprechen den Schwellenwerten von 3, 20 und 50
Prozent fur den Anteil der nicht konformen Hektarflachen, wie sie in Tabelle 8 dargestellt
sind. Eine geringfligige Uberschreitung dieser Schwellenwerte ist sehr teuer. Die geringsten
Grenzkosten sind zu beobachten, wenn der Anteil der nicht konformen Hektarflachen
zwischen 20 % und 50 % liegt.
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ADDIIQUNG 1Z: DUrchschnittiche (Open) und marginaie (uUnten) kurzung der Zaniungen und Sankuonen
pro Hektar Dauergriinland, das ohne Erlaubnis umgewandelt wurde, in einem Betrieb mit 100 ha
Dauergrinland (nur ein Jahr Nichteinhaltung); Quelle: RODER et al. (2019).

Die Kurzungen bei einem Versto? gegen die Greening-Verpflichtung sind im Vergleich zu
den Auflagen im Ackerbau (6kologische Vorrangflachen, Kulturartendiversitat) far die
Auflagen zum Grunlanderhalt geringer. Die durchschnittlichen Kirzungen der Zahlungen und
Sanktionen flr widerrechtlich umgewandelte oder gepfligte Grinlandflachen betragen
hochstens 190€ pro Hektar. Zumindest fir produktivere Regionen liegt diese
GroRenordnung im Bereich des Rentabilitdtsunterschieds zwischen Ackerflachen und
Grunland. Der Algorithmus gilt fir beide TeilmaRnahmen der Grunlandmaflnahme: das
Pflugverbot fir umweltsensibles Grinland und das Umwandlungsverbot fir Dauergrinland.
Fir eine ausfuhrlichere Betrachtung zur Wechselwirkung zwischen den verschiedenen
Elementen des Sanktionsalgorithmus siehe RODER et al. (2019).
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3.2 Zweite Saule der GAP — ELER

In der 2. Saule der GAP erfolgten in der aktuellen Periode 2014-2020 keine wesentlichen
Anderungen. Sie wird weiterhin durch nationale und/oder regionale Programme zur
landlichen Entwicklung (Rural Development Programme) umgesetzt. Die Programme und die
darin geflihrten Mallnahmen mussen von der EU genehmigt werden. VO (EU) Nr. 1305/2013
enthalt die Bestimmungen zur Unterstlitzung der Iandlichen Entwicklung durch die Union aus
Mitteln des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(,ELER®). Nr. 1305/2013 erganzt die Bestimmungen Uber den Europaischen Struktur- und
Investitionsfonds gemaf Teil zwei dieser VO sowie VO (EU) Nr. 808/2014.

Der ELER ist, neben den Direktzahlungen, der zweite GAP-Foérdertopf. Der Name ,ELER®
gibt die Adressaten des Fonds nur bedingt korrekt wieder. Die Mittel des ELER flieRen zum
Uberwiegenden Teil in die Landwirtschaft, die Mittel sind aber nicht auf ,landliche Raume*
beschrankt. Zumindest in den wirtschaftlich starkeren Mitgliedsstaaten ist fraglich, ob
dadurch tatsachlich ein messbarer Effekt auf eine (wirtschaftliche) landliche Entwicklung
erzeugt wird. Den Beitrag des ELER flr die Entwicklung der Iandlichen Raume Deutschlands
bewertet R. DANIELZYK als ,marginal“ und weist darauf hin, dass die heutige Landwirtschaft
bei den Entscheidungstragern gerade in den prosperierenden landlichen Raumen eher als
Imageproblem Sorgen bereitet (ebd. 2017, mindl.).

Der ELER ist in seiner Historie durch eine standig wachsendende und einer im Detail nur
noch Experten erschlieRbaren Blrokratie charakterisiert, welche die Administration der 1.
Séaule der GAP bei Weitem Ubersteigt. Ein umfassender Uberblick Uber die Wirkungskaskade
des ELER, ausgehend von den EU-Verordnung 1305/2013 lber die Bund- und Lander-
Programme bis hin zur Ebene der Anwendungen fehlt bisher weitestgehend. Stattdessen
gibt es eher sektorale Informationen im Uberfluss. Die Implementierung und Kontrolle dieser
Verordnung hat einen Komplexitatsgrad erreicht, dem die ausfiihrenden Organe in vielen
Fallen nicht mehr gewachsen sind. So gibt es in jedem Landkreis mehrere Personalstellen,
die sich ausschliefdlich mit der Beratung, Antragsstellung und Kontrolle von MalRnahmen der
2. Saule beschaftigen.

3.2.1 Umsetzungsvorgaben ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013

Die Anwendung des ELERs wird in den Mitgliedsstaaten durch die Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 (auch ,ELER-VO) geregelt. In Artikel 4 wird darin das Zielsystem des ELER
benannt. Folgende Ziele werden angestrebt:

e Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft,

e Gewabhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und
Klimaschutz,

e Erreichung einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft
und der landlichen Gemeinschaften, einschliel3lich der Schaffung und des Erhalts von
Arbeitsplatzen.” (VO (EU) Nr. 1305/2013, L347/499)

Dafur sind sechs (Handlungs-)Prioritaten im ELER vorgesehen, wobei eine eindeutige Natur-
schutz-Codierung mit eigener Prioritat fehlt und Auswertungen daher erschwert sind. Den
Prioritaten wiederum werden eine oder mehrere Malinahmen (Handlungsfelder) zugeordnet,
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die in den Artikeln 14 bis 44 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 rahmengebend beschrieben
sind (s. Tabelle 9, S. 59). Die Mitgliedsstaaten missen in ihrem nationalen Programm
mindestens vier der sechs Prioritdten mit den jeweiligen MalRnahmen aufgreifen.

In der Bundesrepublik Deutschland existiert mit der ,Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur
und Kistenschutz“ (GAK) ein nationales Programm, das die Programmierung der Landerpro-
gramme der 2. Saule der GAP wesentlich pragt. Die GAK ist gleichzeitig die Grundlage flr
die sogenannte ,Nationale Rahmenregelung® (NRR) der Bundesrepublik. Als NRR erleichtert
die GAK den Bundeslandern das EU-Genehmigungsverfahren ihrer jeweiligen Programme.
Die GAK-Malnahmen werden vorab von der EU gepriift, kénnen dann im Wortlaut in den
Landerprogrammen Ubernommen werden, sodass fir diese Malkhahmen ein erneutes
Prifprozedere auf EU-Ebene entfallt (BUNDESANSTALT FUR LANDWIRTSCHAFT UND
ERNAHRUNG 2015). Fir die landereigenen MalRnahmen, die nicht auf Grundlage der GAK
entwickelt sind, gilt dies nicht.

Im Prifverfahren wird vor allem geprtft, ob die ELER-Verordnung und delegierte Rechtsakte
wie vorgesehen beachtet wurden und die Malkhahmen eine korrekte inhaltliche Zuordnung
zu den EU-Artikeln erfahren haben. In der aktuellen Férderperiode wurde in allen Landerpro-
grammen jeweils zumindest bei einer MaRnahme Nachbesserungen eingefordert. Bean-
standung und Korrektur werden dabei bilateral zwischen den Behdrden abgestimmt. Der
Prozess dazu ist von aufden nicht einsehbar und vermutlich ist hier die Erklarung zu finden,
warum relativ ahnliche MaRnahmen der Bundeslander teils unterschiedlich benannt und
verschiedenen ELER-Artikeln zugeordnet sind (J. FREESE 2017, mindl.). Eine Auswertung
der regionalen Programme ist aufgrund dieser unterschiedlichen Zuordnungen &hnlicher
Forderinhalte nur Uber die Bewertung konkreter Programm- bzw. MalRnahmeninhalte
realisierbar.

Die Umsetzung und Implementierung der ELER-Fordermittel wird in den 28 Mitgliedsstaaten
durch 118 verschiedene Programme (mit jeweils mehreren Forderinstrumentarien) geregelt.
20 Mitgliedstaaten haben sich fur ein einheitliches nationales Programm entschieden, acht
Mitgliedsstaaten — darunter die Bundesrepublik Deutschland — entschieden sich fur zwei
oder mehr (regionale) Programme (EUROPAISCHE KOMMISSION 0.J.).

Die Mitgliedsstaaten und Regionen (Bundeslander) kénnen auch Ma3nahmen durchfihren,
die vollumfanglich eigenfinanziert sind bzw. noch durch den Bund kofinanziert werden, aber
keine EU-Forderung erhalten. Solche MalRnahmen unterliegen dann auch nicht den EU-
Kontrollrichtlinien und sind wesentlich unburokratischer abzuwickeln. Diese Option wurde in
Deutschland etwa von Hessen genutzt. Das Hessische Programm fur Agrarumwelt- und
Landschaftspflege-MalRnahmen  (HALM) enthdlt dberwiegend Malnahmen, die
ausschlielich aus Landermitteln oder GAK-Mitteln finanziert werden. Ziel war es, mit dem
Verzicht auf Fremdfinanzierung den hohen Kontroll- und Burokratieaufwand der EU zu
umgehen (S. RASCHKE 2017, miindl.).> Die Hansestadt Hamburg verzichtet vollumfanglich
auf eine anteilige EU-Forderung der 2. Saule, weil der zu erwartende birokratische Aufwand
dort ebenfalls als zu hoch eingeschatzt wurde (F. FRIEDRICHSEN 2017, mindl.).

® Zu beachten ist bei einem solchen Vorgehen die Verordnung (EU) Nr. 702/2014 (25.06. 2014) zur Feststellung
der Vereinbarkeit von Beihilfen im Agrar- und Forstsektor mit dem Binnenmarkt unter Beachtung der Artikel 107
und 108 des AEUV.
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In Deutschland existieren in der aktuellen Foérderperiode 2014-2020 inkl. der integrierten
GAK 13 Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum (EPLR). Niedersachen und die
Hansestadt Bremen sowie Brandenburg und Berlin haben ein gemeinsames Programm
vorgelegt.

Tabelle 9: ELER-Prioritdten und die nach Anhang 6 VO (EU) 1305/2013 zugeteilten MalRnahmen und
deren Artikeln. Die Bezeichnung wurde hier durch Abkiirzung vereinfacht.

Prioritét MaRknahme Artikel

P1: Fdrderung von Wissenstransfer | Wissenstransfer und 14, 26
und Innovation in der Land- und | Informationsmafnahmen,

Forstwirtschaft und den landlichen | Investitionen in Produktion und Vermarkiung
Gebieten

P2: Verbesserung der Wettbewerbs- | Qualitatsregelungen fir Agrarerzeugnisse und | 16

fahigkeit aller Landwirtschaftsarten Lebensmittel

P3: Forderung der Organisation und | Wiederaufbau nach Naturkatastrophen und 18, 24, 27, 33, 36, 37,
der Nahrungsmittelkette und des Risi- | vorbeugende Malknahmen in 1) Land- und 2) 38, 39
komanagements Forstwirtschaft,

Griindung von Erzeugergemeinschaften,
Tierschutz,

Risikomanagement,

Ernte-, Tier- und Pflanzensicherung,
Solidaritatsfonds fur Tierseuchen etc,

Einkommensstabilisierungsinstrument

P4 Wiederherstellung, Erhaltung und | Aufforstung, 21113, 21/17b,
Verbesserung von Okosystemen 21/M1/d, 28, 29, 30, 31-

Einrichtung von Agroforstsystemen, 32 34

sowie - : . - .
Investitionen in Resistenz und dkologischen

P5 Foérderung der Ressourceneffi- | Wert von Walddkosystemen,
Zienz Agrarumwelt- und Klimamalknahmen,
dkologischer Landbau,

Zahlungen im Rahmen von Natura2000 und
WRRL,

Zahlungen fir benachteiligte Gebiete,

Waldumwelt- und Waldklimadienstleistungen

P6: Wirtschafiliche Entwicklung in | Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in 20, 42-44
landlichen Gebieten landlichen Gebieten,

LEADER
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Prioritét Malnahme Artikel

mehreren Prioritdten dienlich Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertre- 15, 17, 19, 35 sowie
tungsdienste, 42-44

Investitionen in materielle Vermdgenswerte,
Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe,

Zusammenarbeit

3.2.2 Wichtige ELER-Rahmenbestimmungen fir den qualitativen Grinlandschutz

Die fir den qualitativen Griinlandschutz der 2. Sdule wesentlichen MaRnahmen des VO (EU)
1305/2013 (,ELER-Verordnung®) existieren bereits seit den 1970er Jahren (,Ausgleichs-
zahlung fir benachteiligte Gebiete®) bzw. den 1980er Jahren (,Agrarumweltmalinahmen®
bzw. heute ,Agrarumwelt- und Klimamafnahmen®). Neu und potenziell von Bedeutung flr
den qualitativen Grinlandschutz ist das Angebot zur Implementierung der MalRnahme
<LZusammenarbeit® (Art. 35). Mit dieser kénnen kooperative und innovative MalRhahmen
gefordert werden, die flr den Grinlandschutz bedeutsam sein kénnen (s. Beispiel aus Irland,
BfN-Skript 539).

Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM) werden in Art. 28 rahmengebend aufgegriffen.
Ziel sind MaRnahmen, die eine Anderung der landwirtschaftlichen Nutzung zugunsten der
Umwelt (inkl. Biodiversitat) und des Klimaschutzes bewirken. Anders als die Direktzahlungen
stehen die Zahlungen nach Art. 28 prinzipiell auch Nicht-Landwirten offen (z. B.
Naturschutzverbanden). Die Pramienauszahlung erfolgt auch bei AUKM jahrlich. Die
Pramien sind zum Ausgleich von durch die Anwendung von AUKM und den damit
verbundenen Nutzungsbeschrankungen entgangenen Kosten vorgesehen. AUKM haben
also pro forma keine wirtschaftliche Anreizkomponente (in der Realitat ist diese — auf
niedrigem Niveau — in vielen Fallen gegeben). Wenn notwendig, dirfen im Rahmen der
AUKM auch (zusatzlich) Transaktionskosten bis zu 20 % (in Ausnahmefallen 30 %) der
gezahlten AUKM-Pramie budgetiert werden.

Die AUKM-Verpflichtungen/-Nutzungsbeschrankungen mussen uber das Minimum der CC-
Verpflichtungen, der nationalen Gesetzgebung sowie den Vorgaben bzgl. Dingung und
Pflanzenschutz (also das Ordnungsrecht) hinausgehen. Die Verpflichtungen sind funf bis
sieben Jahre einzugehen. Wenn es fiur die anvisierten Ziele erforderlich ist, kdnnen die
Mitgliedsstaaten in ihren Programmen auch langere Verpflichtungszeitrdume realisieren.
Eine Verkurzung ist nur dann maoglich, wenn sich eine neue Verpflichtung umgehend an eine
alte anschlie3t. Die Auszahlung der Pramien hat i. d. R. jahrlich pro Hektar zu erfolgen, in
begrindeten Fallen sind aber auch Einmalausschuttung (z. B. Biotopschaffung) durch Art. 28
abgedeckt. Die Hochstforderbetrage einzelner MaRnahmen sind in Anhang Il VO (EU)
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1305/2013 festgelegt. Die Mitgliedsstaaten entscheiden, welche Kulissen konkret fiir die
AUKM-EinzelmalRnahmen beihilfefahig sind. AUKM kénnen auch — sofern entsprechend pro-
grammiert — angewandt werden, wenn kein Anspruch auf Direktzahlungen besteht. Auch
eine Bindung der AUKM-Beihilfefahigkeit an die der 1. Saule ist mdglich. In Spanien sind seit
dieser Forderperiode die 2. Saule-MalRnahmen nur noch férderfahig, wenn eine
Beihilfefahigkeit flr Direktzahlungen besteht. Das flhrte zum sollstdndigen Ausschluss
zahlreicher, bislang Uber AUKM gefdrderter, halb-natirlicher Weiden — also einer im Sinne
des qualitativen Grunlandschutzes tendenziell verheerenden Entwicklung.

In Art. 30 wird der Rahmen fur Zahlungen im Rahmen von Natura 2000- und WRRL-
Verpflichtungen gegeben. Diese MalRnahme zielt auf die finanzielle Kompensation der mit
den Richtlinienverpflichtungen einhergehenden Einkommensnachteile. Dieser Ausgleich gilt
fur Landwirte und fur private Waldbesitzer. Nur in behordlich genehmigten Fallen kann dieser
Ausgleich auch an andere Landbewirtschafter ausgezahlt werden. Die Auszahlung erfolgt
jahrlich (pro Hektar).

Nach Art. 31 wird der Rahmen fir die (Ausgleichs-)Zahlungen ,fir aus naturbedingten oder
anderen spezifischen Grinden benachteiligte Gebiete“ (z. B. Berggebieten) gegeben. Die
Zahlungen sollen die Gesamtheit oder einen Teil der mit der Betriebslage in diesen Gebieten
verbundenen finanziellen = Benachteiligungen/Einkommensverluste ausgleichen. Die
Mitgliedsstaaten konnen den Zahlungsumfang mit ausreichender Begrundung differenzieren
und mussen dazu das Ausmald der bestandigen Nachteile und das Bewirtschaftungssystem
bertcksichtigen. Die Mindest- und Hochstbetrage werden in Anhang | der Verordnung
festgelegt und ddrfen nur in Ausnahmefallen weiter angehoben werden. Ab einer vom
Mitgliedsstaat festzulegenden Betriebsgrole muss eine Degression der Auszahlungen
vorgenommen werden. Die Auszahlung erfolgt jahrlich auf den Hektar.

Das Ziel der Mallinahme ist die Aufrechterhaltung der Landwirtschaft in landwirtschaftlich be-
nachteiligten Gebieten. Die Bewirtschaftungsanforderungen fir die Pramienausschuttungen
sind identisch mit den Anforderungen der Direktzahlungen. Die Auszahlung wird dabei nicht
auf die Einzelflache aufgel6st; d. h., dass sie sowohl auf Nutzflachen mit hohem Bodenwert-
zahlen als auch auf absoluten Grenzertragsstandorten ausgezahlt wird. Vorrangiges
Kriterium ist die Lage in der definierten Kulisse, die in Art. 32 rahmengebend beschrieben
wird und mit der aktuellen Reform verandert wurde. Die Mitgliedsstaaten haben die Gebiete
im Rahmen folgender Kategorien zu benennen:

a) ,Berggebiete,

b) andere Gebiete als Berggebiete, die aus erheblichen naturbedingten Griinden
benachteiligt sind, und

c) andere, aus anderen spezifischen Grunden benachteiligte Gebiete.” (Art. 32 Abs. 1
VO (EU) 1305/2013)

3.2.3 Finanzielle Ausstattung des ELER

MaRnahmen der GAK sind zuséatzlich zu den Landermitteln mit Bundesmitteln kofinanziert,
wobei der Bund 60 % der den Landern entstehenden Kosten Ubernimmt (§ 10 GAKG).
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Die Forderperiode 2014-2020 sieht im ELER ein EU-Finanzvolumen von rund 99,3 Mrd. €
vor, das mit zusatzlichen nationalen Top-Ups in Hohe von rund 51,5 Mrd. € aufgestockt wird.
Insgesamt stehen im ELER damit rund 150,8 Mrd. € zur Verfligung (EUROPAISCHE
KomMmissION 2018). Deutschland erhalt durch den ELER eine EU-Fdrderung von rund 9,4
Mrd. € und damit nach Italien (~10,4 Mrd. €) und Frankreich (~11,3 Mrd. €) den dritthéchsten
Gesamtbetrag in der laufenden Forderperiode. Die Summe des nationalen
Kofinanzierungsbetrages ist innerhalb der EU unterschiedlich. Wahrend in Deutschland die
EU-Mittel mit rund 4,7 Mrd. € aufgestockt werden, wird die EU-Finanzierung durch die
nationalen Top-Ups in Italien verdoppelt (s. Tabelle 10).

Fir den Grunlandschutz durch 2. Saule-MaRnahmen ist vorgeschrieben, dass mit diesen
MalRnahmen formal keine Anreizkomponenten verbunden sein dirfen. Dies wird mit
bestehendem WTO-Recht begrindet. Die Foérderung einer MaRnahme darf demnach
ausschlie8lich entstehende Opportunitatskosten ausgleichen. Die Ho6chstbetrdge der
einzelnen MalRnahmen regelt Anhang 2 Verordnung (EU) 1305/2013. Die Mitgliedsstaaten
bzw. Regionen koénnen nur bis zu diesen Schwellenwerten die EU-Kofinanzierung in
Anspruch nehmen. Héhere Forderungen muissen sie Uber nationale Top-Ups finanzieren. In
jedem Fall ist die gewahlte Forderhohe der Mallnahmen agrar6konomisch zu begrunden.
Aufgrund der Freiheitsgrade bei den Annahmen und Ausgangsbedingungen der Berechnung
der Pramienh6he bestehen Spielrdume, sodass diese so berechnet werden kann, dass
allenfalls der Grenzanbieter (hochste Kosten) keinen Anreiz erhalt, ein solcher aber fur das
Gros der Betriebe real durchaus vorhanden ist.

Tabelle 10: Aufschlisselung des ausgezahlten ELER-Finanzvolumens der siebenjahrigen
Forderperiode 2014-2020 nach Mitgliedsstaaten in Mio. € (gerundet). Berlcksichtigt sind die Mittel,
welche die Mitgliedsstaaten vor der Halbzeitevaluierung 2017 zwischen den beiden Saulen tatséchlich
verschoben haben (EUROPAISCHE KOMMISSION 2018). *inkl. administrativ-tech. Mittel i. H. v. 239 Mio. €;
Summe hier aus Originaldatensatz
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Mitgliedsstaat ELER in Mio. € National in Mio. € Gesamt in Mio. €

Deutschland 9.446 4.698 14.144
Belgien 648 678 1.326
Bulgarien 2.367 551 2.918
Danemark 919 268 1.187
Estland 823 159 982
Finnland 2.380 3.294 5.674
Frankreich 11.385 4.544 15.929
Griechenland 4718 601 5.319
Irland 2.191 1.731 3.922
Italien 10.444 10.430 20.874
Kroatien 2.026 357 2.383
Lettland 1.076 456 1.532
Litauen 1.613 365 1.978
Luxemburg 101 267 368
Malta 97 33 130
Niederlande 765 449 1.214
Mitgliedsstaat ELER in Mio. € National in Mio. € Gesamt in Mio. €

Osterreich 3.938 3.762 7.700
Polen 8.698 4.914 13.612
Portugal 4.058 664 4.722
Rumanien 8.128 431 8.559
Schweden 1.764 2.533 4.297
Slowakei 1.560 539 2.099
Slowenien 838 269 1.107
Spanien 8.297 4.082 12.379
Tschechien 2.306 1.241 3.547
Ungarn 3.431 743 4.174
Vereinigtes Kdnigreich 5.200 2.120 7.320
Zypern 132 111 243

3.3 Cross Compliance

Cross Compliance (CC) umfasst gemal Anhang Il der VO (EU) 1306/2013 die Grundanfor-
derungen an die Betriebsflihrung (GAB) und die Standards zur Erhaltung landwirtschaftlicher
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Nutzflachen in gutem landwirtschaftichem und &kologischem Zustand (GLOZ). Die
Einhaltung der CC-Anforderungen ist fir die Mehrzahl der Betriebe férderungsrelevant, wenn
sie flachenbezogene Zahlungen im Rahmen der GAP erhalten. Ausgenommen sind nur
Betriebe, die an der Kleinerzeugerregelung gemal VO (EU) 1307/2013 teilnehmen.

Bei den GABs handelt es sich um européaische, ordnungsrechtliche Mindestvorgaben. Dem
gegeniiber handelt es sich bei den GLOZ-Anforderungen um Vorgaben, die auf européaischer
Ebene nur im Rahmen des Forderrechtes der GAP existieren. Fur den Grunlandschutz sind
insbesondere die folgenden CC-Standards relevant:

o GAB 1 (Nitrat-Richtlinie),

e GAB 2 (Vogelschutz-Richtlinie),

e GAB 3 (FFH-Richtlinie),

e GAB 7 (Kennzeichnung von Rindern) und GAB 8 (von Schafen und Ziegen),

e GLOZ 1 (Pufferzonen entlang von Gewassern) (wird in Deutschland dber die
Ausgestaltung des GAB 1 erfilllt),

e GLOZ 7 (Erhalt von Landschaftselementen; die national auch ordnungsrechtlich
geschitzt sein kénnen).

Diese Standards bestanden in ahnlicher Form bereits in der Forderperiode 2007-2013
(Anhang 1l und IV der VO (EG) 1782/2003). Aus Sicht der EU dient CC u. a. dazu, die
Mitgliedstaaten zu einer besseren Umsetzung und Kontrolle des europaischen Fachrechts zu
lenken. Die den Mitgliedstaaten bei einem mangelnden Vollzug drohenden
Anlastungsrisiken, also Abziige auf die EU-Finanzierung der Agrarzahlungen, wirken hier als
disziplinierendes Element und erganzen die Mdglichkeit der Vertragsverletzungsverfahren
vor dem EU-Gerichtshof (NITSCH & OSTERBURG 2007).

Zwischen CC und dem Ordnungsrecht gibt es wesentliche Unterschiede, selbst wenn der
zugrundeliegende Sachverhalt derselbe ist — z. B. Einhaltung der Dingeverordnung. Die
Unterschiede betreffen v. a. die Art und Weise wie Kontrollen durchgefihrt werden und wie
Sanktionen (BuBgelder bzw. Zahlungskirzungen) kalkuliert werden. Im Ordnungsrecht
basiert die Kontrollhdufigkeit zumeist nur auf einer Risikoanalyse. Allerdings fehlen im
nationalen Fachrecht oft Mindestkontrollquoten, die von den kontrollierenden Stellen erfullt
werden missen. Demgegeniber missen in CC je Regelungsgegenstand 1 % der relevanten
Zahlungsempfanger pro Jahr kontrolliert werden. Diese Stichprobe besteht aus zwei
Gruppen. Ein Teil der Betriebe wird ausgehend von einer Risikoanalyse ausgewahlt, ein
zweiter basierend auf einer reinen Zufallsstichprobe. Diese Risikoanalyse kann nach Art. 69
VO (EU) 809/2014 auf der Ebene eines einzelnen Betriebs oder der Ebene von
Betriebskategorien oder geografischen Gebieten erfolgen.

Der zweite Unterschied betrifft die Kalkulation der Sanktionshéhe. Diese kann bei
Buldgeldern nicht unbegrenzt erhéht werden. In Deutschland wird die Héhe von Bul3geldern
durch das Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) sowie zusatzlich tber im Fachrecht
festgelegte Hochstbetrage geregelt. Im § 17 OWiG heildt es:

»(3) Grundlage fir die Zumessung der GeldbuBe sind die Bedeutung der
Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Tater trifft. Auch die wirtschaftlichen
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Verhéltnisse des Taters kommen in Betracht; bei geringfligigen Ordnungswidrigkeiten
bleiben sie jedoch in der Regel unbericksichtigt.

(4) Die Geldbufze soll den wirtschaftlichen Vorteil, den der Tater aus der
Ordnungswidrigkeit gezogen hat, Ubersteigen. Reicht das gesetzliche Héchstmal’ hierzu
nicht aus, so kann es Uberschritten werden.*

Bei BuRRgeldern besteht somit eine Proportionalitat zwischen dem verursachten Schaden und
den wirtschaftlichen Vorteilen der Nichteinhaltung. Somit kann eine geringe Aufdeckungsrate
nicht ohne weiteres durch erhdhte Sanktionsandrohungen kompensiert werden, da dies der
Koharenz im Rechtssystem und dem Gleichbehandlungsgrundsatz entgegenstehen wirde.

Im Gegensatz dazu orientiert sich die Hohe einer Sanktion im CC-System nur bedingt an den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Taters und der Schadenshohe. Als Basis flr die Kirzung
dienen vielmehr die gesamten flichenbezogenen Zahlungen sowie die Schwere und Haufig-
keit des VerstoRRes, wobei letztere zur betrieblichen Relevanz eines Bereiches nicht in Bezug
gesetzt wird. Dieses Vorgehen hat z. T. wenig mit dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu
tun. Dies illustriert folgendes, theoretisches Beispiel: Ein Marktfruchtbaubetrieb mit 1.000 ha,
der nebenbei noch funf Rinder halt, um hofnahe Weiden zu pflegen, verstoft wiederholt
gegen die Auflagen zur Tierkennzeichnung (GAB 7). Dies kann dazu fuhren, dass dem
Betrieb Direktzahlungen in einer sechsstelligen Gro3enordnung gekurzt werden.

Dieser Fall eines CC-VerstolRes auf Betriebsebene ist vom Fall zu unterscheiden, bei dem im
Rahmen der Kontrolle einer AUKM ein Verstol? gegen die mit der AUKM verbundene CC-
Baseline-Auflage verbunden ist. Hier wird die Kirzung und Sanktion nicht auf Basis des ge-
samten Pramienvolumens eines Betriebes berechnet, sondern auf Basis der Flache, die Gber
diese AUKM gefordert wird.

Von einer CC-Priifung ist die Prifung der Férdervoraussetzungen nach Art. 30 und 32 ff. VO
(EU) 809/2014 zu unterscheiden. Der prinzipielle Unterschied besteht darin, dass
mindestens 5 % der Begunstigten je Forderungsinstrument bzw. MaRRnahme im Rahmen
einer VOK geprift werden missen.

3.4 Bruttoflache

Die fur Direktzahlungen forderfahigen Flachen werden in den Bundeslandern als ,Bruttofla-
chen” geflhrt. Liegen auf diesen Flachen evtl. nicht-forderfahige Strukturen, die sehr oft na-
turschutzfachlich wertvoll sind, aber auch Objekte wie Feldmieten umfassen kdnnen, missen
diese vom Landwirt bei der Antragstellung flachenscharf angegeben werden, um die Brutto-
flache abzubilden. Alle EU-kofinanzierten Mal3nahmen unterliegen den in Kapitel 3.1.3 und
Kapitel 3.3 geschilderten Kontrollrichtlinien. Die Kontrolle lauft in einem zweistufigen Prozess
ab. In einem ersten Schritt werden die vom Landwirt eingegebenen Daten bereits
elektronisch-automatisiert auf Konsistenz geprift. Bei VOK werden stichprobenartig mithilfe
von Fernerkundungsdaten und/oder die elektronisch nicht prifbaren Angaben durch In-
Augenscheinnahme auf der Flache begutachtet, wobei aktuell speziell die mit den Sachver-
halten der in Kapitel 3.1.2 genannten Definitionen und die Anforderungen an die
Messgenauigkeit zu Beanstandungen flhren. Die Kontrolleure sind in Deutschland in der
Regel Angestellte/Beamte der Landwirtschaftsbehérden, in Bayern werden Unternehmen
beauftragt. Die Ergebnisse der landereigenen Kontrollen werden wiederum zu einem
gewissen Anteil von EU-Kontrollen, den so genannten Cross-Checks, (ebenfalls auf der
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Flache) geprift, um einen Missbrauch durch Absprachen zwischen Landwirten und
Behordenvertretern zu verhindern.

Zwischen den Mitgliedsstaaten existieren in der Handhabung nicht-forderfahiger Strukturen
deutliche Unterschiede. Vermeintliche Kuriositaten der VOK/In-Augenscheinnahme kdnnen
die generelle Problematik verdeutlichen. Beispielsweise wurde einem Schafer in
Siddeutschland ein vom Blitz gefallter Baum mit der Begrindung angelastet, dass die
Flache nicht mehr von Schafen beweidet werden kann und der Baum offensichtlich kein
solcher mehr sei, da er nun liege und nicht mehr wachse (was férderunschadlich ware). In
einem anderen Fall musste eine fur Wanderer errichtete Holzbank auf einer Ziegenweide
aus der beantragten Flache entfernt werden. Grotesk ist der Fall, bei dem der Kontrolleur
darauf bestand, dass die Ausschlage von auf den Stock gesetzten Haseln jeweils einzeln als
ein Baum zu werten seien, womit die erlaubte Grenze von 100 Baumen/ha auf wenigen
Quadratmetern Uberschritten wurde. Die Reaktionen der Antragsteller/Bewirtschafter sind
daher im Grunde verstandlich, wenn sie also Strukturen beseitigen, die nicht zweifelsfrei
unproblematisch fir die Forderung sind (z. B. Totholz an Waldréandern, Saumbereiche von
Hecken, Anwarter fur Weidebuchen). Fur Diskussionen bzgl. der Forderfahigkeit in VOK
sorgen offenbar immer wieder auch (landwirtschaftliche) Wege und Silagelager, die temporar
errichtet werden. Uber die flaichenméaRige Relevanz dieser Beispiele und ahnlich gelagerter
Falle kann keine Aussagen getroffen werden. Sie geben nur Vor-Ort-Gesprache wieder,
deren Sachverhalt moglicherweise eine nahere Untersuchung verdient.

3.5 Beratung und Schulung von Landwirten

In den GAP-Verordnungen wird an verschiedenen Stellen der Stellenwert von Informationen,
Beratung und praktischer Schulung hervorgehoben, so z. B. unter Art. 28 Abs. 4 VO (EU)
1305/2013 (AUKM):

.Die Mitgliedsstaaten bemihen sich sicherzustellen, dass den Personen, die sich
verpflichten, Vorhaben im Rahmen dieser Mal3nahme durchzufiihren, das Wissen und die
Informationen zur Verfugung gestellt werden, die sie zur Ausfiihrung dieser Vorhaben
bendtigen. Sie konnen dies unter anderem durch die sachverstandige Beratung betreffend
die eingegangenen Verpflichtungen und/oder indem sie die Forderung im Rahmen dieser
MaRnahme vom Erhalt einer diesbezuglichen Schulung abhé&ngig machen, tun.”

Die Ausbildung von Landwirten ist in Deutschland speziell im Bereich des Biodiversitats-
schutzes verbesserungswiirdig (vgl. LUICK et al. 2017) und das seitens der EU geforderte
.Bemuihen® (s. 0.) ist nicht ausreichend, um eine ganzheitlichere Beratung und Schulung flr
einen umfassenden Grlnlandschutz zu gewahrleisten. In den Bundeslandern ist eine
Beratung Uber Organisationen wie den Landschaftspflegeverbanden, Biologischen Stationen
oder entsprechende Stellen in den Unteren Behdrden auch mit Fokus Biodiversitatsschutz
mdglich. Theoretisch existierende kommerzielle Beratungsmdglichkeiten werden im
Grinland insbesondere zu naturschutzorientierten Bewirtschaftungspraktiken kaum wahrge-
nommen bzw. am Mark nachgefragt; vermutlich liegt dies im geringen wirtschaftlichen Wert
von Grinland begrindet.

Im Rahmen der vorliegenden Studie konnte nicht recherchiert werden, ob die Maoglichkeit
ELER-Beratungen mit EU-Mittel mitzufinanzieren, neben Deutschland auch in anderen
Mitgliedsstaaten genutzt wird. Selbstverstandlich wirden die daflir eingesetzten Mittel bei
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plafoniertem Budget den konkreten Malinahmen/Programmen fehlen. Ein positives Beispiel
einer guten Fachberatung gab es zwischen 1996 und 2007 in Schweden; wo ca. 7 % der
durchschnittlichen 2. Saule-Unterstlitzung pro Hektar flr Beratungsleistungen eingesetzt
wurden. Typische Beratungsmodule waren:

e theoretische und praktische Kurse zum Umgang mit Weidetieren in semi-naturnahen
Weidesystemen, zur Wiederaufwertung degradierter Weiden und zum Umgang mit
der Sense,

o landesweite Kampagnen mit dem Ziel, die Bedeutung von Biodiversitat und des
Biodiversitatsschutzes zu verdeutlichen,

¢ individuelle Managementplane auf Betriebsebene,
e Fachexkursionen,

e _Farmer field days“ bei denen weidefiihrenden Grinlandbetriebe Besuchern
offenstanden;

Landwirte, die an diesen MalRhahmen teilnahmen, erhielten in anderen MalRnahmen eine zu-
satzliche finanzielle Unterstiitzung. Die Evaluierungen der Programme stuften sowohl die Be-
ratungsmaflinahmen als auch die Kopplung zusatzlicher Gelder an die Partizipation an
diesen MalRnahmen als effektiv ein. Trotz dieser positiven Bewertung wurden dieses
Konstrukt nach 2007 - trotz zahlreicher Proteste der Landwirte — zurlickgefahren
(ANDERSSON et al. 2009).

3.6 Teilnahme an Agrar-, Umwelt- und Klimamafl3hahmen

Die Teilnahme an den AUKM eines Bundeslandes sind freiwillig; es besteht auch kein
Rechtsanspruch auf eine Férderung. Dem Landwirt werden die Mallnahmen meist im Rah-
men von Agrarumweltprogrammen, Landschaftspflegerichtlinien oder Vertragsnaturschutz-
maflinahmen angeboten. Im administrativen, politischen Hintergrund sind diese Instrumente
oft ein Mix aus rein national und EU-kofinanzierten Maf3inahmen.

Die Kombinationsmoglichkeiten der AUKM sind heterogen. Es ist prinzipiell mdglich, dass ein
Landwirt kumulierte Férdergelder aus mehreren MalRnahmen, die auf einer identischen
Flache umgesetzt werden, beziehen kann. In anderen Fallen sind Mallinahmen zwar nicht
kombinierbar, kdnnen aber prinzipiell parallel erfolgen oder es wird nur eine von evtl. sogar
mehreren moglichen MaRnahmen geférdert — namlich die héher pramierte. In anderen Fallen
wiederum schlieen sich MalRnahmen auch gegenseitig aus. Unzuldssige Kombinationen
werden i. d. R. schon bei der digitalen Antragsstellung der Landwirte von einer Software
erkannt und nicht zugelassen.

Die MalRinahmen kénnen prinzipiell auch nach solchen, die auf dem gesamten Betrieb bzw.
Betriebsteilen anzuwenden sind und solchen, die nur auf den beantragten Flachen greifen,
unterschieden werden. Diese Zuordnung ergibt sich aus der MaRnahmenbeschreibung. Um
an einer Mallnahme teilzunehmen, muss eine Mindestférderhdhe erreicht werden. Diese
liegt haufig bei 250 €.

Alle MaBnahmen, ob als AUKM oder Vertragsnaturschutz (VN) bezeichnet, gelten fir die
Vertragsdauer bzw. den Verpflichtungszeitraum, wenn die MaRnahme EU-kofinanziert ist. Ist
dieser abgelaufen (haufig zum Ende der Foérderperiode), kann der Landwirt wieder im
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Rahmen des Ordnungs-/Fachrechtes Uber seine Flache frei verfligen. Das heil3t auch, dass
Grinland, das durch AUKM oder VN neu entstanden ist, nicht in den Status ,Dauergriinland®
Ubergeht und somit auch keinen zusatzlichen Schutzstatus erhalt (sofern die Mallinahme
nicht explizit danach ausgestaltet ist). Auch MalRnahmen, die explizit auf eine Aushagerung
von Grunland abzielen, sind nicht Gber den Verpflichtungszeitraum hinaus bindend. Der
Vertragsnehmer kann eine solche MalRnahme ausflihren und wird daflr unterstitzt; er kann
aber nach der Verpflichtung auf der Flache wieder intensive Grinlandwirtschaft betreiben.

Die EU gibt eine Mindestverpflichtungszeit von funf Jahren vor, auf die sich die
Mitgliedsstaaten (in Deutschland die Bundeslander) i. d. R. ebenfalls beschranken. Eine
Ausnahme ist Mecklenburg-Vorpommern, wo der aktuelle Verpflichtungszeitraum aufgrund
einer Umstellung finf Jahre und 7,5 Monate betragt (s. BfN-Skript 539). Der
Verpflichtungszeitraum der einzelnen MalRnahmen kann im Laufe der Forderperiode vom
Antragssteller i. d. R. um zwei weitere Jahre verlangert werden. Der Verpflichtungsbeginn
liegt i. d. R. am 01. Januar des Jahres, das auf die Antragsstellung folgt; die Antragsstellung
muss bis zum 15. Mai eines Jahres erfolgen.

Bereits laufende Malinahmen konnen durch Antragsstellung i. d. R. in MalRnahmen umge-
wandelt werden, die eine fachlich gleich- oder hoherwertige Verpflichtung beinhalten. Auch
eine raumliche Ausdehnung auf weitere Betriebsflachen ist bis zu einer landerspezifisch fest-
gelegten Grélke mdglich. Die Programme und jede angebotene Mallhahme besitzen eine
Budgetgrenze, die nicht Uberschritten werden darf; d. h., dass der Annahme von Forder-
antragen finanzielle Grenzen gesetzt sind.

Viele MalRnahmen erfordern von den Landwirten auRerdem die Flhrung einer Schlagkartei
etwa Uber die Dingemittelgabe oder die Mahdzeitpunkte. Das ist keine direkte Forderung
der EU, aber die Lander wahlen dieses Mittel, um die Kontrollierbarkeit der MalRnahme zu
gewahrleisten, was wiederum eine Forderung nach Art. 62 der VO (EU) Nr. 1305/2013 ist.
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3.7 Besatzdichte, Definitionen GrofRvieheinheit
Nicolas Schoof und Rainer Luick

Die ,Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz® (GAK; s. BfN-Skript 539) und
die AUKM-Programme der Bundeslander umfassen auch MalRhahmenangebote, bei denen
Vorgaben zur minimalen und/oder maximalen Besatzdichte, gerechnet in Grol3vieheinheiten
(GV) bzw. raufutterfressenden GroRRvieheinheiten (RGV), gesetzt werden. Die Lander nutzen
allerdings unterschiedliche Definitionen dieser Begriffe. Sie stltzen sich dabei auf die
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 2016/669 als Anderung der Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 808/2014. Dort sind in Anhang Il die Umrechnungssatze der Tierkategorien in
GrolRvieheinheiten festgelegt (s. Tabelle 11).

Tabelle 11: Umrechnungsséatze des Anhang Il Artikel 9 Abs. 1 und 2 Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 2016/669 fir Tierkategorien in GroRvieheinheiten — ohne Schweine und Gefllgel

Tierkategorie (je 1 Tier) GV-Einheit
Bullen, Kihe und sonstige Rinder tiber zwei Jahren, Equiden Uber sechs Monate 1,0 GV
Rinder von sechs Monaten bis zwei Jahren 0,6 GV
Rinder unter sechs Monaten 0,4 GV
Schafe und Ziegen 0,15 GV

Diese Umrechnungssatze gelten fir alle ELER-Verpflichtungen mit Bezug auf Tierhaltung.
Die Mitgliedsstaaten/Regionen (Bundeslander) haben aber einen Gestaltungsspielraum bzgl.
der Festlegung des GV-Verrechnungsschlissels und kénnen von den Vorgaben abweichen.
Die Umrechnungssatze kdénnen verandert werden, sofern die Abweichung gerechtfertigt ist
und auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basiert. Aulterdem kdénnen weitere Tierkategorien
(z. B. Pferde ab Alter drei Jahre) hinzugefiigt werden, deren Umrechnungssatze ebenfalls
auf wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen mussen. Die Bundeslander haben diese
Gestaltungsmoéglichkeiten aufgegriffen (s. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Die Tierkategorien und der Umrechnungssatz in GV; ,-“ Lander flhren keine eigene
Definition, es gelten dann die der EU-Vorgabe. Datenquelle sind die AUKM-Programme der Lander (s.
Literaturverzeichnis bzw. Anfrage an Autoren). Es waren nicht einsehbar: Saarland, Hamburg.
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Tierkategorie s| s | 2| a /%8 8| 5| S| £ 5|25«
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3 3 m £ = 3 = = é & a @ S ]
Kalber bis 6 Monate - 031 | 040 | 040 030 | 040 | 030 | 030 | 0,40 - - 0,30
Mastkalber - - - - - - - 0,40
Rinder von 6 Monate bis 2 Jahre | - | 0.61 | 0,60 | 060 | 060 | 060 | 060 | 060 | - | 060 - - 0,60
Kalber, Jungrinder unter 1 Jahr 0.30 - - - - - 0,30 -
Rinder 1 bis unter 2 Jahre 0.70 - - - - - - - 0,70 - 0,70 | 0.60

Rinder 2 Jahre und alter 1,00 | 1,01 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00

Schafe unter 1 Jahr alt 005 004 | - - - - - - |o0s| - |o05| -

Schafe 1 Janhr und alter 010 | 015 | - - - 010 | 0,10 . 0,10 - | 010 - 0,10

Schafe, Ziegen Uber 10 Monate

Mutterschafe
Schafe - - 0,15 | 0,15 - - - 0,15 - 0,15 - -

Ziegen 0,08 | 015 | 015 | 0,15 - - 015 | 015 | 0,08 | 0,15 - - 015

Equiden bis 6 Monate

Equiden Gber 6 Monaten 0,95 - 1,00 | 1,00 - 1,00 | 1,00 | 1,00 - 1,00 - - 1,00

leichte/schwere Equiden =6 M. - - - - - - - |08z - - - -

Pferde bis 1 Jahr - 0.7 - - - - - . - - _ _

Pferde Gber 1 Jahr - |y - -

Pferde Gber 2 Jahre

Pferde unter 3 Jahren

Pferde Gber 3 Jahren

Diese Freiheitsgrade fihren in der Praxis dazu, dass sich aus den in AUK- und VN-
Malnahmen der Lander vorgeschriebenen minimalen/maximalen GV-Besatzdichten bei
identischen Werten abweichende minimal/maximal zuldssige Tierindividuenzahlen pro
Flacheneinheit ergeben kdénnen. Diese Abweichungen entstehen aus den Ge-
staltungsmoglichkeiten zweier Vorgehensweisen bei der Erstellung von Verrechnungs-
schlusseln:

1. Bildung abweichender Tierkategorien (Uber z.B. Alter oder StockmaR) als GV-
Berechnungsgrundlage: Z. B. wird ein vierjahriges Pony in Schleswig-Holstein in der
Kategorie ,Pferd tber 3 Jahre“ gefiihrt. Es wird mit 1,1 GV verrechnet. Dasselbe Tier
entspricht in Rheinland-Pfalz als ,leichter Equide tiber 6 Monate® 0,8 GV.
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2. Festlegung der Umrechnungssatze: Auch bei identischer Tierkategorie kdnnen
andere GV-Einheiten gelten. Z. B. entspricht eine Ziege in Baden-Wirttemberg 0,08
GV, wahrend dasselbe Tier in Bayern mit 0,15 GV berechnet werden wiirde.

Zusatzlich relevant kann der Unterschied zwischen ,raufutterfressende Grofvieheinheit®
(RGV) und ,Grolvieheinheit* (GV) werden. Dies sei an einem Beispiel illustriert: In der GAK-
Rahmenplan-MalRnahme ,extensive Nutzung des Dauergrinlandes” ist die Forderfahigkeit
eines Betriebes nur gegeben, wenn er nicht mehr als 1,4 RGV/ha HFF halt. Im GAK-
Rahmenplan sind ,raufutterfressende GrofRvieheinheiten* solche, die sich tberwiegend von
rohfaserreichem Futter (Gras, Heu, Silage, Stroh) ernahren kénnen. Schweine und Gefllugel
kénnen das nicht, sie zahlen entsprechend nicht als RGV. Nach der GAK-Konzeption fir die
MaRnahme ist das Dauergrinland (sofern vorhanden) eines Schweinemastbetriebs mit
dieser Mallnahme férderfahig, sofern dieser Betrieb nicht mit Rindern, Equiden, Schafen
und/oder Ziegen uber 1,4 RGV/ha HFF kommt. Der Begriff ,GroRvieheinheit umfasst
hingegen alle Nutztiere. Niedersachen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen verwenden
in ihren ELER-Programmen ausschliellich diesen weiter gefassten Begriff. Eine
Vergleichbarkeit von ansonsten numerisch gleichen Besatzdichten (z.B. 1,2 GV)
unterschiedlicher Landerprogramme besteht auch dann nicht, wenn die Angaben auf
unterschiedliche Bezugsflachen angewendet werden. In den AUKM der Lander sind je nach
MaRnahme die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF), die Dauergrinlandflachen (DGL) und
die Hauptfutterfliche (HFF) als Flachenbezug genannt. Fir den Landbewirtschafter sind die
Verrechnungsschlissel immer dann (besonders) problematisch, wenn er Flachen in
verschiedenen Bundeslandern unter AUKM mit entsprechenden Nutzungsbeschrankungen
beweidet. Ein Argernis fiir manchen Betrieb mit kleinrahmigen Rassen (z. B. Hinterwalder)
durfte deren gleiche Behandlung wie grof3e, schwere Rassen sein (s. Abbildung 13).

Bei MalRnahmen im deckungs- und strukturreichen Dauergriinland und bei gro3en Herden
und/oder Flachen ist die Feststellung der aktuellen Besatzdichte bei VOK problematisch. Fir
den Landwirt bedeutet die in der Mehrzahl der AUKM geforderte Dokumentationspflicht der
Besatzdichte mittels Weidetagebuch  ohnehin  einen erheblichen zusatzlichen
Arbeitsaufwand, aus dem sich wiederum ein nicht unerhebliches Sanktionsrisiko ergeben
kann. In Sachsen erschien diese Gemengelage als nicht weiter praxistauglich; bei der AUKM
.Naturschutzgerechte Hitehaltung und Beweidung“ wurde daher auch auf die Festlegung
einer Besatzdichte verzichtet. Stattdessen wurden Kriterien flr ,sachgerechte Beweidungen
benannt, womit die Kontrolle des Zustandes der Weide heute nach qualitativen Merkmalen
erfolgt (M. NINNEMANN 2017, pers. Mitt.). Das Sachsische Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft sieht bei VOK folgende Aspekte als nicht sachgerechte Beweidung:

e zerstOrte Bodenvegetation auf grof3eren Flachen durch Tritt oder starken Fral3 als
Zeichen einer Uberbeweidung (kleinflachige Schaden, beispielsweise an Tranken
oder dem Gattertor zéhlen nicht dazu),

e Zerstorung von Uferbereichen (grof3flachige Trittspuren in Verbindung mit Abbruch-
oder Erosionsspuren),

e erhebliche Schélschaden an Hecken, Feldgehélzen oder Einzelbaumen
(insbesondere Obstbaume),
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e sehr hohem Weiderest, der nicht durch das Weidevieh aufgenommen wurde,
deutlichem Auftreten von Brachezeigern oder einem dichten Streufilz als Zeichen
einer Unterbeweidung.” (SMUL 2017, S. 24)

Auch bei derartigen ,Sachverhalten® sollte Flexibilitdt und das Beurteilungsvermogen fiir evtl.
Okologisch wertvolle und sinnvolle Prozesse bei der Vorort-Beurteilung das Mal} sein. Ein
dichter Streufilz, wie er sich etwa bei Unternutzung einstellen kann, kann auch unter relativ
intensiver Beweidung langfristig persistieren.
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Abbildung 13: Es existieren keine auf tatsachliche GroRe und Gewicht einer Rasse angepassten GV-
Berechnungsschlissel. Ein Hinterwalder-Rind (Foto unten: ein 16-monatiger Bulle; ausgewachsene
Kihe: Widerrist ca. 125 cm, Gewicht 430 kg) wird mit dem gleichen Faktor berlcksichtig wie ein
Holstein-Rind (ca. 140 cm, 750 kg). Foto oben: Han HOPMAN 2016, unten: R. LUICK 1998.
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3.8 Umschichtung zwischen den Saulen

Fir den qualitativen Grinlandschutz ist die Option der Umschichtung sehr relevant. Die
Mitgliedsstaaten haben die Mdglichkeit bis zu 15 % (manche Mitgliedsstaaten bis 25 %)
zwischen den Saulen zu transferieren — in beide Richtungen. Die Mitgliedsstaaten haben
davon unterschiedlich Gebrauch gemacht (s. Tabelle 13).

Tabelle 13: Umschichtung von Finanzmitteln zwischen den beiden S&ulen in den Mitgliedsstaaten
(gerundet); MS = Mitgiedsstaat; Quelle: EUROPEAN COMMISSION 2016b; Stand: 06/2016.

Umschichtung von der 1. Sdule zur 2. Siule
MS 2015 2016 2017 2018 2019 2020
DE - 4.5 % 4.5 % 4.5 % 4,5 % 4,5%
BE - 23% 35% 35% 46 46
Cz - 34 34 34 1.3 1,3
DK - 50% 6,0 7.0 70 7.0
EE - 8,1 14,3 15,0 149 15,0
EL - 50 50 50 50 5,0
FR 30 33 33 33 33 33
LV 75 75 75 75 75 75
NL - 40 41 42 42 43
RO - 18 23 22 0,0 0,0
UK 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8 10,8

Umschichtung von der 2. Saule zur 1. S3ule
HR 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
HU - 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
MT 00 08 16 24 3.1 3.8
PL 250 250 250 250 250 25,0
SK 21,3 213 21,3 213 213 21,3

Der Mitteltransfer von der 1. in die 2. Sdule kann zwei Argumente bedienen:

1. Die Mittel der 2. Saule koénnen effektiv eingesetzt werden, um damit z. B. die
Férderung gesellschaftlich erwiinschter (Griinland-)Okosystemleistungen zu fordern.
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2. Die 2. Saule ist politisch eher zu rechtfertigen und wirkt potenziell
akzeptanzsteigernd.

Fir den 1. Punkt gilt, dass ein Mehrwert fir den Naturschutz durch einen Mitteltransfer nur
dann entsteht, wenn die zusatzlichen Mittel fir Leistungen eingesetzt werden, mit denen
gewunschte Landnutzungsformen erhalten bzw. geférdert werden. Sofern die Mittel in AUKM
flieRen, sind Verbesserungen im Sinne des Griinlandschutzes moglich, wenn die AUK-Griin-
landmaflinahmen nicht lediglich Mitnahmeeffekte austuben. Aus Sicht des Grinlandschutzes
ist der Mitteltransfer also nur unter bestimmten Bedingungen effektiv. Bei entsprechender
Durchfuhrung kann er aber erhebliche zusatzliche Mittel fir den biotischen und abiotischen
freimachen. Die in Deutschland vorgenommene Umschichtung von 4,5% der
Direktzahlungsmittel bedeuten fur die 2. Saule zusatzliche Mittel in Hohe von rund 230 Mio. €
pro Jahr. Der Bundesrat stimmte im Marz 2017 fur eine Anhebung der Umschichtung von 4,5
auf 6 % (= ca. 300 Mio. € / a). Dieser Initiative wurde von der Bundesregierung allerdings
nicht nachgegangen (SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG 2018).

Gegen eine starkere Umverteilung in die 2. Saule werden haufig folgende Argumente ins
Feld geflhrt:

1. Der Verwaltungs- und Abwicklungsaufwand ist fur alle Beteiligten (Landwirte und
offentliche Verwaltung) deutlich héher als in der 1. Saule. Dies gilt insbesondere,
wenn ein Grofteil der Betriebe nur wenig Flache bewirtschaftet.

2. Aus Sicht des Berufstandes wird kritisiert, dass die Mittel auRerhalb des Sektors fur
die allgemeine landliche Entwicklung verwendet werden und somit dem Sektor
verloren gehen kénnen und die ELER-MalRnahmen stets nur einen Teil der Betriebe
adressieren. Zweitens ist in der 2. Sdule die Einkommenswirkung fur Landwirte und
Landeigentimer geringer, da im Gegensatz zur Férderung aus der 1. Saule ein Teil
der Mittel bendtigt wird, um die mit einer Férderung in der 2. Saule verbundenen
Kosten der Auflagen zu kompensieren.

3.9 Biurokratischer Aufwand und Effizienz

Die gemeinschaftliche Haushaltsordnung Verordnung (EU) Nr. 966/2012 (Stand 6/2016)
betont in Artikel 30 die ,Grundsatze der Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit“. EU-Mittel sollen demnach mit dem geringstmoglichen Kostenaufwand
bereitgestellt werden. In Abs. 2 heil3t es wortlich:

.Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit betrifft die optimale Relation zwischen den
eingesetzten Mitteln und den erzielten Ergebnissen.” (Verordnung (EU) Nr. 966/2012 Art. 30
Abs. 2)

Absatz 3 stellt heraus, dass sich die Verausgabungen aller Haushaltsmittel an den zuvor
gesetzten Zielen zu messen haben:

.Fur alle vom Haushaltsplan abgedeckten Tatigkeitsbereiche werden konkrete, messbare,
erreichbare, sachgerechte und mit einem Datum versehene Ziele festgelegt. Die
Verwirklichung dieser Ziele wird mit Hilfe von [...] Leistungsindikatoren kontrolliert.“ (Verord-
nung (EU) Nr. 966/2012 Art. 30 Abs. 3)
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Die beiden zitierten Passagen unterstreichen den EU-eigenen Anspruch nach klaren Zielen,
Effektivitat und Effizienz der Mittelbereitstellung. Die mit den Lissabon-Vertragen 2009
eingefiihrten Delegierten Rechtsakte und Durchflihrungsakte, die die praktische Umsetzung
von EU-Verordnungen durch erweiterte Befugnisse der EU-Kommission erleichtern sollten,
basieren auf diesen Pramissen. Fir alle Zustandigkeiten innerhalb der Union gilt — sofern
nicht abweichend fixiert — das Subsidaritatsprinzip und der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit. Nach dem Subsidaritatsprinzip wird die EU als dem Nationalstaaten
Ubergeordnetes Rechtsorgan nur dann tatig, wenn erklarte Ziele nicht auch auf niedrigerer
Verwaltungsebene (national, regional, lokal) administrativ-praktisch erreicht werden kénnen.
Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit halt die EU-Organe an, supranationale MalRihahmen
ausschliel3lich an der gewunschten Zielerreichung zu orientieren (Art. 5 EUV).

Der Verwaltungsaufwand, der durch die GAP-Regularien hervorgerufen wird, stieg seit den
90ern stetig an (SMUL 2016). Die aktuellen GAP-Regelungen erfordern bei ihrer Umsetzung
ein Maf} an Burokratie, das von praktisch allen Betroffenen als problematisch betrachtet wird
(M. SCHEELE 2017, mundl.; AKTION AGRAR — LANDWENDE JETZT E.V. et al. 2017; DEUTSCHER
BAUERNVERBAND 2014). Die Minister sehen bei der Umsetzung der Okologisierung der GAP
und den VOK den grofiten Bedarf an Birokratieabbau (RAT DER EUROPAISCHEN UNION
2015). Auch der Europaische Rechnungshof (EuRH) verwies bereits auf Ineffizienzen (s.
EuRH-Sonderbericht 25/2015).

Trotz der prinzipiellen Bereitschaft offenbar aller Beteiligter zur Vereinfachung des Regelwer-
kes ist dieses mit der letzten Reform 2014 abermals komplizierter geworden. Das hat
verschiedene Ursachen. Allerdings besteht explizit auch aufgrund der deutschen EU-Politik
eine hohe Regelungs- und Kontrolldichte. Als groter Netto-Zahler besteht ein groRes
politisches Interesse an ,mdglichst korrekter® Mittelverwendung in anderen (Empfanger-
)Staaten. Die Kritik innerhalb Deutschlands richtet sich aber wiederum bevorzugt an die EU-
Institutionen, nicht an die eigene politische Vertretung auf EU-Ebene (M. SCHEELE 2017,
mandl.).

Ganz wesentlich fir den abermaligen Blrokratieanstieg ist, wie bereits erwahnt, die in der
Antragsstellung von den Landwirten eingeforderte GIS-gestitzte Flachenverortung (s.
Kapitel 3.4). Viel Zeit und hohe Kosten beanspruchen auch die VOK (s. Kapitel 3.1.3). Der
tatsachliche finanzielle Aufwand der VOK ist z. B. in Sachsen erhoben worden und dort rund
60-mal héher als die festgestellten Vergehen (A. WEIR 2017, mindl.).

Alle GAP-Regelungen muissen letztlich auf administrativer (Behdrden) und praktischer Ebene
(Landbewirtschafter) umgesetzt werden. Das EGFL-Regelwerk wurde mit Einflihrung des
Greenings erheblich erweitert. Die administrative Abwicklung wird nicht aus dem
europaischen Agrarhaushalt bezahlt, sondern muss aus nationalen Mitteln beglichen werden
— das betrifft auch die VOK. Diese ,versteckten® Kosten wurden vom Rechnungshof Baden-
Wirttemberg fir die vergangene Forderperiode, explizit fir das Haushaltsjahr 2013,
berechnet: Die Abwicklung von EGFL und ELER erforderte 798 Vollzeitaquivalente bzw. 75,8
Mio. € Verwaltungskosten. Das entspricht bei einer Fordersumme von 573,6 Mio. € einer
Verwaltungskostenquote von 13 % (29,1 % bei ELER, 7,5% bei EGFL). 90 % der
Verwaltungskosten werden von den Teilaufgaben VOK wund Verwaltungskontrolle
beansprucht (RECHNUNGSHOF BADEN-WURTTEMBERG 2015). Die Verwaltungskostenquote
war bereits fir die damals noch wesentlich einfacher abzuwickelnde 1. Saule hoch (ebd.).
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Durch die Einfuhrung des Greenings wurde der Verwaltungsaufwand erheblich gesteigert (zu
Moglichkeiten und Grenzen der Verwaltungsvereinfachung sieche WBAE 2019).

Auf EU-Ebene gewinnen offenbar politische Forderungen Zulauf, den Agrarhaushalt zu
kirzen, weil die Milliarden-Férderungen nur unbefriedigend zur Erreichung tbergeordneter
Ziele des Umwelt-, Natur- und Ressourcenschutz beigetragen haben. Darlber hinaus konnte
auch nicht das Betriebesterben gestoppt werden, womit der Einsatz des Gros der
Agrarhaushaltsmittel seine wesentliche Berechtigung verfehlt (M. HAUSLING 2017, mindl.; M.
SCHEELE 2017, mindl.). In vielen Regionen flieBRen vermehrt Mittel an Landeigentimer, die
keine Landwirtschaft betreiben, aber bei der Verpachtung die Pachtpreise an die EU-
Subventionen anpassen, sodass die offentlichen Mittel zu groflen Anteilen nicht beim
Landwirt ankommen (HENNIG et al. 2014).

3.10 Bewertung des basalen GAP-Regelwerkes

Die Rahmenbedingungen fir die Grinlandbewirtschaftung haben sich mit dem neuen Regel-
werk der Forderperiode 2014-2020 auf EU-Ebene punktuell im Sinne des Grinlandschutzes
verbessert. Zu den positiven Anderungen zahlen:

e Ermdglichung der nationalen Definition ,etablierter lokaler Praktiken®; diese Flachen
sind:
0 zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt,

o fallen unter die Gruppenfreistellung im ELER,;

o die Neudefinition von Dauergrunland sowie Gras, verbunden mit dem Umstand, dass
nun Heiden und flachig auftretende Nicht-Gras-Arten (z. B. Kleinseggen) prinzipiell in
die Forderfahigkeit der 1. Saule aufgenommen worden sind bzw. durch Definitionen
der Mitgliedstaaten aufgenommen werden konn(t)en,

e die Erhéhung der maximal pramienberechtigen Baumanzahl pro Hektar von 50 auf
100 Individuen;

e die Umschichtungsmoglichkeit von Finanzmitteln von der 1. Saule in die 2. sowie die
zahlreichen weiteren, teils neuen Anwendungsmaglichkeiten der GAP-Vorgaben,;

e das Umbruchverbot von ,umweltsensiblen“ Griinland;
e die Mdglichkeit zur Anwendung der Pro-Rata-Regelung.
Kritisch hinterfragt werden missen:

e Die Verschiebung der Erhaltungspflicht aus dem Cross Compliance in die Greening-
Vorschriften der 1. Saule (Schwachung im Foérderrecht) ab 2016 mit der Mdglichkeit
des Umbruches von weiteren 5 % der Grunlandflache einer Region.

e Es besteht zudem die Gefahr, dass bei zukinftigen Reformen das Referenzjahr fur
die regionale Dauergrunlanderhaltung (von aktuell 2012) in die Zukunft verschoben
wird, was zu zukunftigen quantitativen Verlusten fihren kann. Die Verschiebung des
Referenzjahres ist eine bestehende Praxis: Die zuvor genannte 5 %-Klausel war in
der vorigen GAP-Fdrderperiode im CC angesiedelt. Das Referenzzeitjahr war damals
2003.
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Es sind Szenarien denkbar, in denen das Risiko eines ungenehmigten Umbruchs
O6konomisch sinnvoll ist. Das Forderrecht und die ihm innewohnenden
Sanktionsmoglichkeiten kdnnen keinen vollumfanglichen Schutz bieten.

Sanktionsbehaftete und deshalb risikoreiche, komplizierte und naturschutzfachlich
wenig zielfUhrende Regelung zur Vermessung von CC-Gehdlzen auf der Flache, die
zudem die natlrliche Dynamik nicht aufzunehmen vermag.

Die Regelung und Sanktionen im Bereich der Tierkennzeichnung (Ohrmarken) flihren
zu einem hohen Sanktionsrisiko bei der Nutzung strukturreicher Flachen, das in
keinem sinnvollen Verhaltnis zum Arbeitsaufwand und den mdoglichen
veterindrmedizinischen Risiken und Aspekten der Tiergesundheit steht.

Der administrativ-rechtliche Umgang mit weidetypischen, dynamischen Elementen
und Strukturen (z. B. Trittpfade, offene Bodenstellen) ist nach wie vor nicht
praxisorientiert und vielfach mit hohem burokratischem Aufwand und Sanktionsrisiken
behaftet.

Die Definitionen erzeugen weiterhin grof3e Unsicherheiten bzgl. der Foérderfahigkeit
struktur- und artenreicher Lebensraume — zumindest, wenn die Mitgliedsstaaten die
forderrechtlichen  Mdoglichkeiten nicht voll ausschopfen. Teilweise werden
naturschutzfachlich besonders wertvolle Flachen von den Direktzahlungen weiterhin
ausgeschlossen. Die Anzahl der maximal férderfahigen Baume ist weiterhin zu
niedrig. Mit Pro-Rata wird den Mitgliedsstaaten (zumindest in der Theorie) eine
alternative Regelung angeboten, diese Problematik anzugehen.

Der Kontrollaufwand und der sehr geringe Ermessensspielraum bei VOK sind fur
Behdrden und Betriebe eine erhebliche Belastung. Der Kontrollaufwand belastet die
Landeshaushalte erheblich und wurde durch die Einfihrung des Greenings weiter
gesteigert.

Kleinerzeuger und  Okolandbaubetriebe  sind vom  Umwandlungsverbot
umweltsensibler Dauergrinlandflachen und qualifizierenden Greening-Malinahmen
befreit. Fur Kleinerzeuger gelten auch keine CC-Verpflichtungen.

Fir das intensiv bewirtschaftete Grunland existiert keine Verpflichtung zur
Qualifizierung der Flache (z. B. vergleichbar mit OVF).

Das Fordersystem GAP beglnstigt weiterhin eher Betriebe mit starker homogener
Flachenstruktur; die Betriebe, deren Bewirtschaftungsweise/Flachen eher fir die
Erbringung von Okosystemleistungen geeignet sind, werden hinsichtlich des zu
erbringenden Arbeitsaufwandes und der Férderung tendenziell benachteiligt.
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4 InVeKoS-Datenanalyse

Andrea Ackermann, Sarah Baum, Hannah Bohner, Norbert Réder, Sebastian Rudolph,
Thomas Schmidt

4.1 Untersuchungsraum und Allgemeines

Die vorliegenden Auswertungen zur SchlaggrofRenstruktur, der Anbaudiversitat und
Grunlandentwicklung in Deutschland basieren auf den InVeKoS-Daten (Integriertes
Verwaltungs- und Kontrollsystem) der Bundeslander Brandenburg/Berlin (BB), Baden-
Wirttemberg (BW), Niedersachsen/Bremen (NI), Nordrhein-Westfalen (NW), Rheinland-
Pfalz (RP) und Schleswig-Holstein/Hamburg (SH) (s. Abbildung 14). Mit diesen
Bundeslandern werden 58 % (11,5 Mio. ha) der landwirtschaftlich genutzten Flache, 53 %
(2,5 Mio. ha) des Dauergriinlandes und 50 % (5,9 Mio. ha) des Ackerlandes in Deutschland
bertcksichtigt. Die Lander decken die wesentlichen Naturrdume Deutschlands mit
Ausnahme der Alpen und der ostdeutschen Bérdelandschaften ab.

Es wurden InVeKoS-Daten zur Landnutzung, Tierhaltung und Betriebsstruktur sowie zu
AUKM fur den Zeitraum 2010 bis 2015 ausgewertet. Die InVeKoS-Daten fur 2016 wurden
bislang nicht analysiert, da sie derzeit nur fur einzelne Bundeslander vorliegen; der Abruf der
weiteren InVeKoS-Daten des Antragsjahres 2016 durch das Thinen-Institut erfolgt aktuell.
Die Datenbereitstellung der Datentabellen und Geodaten war auf Grundlage
landesspezifischer Datennutzungsvereinbarungen bzw. -freigaben, unter Einhaltung hoher
Datenschutzvorgaben, mdglich. Welche Daten, Code-/Kennnummernlisten und Metadaten in
welcher Form und auf welchem Wege Ubermittelt werden, wurde dabei landesspezifisch
abgestimmt.

Entgegen der Planung konnten nur die Daten von sechs der sieben Bundeslander in die
vorliegenden Auswertungen des Forschungsvorhabens eingehen (Hessen konnte nicht
berticksichtigt werden, s. Abbildung 14). Dies hat mehrere Ursachen. Erstens war der
Prozess des Abschlusses der Datennutzungsvereinbarungen mit den Landern langwieriger
als vorhersehbar. Zweitens unterscheiden sich die Strukturen und Formate der
Datenlieferungen von Land zu Land erheblich, was die Komplexitat der Datenprifung und
Verarbeitung erhoht.

RP wurde in den Auswertungen zur Schlaggrofienstruktur nicht bertcksichtigt, da hier das
FLIK®-System auf den Flurstiicken beruht und auf Grund der Geschichte als Realteilungs-
gebiet hier oft mehrere Flurstiicke in einem Schlag liegen, sodass die Aussagen verzehrt
waren.

® Eine FLIK-Geometrie ist eine Polygonflache, die die maximale beihilfefahige Flache beschreibt.
Diese Geometrie hat in den betrachteten Landern entweder die Ausdehnung eines Feldblockes oder
die eines Flurstiickes It. Liegenschaftskataster. Ein Feldblock ist eine zusammenhangende
landwirtschaftliche Nutzflache, die u. U. mehrere Schlage von verschiedenen Bewirtschaftern umfasst
und die von natirlichen AuRengrenzen wie Hecken, Graben, Gewéasser, StraRen o. A. umgeben ist.
Die zugehdrige FLIK-Nummer ist der Flachenidentifikator. Er dient der eindeutigen Identifikation der
Polygonflache und der zugehoérigen Landnutzungs- und Flachenférderungsdaten. In den
Bundeslandern BB, NI, NW, SH entsprechen die FLIKs Feldblécken, in BW und RP hingegen
Flursticken.
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Abbildung 14: Untersuchungsraum und in den Analysen berlcksichtigte Bundeslander
4.2 Datenstruktur und -aufbereitung

Die Lieferung der InVeKoS-Daten der Lander erfolgte in sehr unterschiedlichen Formaten
und Strukturen. Um die Daten gemeinsam, d. h. landes- und jahreslbergreifend, auswerten
zu konnen, mussten sie zunachst homogenisiert und in einer Auswertungstabelle
zusammengestellt werden. Zur Erstellung dieser Ubergreifenden Auswertungstabelle war es
notwendig, die Nutzungs-, Tierhaltungs- und OVF-Codes zu vereinheitlichen und zwischen
den Landern auf gemeinsame Aggregationsstufen zu bringen. Ebenso mussten die
Kennungsschlissel zwischen Datentabellen und Flachengeometrien gepruft und
vereinheitlicht werden.

4.2.1 Antragsdaten zu Landnutzung, Tierhaltung, FordermalRnahmen und Betriebs-
struktur

In die Auswertungen wurden Informationen zur Flachennutzung, Nutztierhaltung, zu
beantragten AUKM-FdérdermalRnahmen sowie weitere Basisinformationen des Betriebes
einbezogen. Fur die Auswertung von Flachennutzung wund Tierhaltung oder
FoérdermalRnahmen wurden die Betriebsnummern als verbindende Zuordnungseinheit
verwendet.
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Die diversen InVeKoS-Datentabellen und -Geodatensatze wurden in einer PostgreSQL-
Datenbank abgelegt. Um die Daten jahreslbergreifend fiir alle betrachteten Bundeslander
auswerten zu kénnen, wurden sie zunachst homogenisiert. Es wurden dabei landestber-
greifende thematische Auswertungstabellen und Kennschlissel und Klassifizierungstabellen
erstellt, wie z. B. eine Auswertungstabelle mit Flachennutzungsinformationen und eine Aus-
wertungstabelle mit Informationen zur Tierhaltung und in der Datenbank gespeichert.

Die teilweise landes- und jahresspezifischen Nutzungscodes (fir Grinlandnutzung und
Ackerbaukulturen) wurden vereinheitlicht und gemeinsame Aggregationsstufen erstellt.
Diese Homogenisierung der Nutzungscodes erfolgte fur die Jahre 2010 bis 2016, um eine
Anwendbarkeit fir Fragestellungen in anderen Forschungsprojekten zum Greening zu
ermdglichen. Es wurden dabei 462 teilweise landes- und jahresspezifische
Flachennutzungscodes in 237 allgemeinglltige Nutzungscodes Ubersetzt (wobei teilweise
eine Vorgruppierung vorgenommen wurde, z. B. fur Gemduse, Zierpflanzen, Heilpflanzen).
Die allgemeingultigen Nutzungscodes wurden sowohl fur die Analyse von
Landnutzungsveranderungen, als auch fur die Auswertung von Nutzungsklassen und
Umwelteffekten verwendet, indem sie unterschiedlichen Nutzungsgruppen, wie z. B. Acker-
und Grunland, Kulturartengruppen sowie funktionellen Gruppen, wie z. B. BlUhpflanzen,
mehrstufige Bestande etc. zugeordnet wurden. Insgesamt wurden 45 Gruppenzuordnungen
fur die Analyse der landwirtschaftlichen Flachennutzung verwendet.

Die Nutztierartencodes mussten ebenfalls vereinheitlicht werden, da die Vielfalt der erfassten
Tierarten und in der Differenzierung zwischen den betrachteten Landesdatensatzen als auch
in der jeweiligen Landeszeitreihe variierten. Neben Expertenwissen wurde auf die
Verordnung (EG) Nr. 1242/2008 (EU 2010) zuruckgegriffen, die auch zur Klassifizierung der
Betriebstypen (s. Kapitel 4.3.2) zur Anwendung kam.

Die Informationen zu Agrarumwelt- und Betriebsmallnahmen wurden in den betrachteten
Bundeslandern und innerhalb der Zeitreihe ebenfalls sehr unterschiedlich abgelegt und
codiert. So legten einige Bundeslander fir jede FérdermalRnahme eine eigene Tabelle an,
andere Bundeslander fihrten alle MaRnahmen in einer Flachendatei, einige Mallnahmen
wurden als Merkmal der Einzelflache gespeichert, andere als Merkmal des Gesamtbetriebes.
Ferner kam es insbesondere, beim Ubergang von Férderperioden dazu, dass MaRnahmen
umbenannt werden, auslaufen, eingeflihrt oder in ihren Auflagen verandert werden. Auch
wechselte z. T. die Art der Finanzierung der Mallnahmen und somit deren Codierung
zwischen einer ELER-Kofinanzierung und einer Finanzierung ausschlieBlich Uber
Landesmittel.

4.2.2 Flachengeometrien und raumliche Auswertungen

Die beteiligten Bundeslander stellten die Geodaten mit Lageinformationen der Antrags-
flachen in Form von Shape-Dateien mit Polygonflachen der Feldblécke oder Flurstiicke be-
reit. Diese Daten wurden zunachst aufbereitet und bei Bedarf bereinigt. Als
Referenzkoordinatensystem wurde das Deutsche Hauptdreiecksnetz GaulR-Krliger Zone 3
verwendet, davon abweichende Georeferenzierungen wurden entsprechend transformiert.
Invalide Geometrien und doppelte Polygonflachen (100%ige Flachenlberlagerung bei Meta-
datenlibereinstimmung) wurden bereinigt. Raumliche Uberlagerungen von Polygonflachen in
den InVeKoS- und Fachdatengeometrien wurden datensatzspezifisch soweit sinnvoll und
maoglich auf Basis einer Prioritatszuordnung der einzelnen Geodatensatze behoben.
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Die InVeKoS-Geometrien eines Jahresdatensatzes umfassen bis zu drei Millionen
Einzelflachenpolygone. Es ist sehr schwierig und zeitaufwandig diese landesubergreifend
und raumlich differenziert auszuwerten. Zur raumlichen Auswertung der InVeKoS-Daten und
Verschneidung mit anderen Geodaten wurde daher ein deutschlandweites Punktgitter
erstellt. Ein Punkt dieses Gitters reprasentiert jeweils eine Flache von 10x10 Meter
(s. Abbildung 15).

Der Ansatz eines Punktgitters wurde aus folgendem Grund gewahlt: Bei der Verschneidung
von vielen Vektor-Datensatzen entsteht schnell eine zu groRe Anzahl an Polygonen, da jeder
neue Datensatz meist zu einer Aufteilung bestehender Polygone flihrt. Insbesondere fiihren
Lageungenauigkeit der einzelnen Geodatenlayer zu sogenannten 'Splitter'-Polygonen. Der
Aufwand, die Vektordaten zu verschneiden, steigt deshalb mit jedem zusatzlichen Datensatz
stark an. Aus diesem Grund lassen sich Datensatze, die auf Daten aus vielen Fachdaten und
Jahren beruhen, deutlich schneller mit dem Punktgitter verarbeiten.

Die FLIK-Geometrien der InVeKoS-Datensatze wurden zuerst an das Punktgitter angespielt.
Sie dienen als Basisdatensatz. Ab 2015 werden zudem die Geometrien der OVF-Land-
schaftselemente (FLEKSs) bereitgestellt und ausgewertet. Die Verknupfung der Informationen
aus den Antragsdaten (Flachennutzung, OVF-Landschaftselemente etc.) zu den Geometrien
erfolgt auf Grundlage der zugehérigen FLIK- bzw. FLEK-Nummern. So ist es mdglich, rdum-
liche Analysen auf Grundlage lagegenauer Flacheninformationen durchzufiihren.

Abbildung 15: Systematik des Aufbaus eines Punktgitters

Dem Punktgitter wurden zudem Informationen zu den Kulissen wie beispielsweise Schutz-
und Gefahrdungsgebieten sowie weitere Standortparameter wie Bodenklimaraume,
Hangneigung und Hohenlage zugespielt. Die Erstellung dieses Punktgitters ist in Hinblick auf
die Fachdaten weitgehend abgeschlossen. Uberblick (ber die in das Punktgitter
eingepflegten und fir die Standortanalysen verwendeten Fachdaten gibt (s. Tabelle 14).

Die Auswertungen fir die aufgefiihrten Schutzgebiete werden jeweils im Vergleich zur ,Nor-
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mallandschaft betrachtet, wobei als Normallandschaft die Nutzungsflachen zusammen-
gefasst werden, die weder Naturschutz- noch Gefahrdungsgebiete sind, also alle Flachen
aullerhalb dieser Gebietskulissen.

Das Punktgitter wird beispielsweise fir die Analysen zur Lage von Grinlandflachen in
Schutzkulissen, unterschiedlichen Hangneigungsklassen oder Bodenklimardumen (BKR)
verwendet. Fir die Kartenerstellung werden nach Absprache mit den beteiligten
Bundeslandern keine administrativen Grenzen, sondern Bodenklimardume (BKR) als
naturraumliche Zuordnungseinheiten verwendet.

Tabelle 14: Ubersicht tiber die Fachdatenquellen/-geometrien

Landnutzung

. Corine Landnutzung

. Digitales Landschaftsmodell 2010 und 2015
. Thiinen-Agraratlas
Standardparameter

. Biogasanlagenstandorte

. Bodenabersichtskarte und -gatekarte
. Bodenklimaraume

. Digitales Hohenmodell

. Moorkarten und -kataster

. Klimadaten des DWD

Schutzgebiete

. Naturschutz (NSG, FFH, SPA, LSG etc))

. Wasserschutz, -gewinnung, -schonung,

. Uberschwemmungsgebiete (HQ20, HQ100)
Biodiversitat

. Biotoptypenkartierung

. FFH-Lebensraumtypen

. High-Nature-Value Kartierung

Verwaltungsgrenzen

. Bundeslander

. Gemeindegrenzen

4.2.3 Umgang mit Unscharfen / Unsicherheiten in den Ausgangsdaten

Der folgende Abschnitt beschreibt die Arbeitsschritte, die wir durchgeflihrt haben, um mit den
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Unscharfen bzw. Unsicherheiten in den Ausgangsdaten umzugehen.
Unsicherheiten bei der Zuordnung der Antragsdaten zu den FLIK-Geometrien

In den untersuchten Bundeslandern werden die FLIK-Geometrien und die Antragsdaten
stetig aktualisiert und regelmaRig miteinander abgeglichen. Turnus und Vorgehen sind lan-
desspezifisch. Bei der Zusammenfihrung der Antragsdatentabellen und FLIK-Geometrien
unter Verwendung der FLIK-Nummern ergaben sich teils grole Zuordnungs- oder
Flachendiskrepanzen.

Mdgliche Ursachen fur die Zuordnungsdiskrepanzen sind die Fortfuhrung alterer, statt der
bereits in den Geometrien aktualisierten FLIK-Nummern bei der Antragstellung, fehlerhafte
Referenzierungen und Ubertragungen. Letztendlich ergeben sich somit Datensétze in den
Antragsdatentabellen, denen keine Geometrie in der zugehoérigen Jahresgeometrie
zugeordnet werden konnen, oder Geometrien, fur die im zugehdrigen Antragsdatensatz
Flachen- und Foérderinformationen fehlen (s. Abbildung 16).

Abbildung 16: Probleme bei der Zuordnung von Antragsdaten und Geometriedaten

Die resultierenden Flachendiskrepanzen betragen flr die einzelnen Bundeslander auf
Jahresebene meist weniger als 2 % der erfassten Gesamtflache. Uber alle Jahre und Lander
betrachtet ist fur mehr als 99 % der FLIKs der FLIK mit derselben Kennung in den Antrags-
und Geometriedaten gefuhrt. Allerdings kann aufgrund einer fehlenden Zuordnung in
einzelnen Jahren und Bundeslandern auf nahezu 6 % der Gesamtflaiche bzw. Uber
100.000 ha keine Flachenzuordnung erfolgen. Abbildung 17 zeigt dies fur alle analysierten
Bundeslander (BB, BW, NI, NW, RP, SH): V. a. fur die Jahre 2013 bis 2015 war die
jahresspezifische Zuordnung oft nicht mdglich und betraf bis zu 165.000 ha. Diese hohen
Flachenabweichungen in den Jahresdatensatzen lassen es nicht  zu,
Landnutzungsanderungen zu analysieren.

Nachdem unterschiedliche Ldsungsansatze getestet worden waren, wurde daher ein
Verfahren entwickelt, mit dem in der gesamten Zeitreihe Schlisselpaare fiir die Zuordnung
der FLIK-Nummern in den Antragsdatentabellen zu den Geometriedaten ermittelt wurden.
Aus den vorhandenen Schlisselpaaroptionen wurde dann jeweils das Paar mit der
geringsten Zeitabweichung als optimale Zuordnung ausgewahlt. Gab es eine FLIK-Nummer
beispielsweise in den Antragsdaten 2015 und in den Geometriedaten 2014 und 2015, wurde
die FLIK-Geometrie des Jahres 2015 als optimale Schlisselgeometrie ausgewahlt. Gab es
die gesuchte FLIK-Nummer jedoch nur in den Jahren 2010 bis 2013, dann wurde die
Schlisselgeometrie des Jahres 2013 fir die weiteren Auswertungen verwendet. Durch die
Verwendung von Geometrieinformation aus Jahren, die vom Antragsjahr abweichen, war es
mdglich, die Flachendiskrepanzen je Bundesland und Jahresdatensatz auf deutlich unter
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1% bzw. 12.000 ha Gesamtflachenabweichung zu reduzieren (s. schwarzer Balken in
Abbildung 17), sodass auch Landnutzungsanderungen Uber die Zeit untersucht werden
konnten. Ein Nachteil dieses Verfahrens ist, dass zahlreiche bestehende
Auswertungsroutinen, die u. a: im F+E-Projekt ,OVForsch* (FKZ 3514824100) entwickelt
wurden, angepasst werden mussten, und sich die Rechenzeiten um das Finf- bis Zehnfache
erhdhten.

Abbildung 17: Flachendiskrepanzen bei der Zuordnung der Antragsdaten zu den Geometrien;
Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP, SH

Eine Ursache fir Flachendiskrepanzen ist die diskontinuierliche Synchronisierung der
unabhangig voneinander aktualisierten Antragsdaten und Geometriedatensatze durch die
datenhaltenden Stellen. Liegt ein solcher Synchronisierungszeitpunkt zum Zeitpunkt der Da-
tenbereitstellung  bereits langere Zeit in der Vergangenheit oder werden
Antragsdatentabellen und Geometriedateien unterschiedlicher Datenstidnde bereitgestellt,
kénnen nicht nur abweichende FLIK-Nummern vorliegen, sondern auch die Flachengrélien
je FLIK in den Datentabellen und Geometriedaten abweichen. Ein Hinweis auf solche
Aktualisierungsdefizite sind FLIKs mit AntragsflachengroRen, die die Gesamtflache der FLIK-
Geometrie Uberschreiten und somit ,iberbucht® sind. In solchen Fallen wird, soweit moglich
und insbesondere, wenn weitere Fachdatengeometrien in die Analysen einbezogen werden,
eine Flachenkorrektur vorgenommen, um resultierende Flachenlberschatzungen zu
vermeiden.

Veranderungen der FLIK-Geometrien Uber die Zeit

Fir die Analyse von raumlichen Veranderungen, wie z. B. Nutzungswandel, Griinlandum-
wandlung, Fruchtfolgen etc. ist eine mdglichst genaue Lagebestimmung und Flachenzuord-
nung der Landnutzung bzw. der angebauten Kulturen notwendig. Es missen daflir zunachst
mdglichst konsistente und flachendeckende Zeitreihen der FLIK-Geometrien erstellt werden
(s. vorhergehender Absatz). Eine direkte und einfache Zuordnung und Auswertung von
Grinlandumwandlungen etc. ist dann mdglich, wenn zudem die FLIK-Nummer und
zugehdrige -Geometrie sich wahrend des gesamten Betrachtungszeitraumes nicht andern (s.
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Abbildung 18 links).

eindeutige Zuordnung unklare Zuordnung

Jahr X Jahr Y Jahr X JahrY

il Bl

Abbildung 18: Veranderungen der FLIK-Geometrien im Zeitverlauf

Von Jahr zu Jahr kénnen sich jedoch die FLIK-Nummern und -Geometrien dndern (wie zum
Beispiel in Abbildung 18 rechts): im Vergleich zum Jahr X liegen im darauffolgenden Jahr Y
statt einer Geometrieflache drei unterschiedliche FLIK-Geometrien mit neuen FLIK-Nummern
vor, die zudem eine gréRere Gesamtflache bedecken). Eine Zuordnung Uber die FLIK-Num-
mern allein ist in einem solchen Fall nicht mehr mdglich, es kénnen jedoch anhand der
betreffenden Punkte des Punktegitters die wechselnde Zuordnung zu den FLIK-Geometrien
und die neuen Flachengrofien der Einzelpunkte ermittelt werden, um auf dieser Grundlage
die Veranderungen im Zeitverlauf auszuwerten. Dabei ist zu beachten, dass bei Feldblécken
mit mehreren Nutzungen/Kulturen weiterhin Unsicherheiten bei der Zuordnung der
Einzelnutzungen/-Kulturen bestehen, da die InVeKoS-Daten bis 2015 in solchen Fallen
keinen Aufschluss darliber geben, wo die Kulturen im Feldblock liegen. Schlaggeometrien,
die uns eine exakte raumliche Zuordnung der Landnutzung/Ackerkultur/FérdermalRnahme
ermdglichen, liegen aber nicht fur alle Jahre vor (weiteres zu diesem Thema s. nachster
Abschnitt).

Zuordnung der Flacheninformationen zu den FLIK-Geometrien

Die Analyse der Entwicklung des Dauergrinlandes und der Kulturartendiversitat ist nur auf
Grundlage einer mdglichst detaillierten und exakten Zuordnung der Flachennutzungsdaten
zu den FLIK-Geometrien umsetzbar. Eine eindeutige Zuordnung ist moglich, wenn sich
einerseits  die FLIK-Nummer  und -Geometrie ~ wahrend des  gesamten
Betrachtungszeitraumes nicht andern und zudem nur ein Betrieb auf dem FLIK wirtschaftet
und dieser nur eine Flachennutzung auf der Gesamtflache des FLIK meldet. In vielen Fallen
liegen mehrere Acker- und/oder Grinlandschldge eines oder mehrerer Betriebe innerhalb
eines FLIKs (s. Abbildung 19, Varianten 1 und 2). Dies ist unproblematisch, wenn die
FlachengroRen der Einzelschlage sich deutlich voneinander unterscheiden, die
Flachenkennungen (Schlagnummer etc.) sich nicht andern und die gemeldete Flache je
Einzelschlag im  Zeitverlauf  gleichbleibt und somit eine  Zuordnung der
Kulturen/Grunlandnutzung/Férdermalinahmen zu den Einzelschlagen moglich ist. Haufig ist
eine solche Zuordnung nicht mdglich; stattdessen treten im Zeitverlauf oft wechselnde FLIK-
Nummern, -Geometrien, Flachenkennungen und -GroRen auf, die keine eindeutige
Zuordnung zulassen.

Liegen mehrere Schldage innerhalb eines FLIKs, ist dariber hinaus die raumliche Anordnung
der Schlage und somit der Kulturarten und/oder Grinlandnutzungen offen. Auf Grundlage
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der Antragsdaten kdnnen daher meist nur Wahrscheinlichkeiten (s. Abbildung 19, Variante 3)
berechnet werden.

Abbildung 19: Unscharfen bei der Zuordnung der Flacheninformationen zu den Geometrien
Zuordnung von Geodaten der Standorteigenschaften

Liegen mehrere Schlage und damit einhergehend Ackerkulturen oder Grinlandnutzungen
auf einem FLIK, ergeben sich aus den bislang nicht vorliegenden Informationen zur Lage
dieser Schlage auf dem jeweiligen FLIK Unscharfen bei der Verschneidung mit anderen
Fachdaten. Diese Problematik ergibt sich, wenn zum Beispiel festgestellt werden soll, wie
grol3 der Anteil der Maisflachen in Schutzgebieten im Vergleich zum Anteil in Nicht-
Schutzgebieten ist oder wieviel ha Dauergrinland in Landschaftsschutzgebieten oder
Uberschwemmungsgebieten liegen. Abbildung 20 zeigt dies grafisch: Auf dem blau
dargestellten FLIK liegen 10 ha Mais und 90 ha Wiesen. Der stdwestliche Bereich liegt in
einem Wasserschutzgebiet (griines Polygon). Mit Hilfe der Punktmatrix kann berechnet
werden, wie viele Hektar des FLIKs auerhalb des Schutzgebietes liegen (rote Punkte) und
wie viele Hektar auf dem FLIK und im Schutzgebiet liegen (gelbe Punkte). Anhand der FLIK-
Nummer kann jedoch nicht festgestellt werden, ob nur Wiesen- oder Maisflachen oder beide
Flachennutzungen anteilig im Schutzgebiet liegen. In solchen Fallen kann bislang nur der
Flachenanteil beider Nutzungen im Verhaltnis zum Flachenanteil des FLIKs im Schutzgebiet
angerechnet werden, woraus Unscharfen zur tatsachlichen Situation resultieren. Diese sind
in Zukunft nur zu vermeiden, wenn fir die Schlage valide Geometrien vorliegen, die den
Schlaginformationen zugeordnet werden kénnen.

Weitere  Unscharfen bei der Auswertung rdumlicher Zusammenhange und
Standortparameter resultieren aus den unterschiedlichen Mal3staben der verfugbaren bzw.
eingesetzten Fachdatensatze. Diese sind meist in deutlich groReren Mal3stében erfasst als
die InVeKoS-Daten und somit raumlich weniger lagegenau und detailliert. So hat die
BUK1000 mit 1:1.000.0000 den kleinsten MaRstab, wahrend die Schutzgebietsgrenzen in
40-fach hoherer Auflosung vorliegen. Diese Auflésung ist immer noch deutlich grober als die
der InVeKoS-Daten. Das Digitale Hohenmodell (DGM) liegt mit einer horizontalen Auflésung
von 25 m vor.
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Abbildung 20: Unscharfen bei der Zuordnung von Standorteigenschaften
4.3 Methoden

Nachfolgend werden die Auswertungsmethoden dargestellt. Zusatzlich wird bei Bedarf auf
weitere Datenquellen eingegangen, die fur die Auswertung genutzt wurden. Die
Auswertungen erfolgten mit R (Version 3.2.3) und PostgreSQL (Version 9.5).

4.3.1 SchlaggrofRenstruktur

Zur Charakterisierung der SchlaggroRenstruktur wird weder die mittlere SchlaggréfRe noch
der Median der SchlaggréRe herangezogen. Von diesen beiden Indikatoren wird Abstand
genommen, da beide Indikatoren durch zuséatzliche kleine Schlage stark beeinflusst werden.
Stattdessen gehen wir von der Landschaftsperspektive und der Frage aus, wie grof} die
Wahrscheinlichkeit ist, dass sich ein beliebiger Punkt in einem Schlag befindet, der
mindestens x ha grof3 ist. Dazu analysieren wir die kumulierte Haufigkeitsverteilung der
Schlaggrélen gegen die Gesamtacker- bzw. Grinlandflache:

A *AFx

x=| —

, AF
bzw.

Ay = *GLx

*=), G

mit x: SchlaggréfRe; GL bzw. AF: gesamte Grunland bzw. Ackerflache; GL, bzw. AF,: Flache
der Griunland- bzw. Ackerschlage mit Flache x
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4.3.2 Betriebswirtschaftliche Ausrichtung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Produktionsausrichtung (Produktionszweig) landwirtschaftlicher Betriebe kann anhand
der betriebswirtschaftlichen Ausrichtung (BWA) beschrieben werden (STATISTISCHES
BUNDESAMT (DESTATIS) 2011). Das Klassifizierungssystem der EU in VO Nr. 1242/2008 sieht
eine dreistufige Unterteilung der BWA vor. Die Einordung des Betriebes in eine Allgemeine-,
Haupt- und Einzel-BWA ermdglicht die Abgrenzung, Eingruppierung und den wirtschaftlichen
Vergleich ahnlicher Betriebe untereinander. Ausschlaggebend fiir die Klassifizierung ist der
Standardoutput (SO) der einzelnen Produktionszweige im Bezug zum gesamten
Standardoutput des Betriebes. Der SO wird aus regionalen Durchschnittswerten ber einen
Bezugszeitraum von funf Jahren abgeleitet. SO werden meist auf Ebene der NUTS-2-
Regionen (Nomenclature of Statistical Territorial Units) differenziert ausgewiesen, um
regionale Unterschiede zu berlcksichtigen. Die NUTS-2 Region entspricht in den gréeren
Flachenlandern den bestehenden oder ehemaligen Regierungsbezirken oder -prasidien.

Fuar die Erstellung der einzelnen BWA-Klassen wurde auf die im InVeKoS hinterlegten einzel-
betrieblichen Angaben zu Art und Umfang der Flachennutzung sowie Gréf3e und Zusammen-
setzung des Viehbestandes zurickgegriffen. Die Standardoutputs wurden Uber den Zeitraum
von 2010-2015 erhoben. Die Klassifizierung erfolgte auf Grundlage der VO Nr. 1242/2008.

Die Einordnung, ob ein Betrieb Okologisch wirtschaftet, basiert auf den Angaben im
InVeKoS-Antrag fur 2015, da uns zum Zeitpunkt der Auswertungen nur Angaben zu
Okobetrieben in 2015 vorlagen. Als Konsequenz ist die Auswertung zur Entwicklung des
Anteils des DGLs in Okobetrieben zwischen 2010 und 2015 mit Unsicherheiten behaftet. So
unterschatzt der Ansatz einerseits die Dynamik, da davon ausgegangen wird, dass es keine
Betriebsumstellung auf dkologischen Landbau gab. Andererseits Uberschatzt er sie, da er
davon ausgeht, dass im betrachteten Zeitraum weder Betriebe ausgeschieden sind, noch
rickumgestellt haben.

4.3.3 Nutztierdaten

Die analysierten Tierdaten stammen aus der HIT-Datenbank (Herkunftssicherungs- und
Informationssystem Tiere) sowie aus den InVeKoS-Meldungen. Die Tierdaten wurden
anhand des Schlissels der Agrarstrukturerhebung (ASE10) in Groldvieheinheiten (GV)
umgerechnet und anschliel3end in Raufutter verzehrende GrofRvieheinheiten (RGVE). Mit der
RGVE (sowie mit dem GV) koénnen Tiere verschiedener Arten und Altersklassen
zusammengerechnet werden, wobei eine RGVE 500 kg Lebendgewicht entspricht. Zur
Gewichtsermittlung werden Erfahrungswerte der Arten, Rassen und Altersklassen
verwendet.

Um die Dauergrinlandnutzung in den besonders geschitzten Gebieten (NSG, FFH, BR und
SPA; vgl. Kapitel 4.3.7) zu charakterisieren, wurde auf die raufutterfressenden GroRviehein-
heiten je Hauptfutterflache (RGVE / ha HFF) zurickgegriffen. Die Hauptfutterflache umfasst
das DGL ohne Streuwiesen und die Ackerfutterflachen. Da der Standort der Tiere
(Stallungen, Weiden) nicht bekannt ist, wurden diese anteilsmalig auf die dem Betrieb
zugehdrigen Dauergrinlandflachen und entsprechend mit den Bodenklimardumen
verrechnet. Anschlielend wurde die Dauergriinlandflache an landwirtschaftlicher Nutzflache
(LF) wie folgt bestimmt:
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E i=1 DGL
Jahr,BKR,RGVE NSG,FFH,BR,SPA
x 100

Anteil = —
Uahr BKRRGVE) Z_l]aillr,BKR,RGVE LFysc,rru,BR,SPA

Mit BKR: Bodenklimaraum, RGVE: Raufutter verzehrende GroRvieheinheiten, DGL:
Dauergrinland, LF: landwirtschaftliche Nutzflache; NSG, FFH, BR, SPA: Schutz-
gebietskategorien (s. Tabelle 16).

Um die Art der Grunlandnutzung je BKR zu charakterisieren, wurden die Betriebe und ihre
Grinlandflachen entsprechend ihres Viehbesatzes klassifiziert.

4.3.4 Grinland-AUKM

Zur Analyse der Lage und Entwicklung der das Grinland betreffenden AUKM wurden die
von den jeweiligen Bundeslandern zur Verfiigung gestellten Auszahldaten der Jahre 2010
bis 2015 aus den InVeKoS-Daten ausgewertet.

Neben der generellen Umsetzung von AUKM ist von Interesse, wie wirkungsvoll die
MalRnahmen fir den Biodiversitatsschutz sind. Um hierzu Aussagen treffen zu koénnen,
wurden die Mallnahmen in ,hellgrin® und ,dunkelgrin® unterteilt, wobei die dunkelgriinen die
wirkungsvolleren sind. Die Bewertung der Mallnahmen basiert im Wesentlichen auf den
BewertungsmaRstdben von (HORLITZ et al. 2018). Der Okolandbau wurde nicht
bertcksichtigt, weil uns nicht fir alle Bundeslander eine Unterscheidung zwischen
Okolandbau auf Griinland, Acker oder Dauerkulturflichen vorlag: da auch eine
Teilumstellung auf Okolandbau méglich ist, kdnnen die entsprechenden Flachen von uns
nicht eindeutig identifiziert werden. Die Anhang-ll-Tabelle 32 gibt einen Uberblick iber die
berticksichtigten Mallnahmen und deren Einordnung hinsichtlich der Effektivitat fir den
Naturschutz.

Einige AUKM-MalRnahmen sind miteinander kombinierbar, d. h., sie kébnnen auf derselben
Flache umgesetzt werden. Fur die Berechnung der Anteile von AUKM in den
Bodenklimaraumen (BKR) wurde sichergestellt, dass mit mehreren MalRnahmen geférderte
Flachen nur einfach in die Analysen einflossen, um so die Nettoflache ermitteln zu kénnen:

Zé]:c%hr,BKR,BTG) A UKMmax(hell,dunkel) %
ZEEM,BKR) DGL

Mit BKR: Bodenklimaraum, AUKM: Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen, hell bzw. dunkel:
weniger bzw. starker wirkungsvolle AUKM, DGL: Dauergrinland.

Anteil(]ahr’BKR) = 100

Auch bei der Berechnung der Anteile von hell- und dunkelgriinen Malinahmen wurden Dop-
pelférderungen einfach gewertet. Die dunkelgrinen MalRnahmen wurden folgendermalien
berechnet:

-1
Anteil = z:EJ’”W'B’KR) AUKMgynker
(Jahr,BKR) =) Y

> x 100
(Jahr,BKR)

Hellgrine AUKM wurden nur gezahlt, wenn keine dunkelgriine MalRnahme (=héherwertig)
auf derselben Flache lag:

90



Zéj&hr,BKR) A UKMmax(hell,dunkel)—dunkel
ZEEM,BKR) DGL

In BW konnte die AUKM-MalRnahme ,Erhaltung von Streuobstbestanden® (beide Foérder-
perioden) nicht ausgewertet werden, da hierzu keine Flachenangaben, sondern die Anzahl
der Baume vorliegen. Zur Mallnahme ,Bewirtschaftung von steilem Grinland®
(Forderperiode 2007-2013) liegen uns nur Informationen auf Betriebsebene vor, weshalb die
raumliche Verortung Uber die Geometrie zur Steillagenkulisse aus dem Jahr 2015 verwendet
wurde. Der Abgleich der gemeldeten Hektare der Betriebe fir die MalRnahme
.Bewirtschaftung von steilem Grinland“ und der in diesen Betrieben liegenden Steillagen-
Flache ergibt einen gleichen Entwicklungstrend der Flachenumfange, wobei die Flache in der
Kulisse ,Steillagen® etwas groRer ist als die gemeldete MaRnahmen-Flache (Jahre 2010-
2014). Fur die Auswertung wurde je Betrieb die Griinlandflache in der Kulisse berechnet.

x 100

Anteil(]ahr’BKR) =

Die Malinahme ,Bewirtschaftung von steilem Grinland“ wurde in BW nicht im Rahmen der
ELER-Fo6rderung in die neue Forderperiode Gbernommen, sondern wird aus Landesmitteln
weitergefordert. Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber die Zeit zu gewahrleisten,
wurde diese Landes-MalRRnahme auch fur 2015 berticksichtigt.

4.3.5 Bodenzahl

Die Bodenzahl gibt die Ertragsfahigkeit landwirtschaftlich und gartnerisch genutzter Béden
wieder und wurde mit dem Bodenschatzungsgesetz (BodSchatzG) vom 16.10.1934 in
Deutschland eingeflihrt. Sie wird auf Grundlage einer Bodenansprache ermittelt, bei der die
Bodenart, das geologische Alter des Ausgangsgesteins sowie die Zustandsstufe bestimmt
werden. Die Bodenzahl ist eine Verhaltniszahl, die den Reinertragsunterschied unter sonst
gleichen Bedingungen auf Grundlage der Bodenbeschaffenheit angibt. Der Maximalwert
betragt 100 (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1998). Die Bodenzahl lag fir die Auswertungen
mit einer Auflésung von 3x3 km vor (WENDLAND et al. 1993). Somit ist sie hier ein Indikator
fur die mittlere Ertragsfahigkeit landwirtschaftlicher Flachen auf kleinrdumiger Ebene und
keine exakte Bewertung der jeweiligen Flache.

4.3.6 Landnutzung und Landnutzungswandel

Fir Analyse der Umwandlungen von Grinland wurden die von den Bundeslandern zur
Verfugung gestellten InVeKoS-Daten zur Flachennutzung der Jahre 2010 bis 2015 sowie die
DLM-Daten zur Landnutzung in den Jahren 2010 und 2015 (im Mafstab 1:250.000)
ausgewertet. Erganzt wurden diese Informationen zur Landnutzung durch Geodaten zu
Naturschutzflachen sowie dem Digitalen Gelandemodell (DGM).

Auf Grund der héheren Aktualitdt und Auflésung wurde zunachst der Landnutzungswandel
der gemeldeten InVeKoS-Landnutzungen ausgewertet. Bei Bedarf, d.h. wenn nicht die
gesamte FLIK-Flache im InVeKoS-System gemeldet war, wurden die DLM-
Landnutzungsinformationen  erganzt. Im  zweiten  Schritt wurde dann der
Landnutzungswandel der Grinlandflachen, die nur im DLM erfasst sind, hinsichtlich der
Umwandlung von Grunland in Wald oder Siedlungs-/Verkehrs- und Industrieflachen
analysiert. Final erfolgt dann die Zusammenstellung der Umwandlungsinformationen beider
Auswertungsschritte, um den gesamten Landnutzungswandel darzustellen und zu
beschreiben.
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Um die Flachendynamik zu erfassen, wurden fur alle Landnutzungen die Daten aus dem
DLM verwendet (vgl. Kapitel 4.3.6).

InVeKoS-Daten

Die Landnutzungen Grinland und Ackerland wurden fir die Auswertungen der
Landnutzungsanderung in Kapitel 4.4 vorrangig nach den Angaben der InVeKoS-Datenbank
bestimmt. Da diese Daten jahrlich und hoch aufgeldst erfasst werden, stellen sie eine sehr
gute Grundlage zur Auswertung von Landnutzungsanderungen dar, wenngleich Flachen
ohne Agrarférderung nicht erfasst sind. Um ebenso die Nutzungsflachen ohne
Agrarforderung zu erfassen, wurden diese bei Bedarf ebenfalls durch DLM-
Landnutzungsinformationen (s. Kapitel 4.3.6) erganzt. Daten von Betrieben, die ihren
Betriebssitz aulerhalb der von uns analysierten Bundeslander, aber Flachen in den
untersuchten Bundeslandern haben, kénnen ebenfalls nicht bericksichtigt werden. Erfasst
werden demzufolge alle Nutzungsflachen der Betriebe, die den Betriebssitz in einem der
betrachteten Bundeslander haben, und die in einem der betrachteten Bundeslander liegen,
unabhangig davon, ob Betriebssitz und Betriebsflachen im gleichen Bundesland liegen, oder
in einem der anderen Bundeslander lokalisiert sind, soweit die FLIK-Geometrien vorhanden
sind.

Mit Ausnahme der Bundeslander mit Flurstlicksystem (Baden-Wdirttemberg und Rheinland-
Pfalz), kénnen auf einem FLIK in Bundeslandern mit Feldblocksystem (Erlauterung s. Kapitel
4.3.10) verschiedene Nutzungen gemeldet sein. Selbst wenn in so einem Fall Schlage und
Teilschlage angegeben worden sind ist nicht nachvollziehbar, wo genau welche Nutzung
stattfindet, da diese Bezeichnungen von den Landwirten frei gewahlt werden und somit
jahresubergreifend nicht einheitlich sein mussen (vgl. Kapitel 4.2.3). Fur die Analysen des
Landnutzungswandels wurde daher die FLIK-Nummer als Flachenidentifikator verwendet.
Damit geht einher, dass mit Flachenanteilen gerechnet werden muss, wenn mehrere
Nutzungsformen (wie z. B. Ackerland und Grinland) auf einem FLIK liegen.

Eine weitere Schwierigkeit ist, dass FLIK-Abmessungen und damit auch die -Kennnummern
zwischen den Jahren bzw. im Jahresverlauf variieren kdnnen (vgl. Kapitel 4.2.3). Daher
wurden FLIK-Flachen, die sich in zwei aufeinander folgenden Jahren Uberlagern zu einer
neuen Geometriefliche zusammengefasst. So konnten auch fir diese Nutzungsflachen
Analysen zum Landnutzungswandel bzw. zur Griinlandumwandlung durchgefihrt werden.

Digitales Landschaftsmodell

Landnutzungsanderungen  wurden anhand der Daten der ATKIS-Digitalen
Landschaftsmodelle (Basis-DLM, Malstab 1:250.000) der Jahre 2010 und 2015 analysiert.
Das Basis-DLM stellt die Landschaft nach Objektarten dar. Genauere Informationen zu den
Objektarten finden sich in ARBEITSGEMEINSCHAFT DER VERMESSUNGSVERWALTUNGEN DER
LANDER DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (2018). Tabelle 15 gibt einen Uberblick tiber die
ausgewerteten Objektarten.

Tabelle 15: Berlcksichtigte Basis-DLM-Objektarten
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Nutzungsart DLM 2010 DLM 2015

Ackerland Objektart 4101 Objektart 43001 mit den Attributen 1010 und
1011

Granland Objektart 4102 Objektart 43001 mit dem Attribute 1020

Nutzungsart DLM 2010 DLM 2015

Dauerkulturen Objektarten 4103 und 4109 | Objektart 43001 mit den Attributen 1012 sowie

1021 bis 1050

(inkl. 1021 = Streuobstwiesen, da diese 2010
auch bei den Sonderkulturen enthalten)

Waldflache Objektart 4107 Objektart 43002

Siedlungs-, Objektarten 2101 bis 2116 | Objektarten 41001 bis 42016
Verkehrs- und und 2124 bis 2302 sowie

Industrieflachen 3101 bis 3515

Dynamik der Flachenmeldungen

Die Flachennutzung unterliegt einem stadndigen Wandel. So miissen beispielsweise
Landwirtschaftsflachen Verkehrs- und Siedlungsflachen oder Aufforstungen weichen und
Dauergrinland wird zu Ackerland umgewandelt.

Fir eine Analyse der gesamten real vorhandenen Flachennutzung und Flachennutzungsver-
anderungen eignen sich die Landnutzungsinformationen des InVeKoS-Systems nur bedingt,
da hier nur die Flachen der Betriebe erfasst werden, die eine Férderung erhalten und
dementsprechend ihre Nutzungsflachen und deren Landnutzung melden. Die relative
Flachenabdeckung der im InVeKoS gemeldeten landwirtschaftlichen Flachen ist jedoch im
Vergleich zur real vorhandenen Gesamtlandwirtschaftsflache sehr hoch, woraus eine hohe
Reprasentativitdt der Auswertungsergebnisse resultiert. Um den Landnutzungswandel
vollstandig abzubilden sind erganzende Datenquellen mit Landnutzungsinformationen, wie
z.B. das Digitale Landschaftsmodell (DLM), notwendig.

In Kapitel 4.4 werden mit Hilfe der InVeKoS und DLM-Daten zwei Fragen untersucht: Wie
wurden laut DLM die Flachen 2010 genutzt, die zwischen 2010 und 2015 in das InVeKoS
neu aufgenommen wurden? Wie wurden die Flachen 2015 (laut DLM) genutzt, die zwischen
2010 und 2015 aus dem InVeKoS ,verschwanden*?

4.3.7 Kulissen

Fir verschiedene Gebietskulissen werden die Veranderungen des Griinlandes untersucht.
Fur die Abgrenzung der Kulissen wird ein einheitlicher Datenstand verwendet. Die
Veranderung der Landnutzung wird somit in einem jeweils einheitlichen Bezugsraum Uber
die Zeit beobachtet. Somit haben Veranderungen in der Gebietsabgrenzung oder
Neuausweisungen von Schutzgebieten keinen Einfluss auf die dargestellten Indikatoren.
Folgende Kulissen wurden verwendet (s. Tabelle 16):
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Tabelle 16: Definition der verwendeten Kulissen

Kulisse Gebietsstand | Beschreibung

Nationalpark (NLP) 2015 Gemal § 24 Abs. 1 BNatSchG

Biospharenreservat (BR) 2015 Gemal § 25 Abs. 1 BNatSchG

Naturpark (NP) 2015 Gemal § 27 Abs. 1 BNatSchG

Naturschutzgebiete (NSG) 2014 GemaR § 23 Abs. 1 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiet (LSG) 2014 Gemal § 26 Abs. 1 BNatSchG

Ramsar-Gebiete 2013 Internationaler Vogelschutz in Feuchtgebieten nach

der Ramsar-Konvention

FFH-Gebiete 2015 Européische Schutzgebiete nach der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG

SPA-Gebiete 2015 Special Protection Area; EU-Vogelschutzgebiete nach
Richtlinie (EWG) 79/409/

Uberschwemmungsgebiet 20jéhriges | 2004-2015 Gebiet, das statistisch gesehen alle 20 Jahre

Hochwasser Uberschwemmt wird
Uberschwemmungsgebiet 2004-2015 Gebiet, das statistisch gesehen alle 100 Jahre
100jahriges Hochwasser uberschwemmt wird
Moor 2007 Hochmoor, Anmoor und Niedermoor nach der

Geologischen Ubersichtskarte (GueK) 200

Um den Status und die Entwicklung in den oben aufgeflihrten Kulissen besser einordnen zu
koénnen, vergleichen wir diese mit den jeweiligen Werten fir die ,Normallandschaft®. Als
Normallandschaft definieren wir die landwirtschaftlich genutzte Flache, die auf Gebiete
aullerhalb von Schutzgebieten und Mooren liegt (s. Tabelle 16). Da die betrachteten
Gebietskulissen unterschiedlich grof} sind, steht der Anteil des Dauergriinlandes (DGL) an
der landwirtschaftlich genutzten Flache (LF) bzw. seine Entwicklung im Zentrum der Analyse.
Der Anteil des Grlnlands in der Normallandschaft (NL), wurde je Jahr und Bodenklimaraum
(BKR) wie folgt berechnet:

] ZE]:;hr,BKR) DGLy,
Anteiljanr,BkR) = =1
Z( Jahr,BKR) LEyy,

x 100

Mit BKR: Bodenklimaraum, DGL: Dauergrinland, LF: landwirtschaftliche Nutzflache, NL:
Normallandschaft.

Bei den Analysen zur DGL-Entwicklung in den Schutzgebieten wurden NSG, FFH-Gebiete,
BR und SPA zu den ,besonders geschiitzten Gebieten* (BGG) zusammengefasst betrachtet.
Bei diesen Gebieten handelt es sich um Gebiete, die insbesondere fiur den Schutz der
Biodiversitdt ordnungsrechtlich festgesetzt wurden. Im Vergleich zu anderen
Schutzkategorien des Naturschutzrechtes zeichnen sich diese Gebietskulissen dadurch aus,
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dass sie einen gewissen Flachenanteil an der LF einnehmen (im Gegensatz zu
Nationalparken oder Naturdenkmalen) und dadurch, dass in diesen Gebieten meist
zusatzliche ordnungsrechtliche Anforderungen an die Landbewirtschaftung gestellt werden
(im Gegensatz zu LSG).

Das Dauergrinland wurde auf Basis der im InVeKoS-System gemeldeten Flachen ermittelt,
soweit es nicht anders angegeben ist. Fur die Auswertungen zur Dynamik der
Flachenmeldungen und zum Landnutzungswandel (vgl. Kapitel 4.3.6) wurde dartber hinaus
auch die Landnutzungsinformation des DLM verwendet.

Da fur die vorliegende Auswertung die Entwicklung des Dauergrinlandes auf Ebene der
Bodenklimaraume (BKR) untersucht wurde, wird aufgrund der unterschiedlich stark
ausgepragten landwirtschaftlichen Nutzung und Flache der einzelnen Bodenklimaraume auf
das Verhaltnis DGL/LF zuruckgegriffen.

Das Verhéltnis Dauergrinland (DGL) =zur landwirtschaftlichen Nutzflache (LF) je
Bodenklimaraum (BKR) und Jahr (Jahr) wurde wie folgt bestimmt:

. Zégll(R,]ahr) DGL
AntELl(BKR’]ahT) = =1 L F
(BKR,Jahr)

x 100

Der Anteil des DGLs an der LF je Bodenklimaraum und Jahr wurden entsprechend wie folgt
bestimmt:

=1
; ZE]ahr,BKR) D GL(NSG,FFH,BR,SPA)
AnteiljanrBrkRr) = izt
(Jahr,BKR) LF (NSG,FFH,BR,SPA)

x 100

4.3.8 Bodenklimaraume

Gebiete mit relativ homogenen Standortbedingungen sind, auf Basis von Gemeindegrenzen,
zu Bodenklimaraumen (BKR) zusammengefasst worden. Die Faktoren Bodengite und Klima
waren hierbei die HaupteinflussgréRen (RORBERG et al. 2007). Durch die Zuordnung auf
Gemeindeebene kann jeder Betrieb und jede Flache eindeutig einem Bodenklimaraum
zugeordnet werden. Fir weitere Informationen sei auf das Geoportal des Julius-Kihn-
Instituts verwiesen (http://geoportal.julius-kuehn.de/index.htm). Fir unsere Analysen wurden
die BKR an den Grenzen des jeweiligen Bundeslandes abgeschnitten, falls das angrenzende
Bundesland keine InVeKoS-Daten zur Verfugung gestellt hat.

4.3.9 Konzentrationskoeffizient

Die Meldung von neuem Grinland in 2015 gegenlber den Vorjahren wurde anhand
unterschiedlicher Kulissen analysiert. Hierbei wurde der Konzentrationskoeffizient C
verwendet. Dieser gibt an, ob eine Kulisse (k) einen Einfluss auf die Neumeldung von
Grinland (NG) hat und setzt die Wahrscheinlichkeit, dass neues Grinland in einer
bestimmten Kulisse gemeldet wird, in Beziehung zur Grinlandflache (G) in der
Grundgesamtheit:

NG,
G

Cor = Ng
G
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wobei C,q«: Konzentrationskoeffizient des Neu-Grunlandes ng in der Kulisse k, NG,: Neu-
Grinland in der Kulisse k, Gy: Grunlandflache in der Kulisse k, NG: Neu-Grinland
insgesamt/in der Grundgesamtheit, G: Griinland in Grundgesamtheit.

Ist der Konzentrationskoeffizient grof3er als 1, treten Grinlandneumeldungen haufiger auf als
es bei einer Unabhangigkeit von der Kulisse zu erwarten ware. Ein Wert kleiner als 1
bedeutet, dass Grinlandneumeldungen seltener sind. Betragt der Konzentrationskoeffizient
1, dann hat die Kulisse keinen Einfluss auf die Neumeldungen.

4.3.10 Wiesenvogel

Viele Studien weisen auf einen direkten Zusammenhang zwischen dem seit mehreren
Jahrzehnten zu beobachtenden Ruckgang von Vogeln in der Agrarlandschaft und der
landwirtschaftlichen Flachennutzung hin (DONALD et al. 2006). Dieser Befund ist unabhangig
vom gewahlten raumlichen Malstab: vom europaischen Malfistab (ebd.) bis hin zum
regionalen (LEMOINE et al. 2007). DONALD et al. 2006 zeigen u. a., dass der Anteil der fur
Agrarumweltmaflnahmen genutzten Flache sich nicht auf die beobachteten Trends auswirkt.
Sie betonen zudem, dass der Riickgang Vogel der Agrarlandschaft im Speziellen betrifft und
nicht als Teil eines grundsatzlichen Rickganges der Avifauna anzusehen ist. Da die
Landnutzung direkt den potenziellen Lebensraum der ,Agrarvogel” gestaltet, ist es
naheliegend, dass Veranderungen in der Art und Weise wie Landwirtschaft betrieben wird
unmittelbare Auswirkungen auf ihre Bestandsentwicklungen hat (REIF & HANZELKA 2016,
SAUERBREI et al. 2014). Verschiedene Entwicklungen der letzten Jahre wirken sich auf die
Flachennutzung — und damit auch auf die Biodiversitat der Agrarlandschaft — aus. So fand
seit der Novelle des Gesetzes fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-
Energien-Gesetz, EEG) im Jahr 2004 ein massiver Anstieg der Anbauflache von Mais zur
Erzeugung von Biogas statt. In der Folge sank die Zahl der Vogelarten in der
Agrarlandschaft (SAUERBREI et al. 2014). Sinkende Preise und eine weltweit gestiegene
Nachfrage nach Milchprodukten sind Treiber einer immer weiter steigenden Intensitat der
Milchviehhaltung in Deutschland. Damit verbunden ist auch eine zunehmend intensive
Bewirtschaftung von Grinland, um den wachsenden Bedarf an Futter zu decken.
Mahdhaufigkeit, Wichsigkeit und Artenzusammensetzung im Griinland sind nur wenige der
Parameter, die flr zahlreiche Arten die Eignung der Flache als Lebensraum beeinflussen
(EXxo et al. 2017, SANDERSON et al. 2013). Die Einfihrung des Greening mit der letzten GAP-
Reform 2014 brachte ebenfalls Veranderungen in der Landschaft mit sich, die sich auf den
Lebensraum Agrarlandschaft auswirken. Zwar konnte der Verlust von Grinland durch das
eingefihrte Umbruchverbot weitestgehend eingeddammt werden, was sich grundsatzlich
positiv auf die Bestandsentwicklungen verschiedener Wiesenvdgel auswirkte, so wirkt sich
der verstarkte Anbau von Zwischenfriichten auch negativ auf einige Arten aus (s. Kapitel
6.3).

Die landwirtschaftliche Nutzung bedingt also ganz malfigeblich die Lebensraume typischer
Arten der Agrarlandschaft. Anhand ausgewahlter Gebiete des Wiesenvogel-Monitorings in
Schleswig-Holstein soll der Frage nachgegangen werden, wie die Landnutzung die
Entwicklung von Wiesenvogel-Bestande in den vergangenen Jahren beeinflusst hat.

Fir die Analyse des Zusammenhangs von Landnutzung und Wiesenvogelbestanden bzw.
-trends standen Daten aus 348 Zahlgebieten des Wiesenvogelmonitorings in Schleswig-
Holstein zur Verfiigung. Dabei wurden nur Arten betrachtet, die zwischen 2010 und 2015
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jahrlich in mindestens 15 Gebieten mit mindestens einem Brutpaar erfasst wurden. Dieses
Kriterium erflillen nur vier Arten: Kiebitz (Vanellus vanellus), Uferschnepfe (Limosa limosa),
Austernfischer (Haematopus ostralegus) und Rotschenkel (Tringa totanus). Diese Arten
werden im Allgemeinen Ubergreifend den Wiesenvogeln zugeordnet. lhre Habitatanspriiche
unterscheiden sich jedoch in Hinblick auf Brutplatzwahl, Nahrungshabitat, bevorzugte
Vegetationshohe etc. Sie kdnnen deshalb unterschiedlich auf die Landnutzung reagieren und
eignen sich gut, um ein umfassendes Bild der Auswirkungen landwirtschaftlicher Nutzung auf
Wiesenvogel zu erhalten.

Die zur Verfigung stehenden Daten wurden fir verschiedene deskriptive Ansatze genutzt,
um Zusammenhange zwischen Zustand und Entwicklung der Wiesenvdgel und der
Landnutzung in Gebieten des Wiesenvogelmonitorings zu ermitteln. Fir weiterfihrende
statistische Methoden lagen nicht ausreichend Daten vor.

Daten zur Landnutzung

Die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen in Deutschland wird seit 2005 georeferenziert
im sog. “Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem” (InVeKoS) abgebildet. In Schleswig-
Holstein ist die raumliche Referenzeinheit der Feldblock. Ein Feldblock ist eine
landwirtschaftliche nutzbare Flache, die durch feste Grenzen (z. B. Wege, Feldgehdlze,
Graben) gegen die umgebende Landschaft abgegrenzt ist. Auf einem Feldblock kénnen
verschiedene Kulturen von mehreren Bewirtschaftern angebaut werden. Trotz dieser
Einschrankung eignen sich diese Daten sehr gut, um Landnutzungsanderungen auf
verschiedenen Mallstabsebenen zu analysieren, da die mittlere GréRe eines Feldblockes in
Schleswig-Holstein weniger als 6 ha betragt. Fur die Analyse lagen InVeKoS-Daten aus den
Jahren 2010 bis 2015 vor. Die im InVeKoS abgebildeten Nutzungskategorien wurden zu
strukturell ahnlichen Einheiten zusammengefasst (s. Tabelle 31 in Anhang Il). Die Einteilung
orientiert sich an der prinzipiellen Eignung der Flachen fir die ausgewahlten Arten. Dabei
wurden insbesondere malfigebliche Bewirtschaftungsschritte (z. B. Saat- und Erntetermine)
sowie die Vegetationsentwicklung (z.B. Vegetationshéhe im Frihjahr, typische
Bestandsdichte und -struktur) berlcksichtigt. Im InVeKoS sind keine Angaben zur Intensitat
der Griunlandnutzung enthalten. Da der Aufwuchs von Grinland zumeist als Viehfutter in der
Milchviehhaltung bendtigt wird ergibt sich ein Zusammenhang aus der Viehzahl eines
Betriebes und der Intensitat der Nutzung seiner Grinlandflachen. Ein Ubliches Mal} fir die
Intensitat ergibt sich aus der Anzahl des Viehs in Verhaltnis zur Anbauflache von Viehfutter
innerhalb des Betriebes. Die so ermittelte Besatzdichte liegt im InVeKoS als
Raufutterverzehrende GrofRvieheinheiten pro Hektar Hauptfutterfliche (RGVE je ha HFF)
vor. Um diesen betriebsindividuellen Wert auf die Gebiete des Wiesenvogelmonitorings zu
Ubertragen, wurde flr jedes Gebiet ein Mittelwert berechnet, der sich aus den
Flachenanteilen der einzelnen Betriebe innerhalb jedes Gebietes ergibt.

Die Gebiete des Wiesenvogelmonitorings befinden sich Uberwiegend an der Westklste
Schleswig-Holsteins mit einem Schwerpunkt auf Eiderstedt und in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung (s. Abbildung 21). Die GréRRe der Gebiete variiert zwischen 10 und 4.765 ha (im
Mittel 609 ha). In allen Gebieten fanden Kartierungen typischer Wiesenvogelarten zwischen
1990 und 2016 statt.
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Abbildung 21: Lage der Gebiete (blau) des Wiesenvogelmonitorings in Schleswig-Holstein

Daten zur Landnutzung liegen nur fir Bereiche innerhalb der Landesgrenze vor. In Gebieten,
die teilweise aulierhalb der Landesgrenze liegen, wurde die Landnutzung anteilig an der Ge-
samtflache des Gebietes berechnet (=“bekannte Landnutzung”). Vollstandig auferhalblie-
gende Gebiete wurden nicht bericksichtigt. Im Fokus der Auswertungen steht die
Auswirkung der Landnutzung auf Wiesenvogel in der Normallandschaft. Deshalb wurden
weitere Gebiete aus den Analysen ausgeschlossen, die durch verschiedene Eigenschaften
nicht als Normallandschaft anzusehen sind: Im Deichvorland findet i. d R. kaum
landwirtschaftliche Nutzung statt, oder die dortige Landwirtschaft ist mit der im Binnenland
ublichen Praxis kaum vergleichbar. Zudem liegen im InVeKoS nur in wenigen Fallen
Informationen Uber die Nutzung dieser Flachen vor. Fur die Auswertungen wurden deshalb
nur Gebiete berucksichtigt, in denen im Zeitraum von 2010-2015 immer fur mindestens 30 %
der Landflache die landwirtschaftliche Nutzung Uber das InVeKoS erfasst war. Aul’erdem
wurden in einer Luftbildanalyse weitere Gebiete identifiziert, die durch ihre Lage an der Kuste
durch Salzwasser und Tidehub beeinflusst werden. Hierdurch entstehen Lebensrdume, die
mit der Normallandschaft im Binnenland nicht vergleichbar sind. Es verblieben 251 Gebiete
im Datensatz, die dieses Kriterium erflillen. Die Gebiete liegen auf dem Festland sowie auf
den Inseln Amrum, Foéhr, Sylt und Pellworm (s. Abbildung 22).

Fur jedes Gebiet des Wiesenvogelmonitorings wurden aus den vorliegenden InVeKoS-Daten
die Flachen der verschiedenen Kulturgruppen (=Anbauflache) berechnet und ins Verhaltnis
zur Landflache des jeweiligen Monitoringgebietes gesetzt. Da von Gewassern bedeckte
Flachen weder landwirtschaftlich genutzt werden, noch fir Wiesenvogel als nutzbare Flache
anzusehen sind, wurden Wasserflachen (Quelle: Digitales Landschaftsmodell, vgl. Kapitel

98



4.3.6) von der Gesamtflache der Monitoringgebiete subtrahiert. Zur besseren Lesbarkeit wird
im Folgenden der berechnete Anteil von Landnutzung an der Landflache der Monitoringge-
biete als “Flachenanteil (%)’ bezeichnet; die Berechnung erfolgte folgendermafen:
Anbauflache
Gesamtflache des Monitoringgebietes — Wasserflache

Flachenanteil (%) =

Abbildung 22: Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache (bezogen auf die Landflache) im Jahr
2015 pro Gebiet

Daten zu Wiesenvogelbestanden

Die Auswertungen sollen sich auf die Normallandschaft beziehen. Wir gehen deshalb davon
aus, dass Gebiete mit auffallend hohen Brutpaar-Dichten eine besondere Habitateignung be-
sitzen. Um einen zu starken Einfluss dieser ,Ausreil’er auf die Analysen zu vermeiden, wur-
den in Abhangigkeit von der Art maximale Brutpaardichten definiert, die ein Gebiet in einem
Jahr aufweisen kann, um im Datensatz zu verbleiben. Zur Definition wurden statistische Out-
lier-Tests durchgefuhrt und deren Ergebnisse mit den in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1999)
angegebenen Dichten abgeglichen. Die Grenzwerte sind in der folgenden Tabelle 17 darge-
stellt.

Alle Gebiete, in denen im Zeitraum 1990-2016 der Grenzwert einmal Uberschritten wurde,
werden aus den Auswertungen ausgeschlossen. In fast allen der verbleibenden Gebiete
wurde im Zeitraum 2010-2015 nur einmal kartiert (s. Abbildung 23). Hierbei sind auch die
Kartierungen enthalten, in denen die Art im Gebiet nicht festgestellt wurde (0 Brutpaare). Im
Jahr 2013 erfolgten fur alle Arten in den meisten Gebieten Kartierungen. Die fur die Analyse
der Landnutzungswirkung notwendigen InVeKoS-Daten liegen nur fur die Jahre 2010-2015
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Vvor.

Tabelle 17: Maximale Brutpaardichten zum Ausschluss von Gebieten mit besonderer Habitateignung

Art Maximale Brut- Anzahl der Anzahl im Daten- Durchschnittliche
paar-Dichte (Brut- | Gebiete mit satz verbleibender | Brutpaardichte
paare/ha) Werten oberhalb Gebiete aller Gebiete un-

der max. Brut- terhalb des Grenz-
paardichte wertes (in Brut-
paare/ha)

Austernfischer 0,3 20 187 0,027 £ 0,042

Kiebitz 0,2 19 188 0,044 +0,037

Rotschenkel 0,15 25 184 0,014 + 0,023

Uferschnepfe 0,03 34 180 0,003 +£0,005

Anzahl der Kartierungen pro Gebiet
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Abbildung 23: Anzahl der Gebiete nach Haufigkeit der Kartierungen pro Art in verschiedenen
Zeitrdumen

Die Berechnung der Bestandsentwicklung der Vogel erfolgt als Veranderung zwischen zwei
Jahren mit der Formel:
Endpopulation — Ausgangspopulation
Ausgangspopulation + 0,1
Endjahr — Ausgangsjahr

Anderung der Bestandzahl (%) pro Jahr =

100



Das Ergebnis ist die prozentuale Anderung der Bestandszahl pro Jahr.

Es wurden jeweils die ersten und letzten Jahre mit verfligbaren Kartierdaten in die Formel
eingesetzt, sodass der langste mdgliche Zeitraum berticksichtigt wird. Aufgrund der geringen
Zahl von Monitoringgebieten mit Kartierwiederholungen im Zeitraum 2010-20105 ist nur fir
wenige Gebiete eine Trendberechnung mdglich.

Um das Problem der geringen Datenverfligbarkeit bei der Trendberechnung zu umgehen, ist
eine Zusammenstellung der Brutpaardichten aufschlussreicher. So kénnen flir Austernfischer
162, fur Kiebitz 210, fir Rotschenkel 144 und fur Uferschnepfen 228 Datenpunkte
berlcksichtigt werden. Es wurden jeweils Uber BestandsgroRRe gewichtete 25 %-Quantile der
Brutpaardichten berechnet und den verschiedenen Landnutzungen gegenubergestellt.

4.3.11 HNV-Grinland: Verschneidung von HNV-Farmland-Kartierdaten mit weiteren
Fachdaten

Seit 2009 werden in ganz Deutschland Landwirtschaftsflachen und das weitere Offenland mit
hohem Naturwert (High Nature Value — HNV) kartiert (BENZLER 2012, HUNIG & BENZLER
2017). Zur Bewertung von Grunland, Ackerland, Brachen und Weinbergen wird eine
Pflanzenartenliste verwendet, die Kennarten fiir eine bestimmte Mindestvielfalt bzw.
extensive Nutzung ausweisen (s.a. BfN-Skript 539). Eine Verschneidung dieser
Informationen Uber naturschutzfachlich hochwertige Flachen in Deutschland mit den
InVeKoS-Daten zur Flachennutzung und Schutzgebietskulissen sollte Erkenntnisse Uber den
Zusammenhang zwischen Bewirtschaftungsbedingungen und HNV-Wertigkeit liefern.
Folgende Auflistung zeigt die Dateninputs, die in das Analysewerkzeug Thiinen Agrar-GIS’
eingespeist und fir die nachfolgenden Analysen verwendet wurden:

e Verwaltungsgrenzen: Bundeslander
¢ Landnutzung: Digitales Landschaftsmodell
e HNV-Stichproben-Quadrate

o InVeKoS-Geometrien (Land Parcel Information System, LPIS) und Fachdaten:
Betriebsdaten und landwirtschaftliche Bodennutzung

e Schutzgebiete:
0 Naturschutzgebiet
Natura 2000 — Vogelschutzgebiete (Special Protection Area, SPA)
Natura 2000 — FFH-Gebiet
Nationalparke

Uberschwemmungsgebiete: 20jahriges- und 100jahriges Hochwasser

© O O o O

Feuchtgebiete (Ramsar-Konvention, insb. als Lebensraum fur Wasser- und
Watvogel)

0 Biospharenreservate

4 https://www.thuenen.de/index.php?id=6289&L=0
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o Moorflachen
o Naturparke
0 Landschaftsschutzgebiete

Insgesamt wurden HNV-Kartierdaten aus 666 Erhebungsquadraten mit einer Flache von
jeweils 1 km? verwendet. Aus dem InVeKoS-Datenbestand aus sechs Bundeslandern (BB,
NI, NW, RP, SH, BW) stammen sowohl die alphanumerischen Antragsdaten als auch die
entsprechenden GIS-Geometrien. Das Digitale Landschaftsmodell (DLM) liefert die
Landnutzungsdaten von Flachen innerhalb der Erhebungsquadrate, die keinen HNV-Status
haben.

4.4 Ergebnisse

441 Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in Abhéngigkeit von regionalen
Faktoren

Im nachfolgenden Abschnitt stellen wir die Entwicklung des DGLs regional differenziert dar.
Dazu betrachten wir insbesondere die Veranderung des DGL-Anteils an der LF fir den Zeit-
raum 2010 bis 2015 und vergleichen die Grinlandanteile und deren Entwicklung in den
Schutzgebieten mit den entsprechenden Kennzahlen flir die Normallandschaft. Im Zentrum
stehen dabei die folgenden Fragen: Unterscheidet sich der DGL-Anteil in Schutzgebieten
von dem regionalen Vergleichswert fur die Normallandschaft? Unterscheidet sich die
Entwicklung des DGL-Anteils in den Schutzgebieten von der jeweiligen Entwicklung in der
Normallandschaft?

Im Jahr 2010 waren im Untersuchungsgebiet 2,48 Mio. ha DGL bei 8,57 Mio. ha LF
gemeldet. Dies entspricht einem Grinlandanteil von 29,0 %. Bis 2015 nahm die DGL-Flache
um netto 47.000 ha zu, wahrend die LF um netto 2.500 ha abnahm. Somit erhéhte sich der
DGL-Anteil auf 29,5 %.

Zwischen 2010 und 2014 hat sich die DGL-Flache im Vergleich zum jeweiligen Vorjahr um
maximal 0,25 % verandert. Ein etwas groferer Anstieg war von 2014 zu 2015 zu
verzeichnen. In diesem Zeitraum nahm die DGL-Flache im Vergleich zum Vorjahr um 1,5 %
zu. Insgesamt waren 2015 im InVeKoS 47.000 ha mehr DGL im Vergleich zu 2010 erfasst.
Fir die starke Zunahme der DGL-Flache zwischen 2014 und 2015 sind verschiedene
Ursachen relevant: Erstens wurde mit Art. 4 Abs. 1 h) VO (EU) 1307/2013 die Definition von
DGL erweitert. Seit 2015 koénnen z.B. auch Zwergstrauchheiden unter bestimmten
Bedingungen als DGL gemeldet werden. Zusatzlich erfolgte 2015 eine Neuzuteilung von
Zahlungsanspruchen. Diese hatten 2015 in den einzelnen Bundeslandern einen jeweils
einheitlichen Wert in der Gré3enordnung von 155 bis 192 € je ha zzgl. der Greening-Pramie.
Dieser Wert war deutlich héher als der Wert der Zahlungsanspriiche fur Grunlandflachen bei
der Erstzuteilung 2005. Hiermit war sicherlich fur viele Landnutzer ein Anreiz gegeben,
Flachen im InVeKoS nachzumelden.

Der DGL-Anteil unterscheidet sich deutlich zwischen den BKR. So lag der DGL-Anteil 2010
im Alpenvorland, im Schwarzwald, der Eifel, im Sauerland sowie entlang der Nordseekiste
bei deutlich Gber 50 %, wahrend dieser Anteil in der Uckermark, dem BKR Sidhannover
sowie im Oderbruch die Schwelle von 10 % nicht Uberschritt (s. Abbildung 24a).

In den meisten Regionen blieb der DGL-Anteil im Betrachtungszeitraum konstant oder nahm
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leicht zu (s. Abbildung 24b) — sowohl relativ als auch absolut. Im Schwarzwald sowie auf
dem schleswig-holsteinischen Geestricken stieg der DGL-Anteil um mehr als 2 %-Punkte.
Im Gegensatz dazu war in der Eifel ein deutlicher Rickgang von 3 %-Punkten zu
beobachten. Daneben nahm auch im nérdlichen Niedersachsen im Elbe-Weser-Dreieck und
im Harz der DGL-Anteil ab. Die Zunahme kann zumindest teilweise aus neuen
Grinlandtypen wie z. B. den Heiden resultieren, die zuvor nicht als DGL gemeldet werden
konnten.

Insbesondere in der Eifel waren in den letzten Jahren ein starker Strukturwandel und eine
Intensivierung der Milchviehhaltung zu beobachten. Im Zuge dessen stiegen u. a. die mittlere
HerdengréfRe und der Umfang der mit Silomais bestellten Flache stark an und Grinland
wurde in Ackerflachen umgewandelt.

Abbildung 24: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache
4.4.2 Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in der Normallandschaft

2010 befand sich 51 % der gesamten LF in der Normallandschaft. Fur DGL betrug der ent-
sprechende Wert 32 % (796.000 ha), sodass der DGL-Anteil an der LF in der Normalland-
schaft bei 18,4 % lag. Bis 2015 nahm die DGL-Flache in der Normallandschaft um 10.000 ha
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zu, wahrend die LF hier um 6.000 ha schrumpfte.

Die regionalen Unterschiede im DGL-Anteil an der LF sind fir die Normallandschaft deutlich
groler als die entsprechenden Unterschiede fiir die gesamte LF. So lag der DGL-Anteil in
der Normallandschaft 2010 im Voralpenland bei 87 %, aber selbst in anderen typischen
Grinlandregionen ist nur ungefahr die Halfte der LF in der Normallandschaft als Griinland
genutzt, z. B. in der Eifel und der Niedersachsischen Kusten- und Elbmarsch (je 51 %) oder
im Hunsrick und im Westerwald (43 %). Im Oderbruch und in Teilen der Uckermark ist so
gut wie kein Grinland in der Normallandschaft zu finden (DGL-Anteil je <2 %) (s. Abbildung
25a). Zwischen 2010 und 2015 blieb in den meisten Regionen der DGL-Anteil konstant oder
erhohte sich leicht. Eine deutliche Zunahme war insbesondere in Schleswig-Holstein, in Ost-
Westfalen (hier war mit +2 %-Punkten die starkste Zunahme zu beobachten) und im
Schwarzwald zu beobachten. Ein starker Rickgang des DGL-Anteils war in der Eifel (-7 %-
Punkte) und im nérdlichen Niedersachsen zu sehen (s. Abbildung 25b). Der Rickgang in
Niedersachsen erfolgte v. a. zwischen 2014 und 2015, da im Dezember 2014 fir wenige
Wochen die Umwandlung von Grunland in Ackerland weder entsprechend der CC (alte
Forderperiode) noch nach den Greening-Regeln genehmigt werden musste.
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Abbildung 25: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache in
der Normallandschaft

4.4.3 Entwicklung der Flache des Dauergriinlands in Zielkulissen des Naturschutzes

2010 lagen 22,3 % (549.100 ha) des gesamten DGL in den besonders geschutzten Gebieten
(NSG, FFH, BR, SPA); 2015 waren es 22,1 %. Schlie3t man in diese Betrachtung die
Schutzgebiete der Tabelle 18 sowie die Uberschwemmungsflachen HQ, und HQ1q, Sowie
die Moorgebiete mit ein, waren es 67,7 % bzw. 67,9 %. In Hinblick auf die Flache hatte
Naturparks mit einem Anteil von 26 %, SPA- mit 15 % und FFH-Gebiete mit 11 % am
gesamten DGL die gréfite Bedeutung (s. Tabelle 18).

Die mit Abstand gréRten Anderungen des DGL-Anteils sind in den Nationalparks zu
verzeichnen (s. Tabelle 18). Hier nahm die DGL-Flache von 2010 zu 2015 um 600 ha ab,
was einem Verlust von 5 % entspricht. Im Vergleich hierzu fallen die relativen Anderungen
der DGL-Flache in den Gbrigen Schutzgebieten gering aus. Bis 2014 blieb die DGL-Flache in
Naturparks, Biospharenreservaten, Naturschutzgebieten, FFH-Gebieten, Ramsar- und SPA-
Gebieten annahernd konstant (s. Abbildung 26), nur bei den Nationalparken gab es einen
Rickgang zu beobachten. Allerdings stieg die DGL-Flache von 2014 bis 2015 um 2,2 % in
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den Biospharenreservaten, 1,7 % in den Naturparks, um 1,0 % in den Nationalparks, um
0,9 % in den Naturschutzgebieten und um 0,3 % in den SPA-Gebieten an. In Schutzgebieten
mit dem Status Biospharenreservate kam es seit 2010 zu einer kontinuierlichen DGL-
Flachenzunahme von insgesamt 2,8 %. In den Naturparken stieg die Flache um 1,4 % an.
Die DGL-Flache in FFH-Gebieten blieb nahezu konstant.

Tabelle 18: Entwicklung des Dauergrinlandes in Schutzgebietskulissen. Bundeslander: BB, BW, NI,
NW und SH

Schutzgebietskategorie Jahr Jahr Anteil DGL in Anteil DGL in
2010 2015 Schutzgebietskategorie Schutzgebietskategorie
(ha) (ha) am Gesamt-DGL (2010) am Gesamt-DGL (2015)
in% in %
Nationalpark (NLP) 10.600 10.000 0,4 0,4
Biospharenreservat (BR) 80.800 83.100 3,3 3,3
Naturpark (NP) 648.100 | 657.200 26,3 26,2
Naturschutzgebiete (NSG) 191.700 | 192.300 7,8 7,7
Ramsar-Gebiete 43.500 43.500 1,8 1,7
FFH-Gebiete 272.600 | 272.400 11,1 10,9
SPA-Gebiete 361.600 | 362.300 14,7 14,4

Einige der oben genannten Schutzgebiete sind nur mit geringen oder gar keinen
zusatzlichen ordnungsrechtlichen Auflagen in Hinblick auf die Landwirtschaft verbunden,
z. B. viele Naturparke, LSG und Ramsar-Gebiete, wenn die Flachen nicht Gber zusatzliche
andere Instrumente des Naturschutzrechtes geschuitzt sind. Demgegenuber gibt es in vielen
Nationalparks, Biospharenreservaten, NSG, FFH- und SPA-Vogelschutzgebieten zumindest
Auflagen, die die Umwandlung von Grinland in Ackerland reglementieren. Im Jahr 2010
lagen 23 % des DGLs in der entsprechenden Kulisse, obwohl hier nur 12 % der LF lagen. In
der Konsequenz war der DGL-Anteil dort mit 53 % fast dreimal hoher als in der
Normallandschaft.

In vielen Regionen liegt der DGL-Anteil in den im Folgenden als besonders geschiitzt
bezeichneten Gebieten (NSG, FFH, BR, SPA)? iiber 75 % (s. Abbildung 27a). Dies betrifft
nicht nur die Grinlandregionen wie die norddeutschen Geestlandschaften bzw. die
Mittelgebirge wie die Eifel, Hunsrick, Westerwald und Schwarzwald, sondern auch eher
durch Ackerbau gepragte Landschaften wie die Koéln-Aachener Bucht oder Westfalen.
Niedrige DGL-Anteil finden sich hingegen fast ausschlieflich entlang des Ober- und
Mittelrheins sowie in Teilen Brandenburgs und Sudost-Holsteins. In den meisten Regionen
blieb der DGL-Anteil in den betrachteten Schutzgebieten bis 2015 konstant oder nahm leicht
zu. Starke Zunahmen des DGL-Anteils waren insbesondere im Voralpenland und im

® Die Nationalparke wurden nicht bericksichtigt, da die DGL-Flache in Nationalparken, die nicht durch
eine der anderen Schutzgebiets-Kategorien abgedeckt ist, vernachlassigbar ist.
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Schwarzwald zu beobachten. Ein Riickgang war vor allem im Rheinischen Schiefergebirge
und in den kistennahen Bereichen des noérdlichen Schleswig-Holsteins festzustellen (s.
Abbildung 27b).

Abbildung 26: Entwicklung der Dauergriinlandflache in verschiedenen Schutzgebietskategorien.
Legende: s. Tabelle 34. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Die Entwicklung in den Schutzgebieten unterscheidet sich in Hinblick auf die folgenden
Punkte von der Entwicklung in der Normallandschaft: Die Veranderung des DGL-Anteils ist in
Schutzgebietskategorien deutlich dynamischer als in der Normallandschaft. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen (ndrdliches Schleswig-Holstein, Harz, rechtsrheinisches
Schiefergebirge) war die Entwicklung des DGL-Anteils in den Schutzgebieten deutlich
positiver als in der Normallandschaft. So ging im nérdlichen Niedersachsen der DGL-Anteil
zwar in der Normallandschaft deutlich zurtick, blieb aber in den Schutzgebieten konstant
oder nahm zu.

Auf organischen Bdden und in ausgewiesenen Uberschwemmungsgebieten sind der Erhalt
des DGLs und die Ausweitung seiner Flache von sehr hoher Bedeutung fir den Natur- und
Umweltschutz. Die Lander setzen hier fast ausschlie3lich auf FordermalRnahmen, um den
Griunlandanteil beizubehalten oder zu erhéhen. Im Jahr 2010 befanden sich 520.000 ha DGL
auf Moorstandorten. Die DGL-Flache in den Uberschwemmungsgebieten mit Status HQy,
und HQ1qo betrug 2010 100.000 ha bzw. 200.000 ha. In allen drei Kulissen nahm die DGL-
Flache bis 2015 zu (s. Abbildung 28). Von 2014 bis 2015 war der Anstieg besonders stark
ausgepragt und betrug im HQqo +2,1 %-Punkte, auf organischen Bdden sowie im HQ
+1,3 %-Punkte. Gegeniber 2010 war der Anstieg im HQ1oo mit +2,4 %-Punkten am groften.
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Abbildung 27: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlichen Nutzflache in
Schutzgebieten.
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Abbildung 28: Entwicklung des Dauergriinlandes in Mooren und Uberschwemmungsgebieten.
Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

444 Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in Abhangigkeit von
standértlichen Faktoren

20 % des DGLs liegen auf Flachen mit einer Bodenzahl unter 20, bei weiteren 40 % ist der
entsprechende Wert kleiner als 50 (s. Abbildung 29). Somit liegt DGL vorrangig in Gebieten
mit niedriger bis unterdurchschnittlicher Ertragsfahigkeit. Die Verteilung des DGLs hat sich
Uber die Zeit nicht wesentlich verandert. Von 2010 auf 2011 war eine Zunahme der DGL-
Flache bei Bodenzahlen bis 50 zu beobachten. Wahrend dieser kumulierte Zugewinn in den
Gebieten mit schlechteren Standorten (Bodenzahl < 30) bis 2014 beibehalten wurde, wurde
dieser Zugewinn durch die Entwicklung in den Gebieten mit etwas besseren Standorten
(Bodenzahl zwischen 30 und 35) bis 2014 ausgeglichen. Zwischen 2011 und 2014
verschwanden knapp 4.000 ha in Gebieten mit schlechteren Standorten (Bodenzahl < 50).
Im gleichen Zeitraum kam auf den besseren Standorten DGL im gleichen Umfang neu ins
InVeKoS. 2015 nahm die DGL-Flache im Vergleich zu 2014 insbesondere auf den
schlechten Standorten ab, wahrend sie auf den besseren Standorten zunahm. Die Zunahme
auf den besseren Standorten durfte dadurch zu erklaren sein, dass Betriebe auf tendenziell
besseren Standorten ,Rest“-DGL ,einsammeln® und hier Uberzahlige Zahlungsanspriiche
aktivieren. Ein Grund flir ein derartiges Verhalten liegt in der Angleichung der
Auszahlungsbetrage je Zahlungsanspruch (=entkoppelte Zahlung im Rahmen der 1. Saule)
Anfang der 2010er. Im Zuge der Angleichung des Auszahlungsbetrags je Zahlungsanspruch
Uberstieg fir eine zunehmende Anzahl von Zahlungsanspriichen der Auszahlungsbetrag die
Kosten einer Minimalbewirtschaftung. Gleichzeitig hatten viele Betriebe einen Uberhang an
Zahlungsanspriichen, da sie seit 2005 Flache verloren haben, z. B. auf Grund der
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Umwandlung von LF in Siedlungs- und Verkehrsflache. Fir diese Betriebe vergroierte sich
zunehmend der finanzielle Anreiz, Flachen mit einem geringen Pachtpreis hinzu zu pachten,
selbst wenn die Verwertung der Aufwiichse nicht gegeben ist.

Abbildung 29: Umfang und Netto-Entwicklung der DGL-Flache in Abhangigkeit von der Bodenzahl.
Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

62 % des DGLs findet sich auf ebenen oder schwach geneigten Flachen (Hangneigung
< 3 %), die zumindest in Hinblick auf diesen Aspekt ackerfahig waren (s. Abbildung 30). Von
2010 bis 2011 nahm die DGL-Flache auf den ebenen Flachen um ungefahr 8.000 ha zu. Bis
2014 ist hier eine weitere geringe, aber kontinuierliche Zunahme festzustellen. Diese
Entwicklung kehrte sich 2015 um und die DGL-Flache nahm hier deutlich um 16.000 ha ab.
Der Verlust des Grinlandes im Vergleich zu 2014 auf den ebenen Flachen wird zumindest
quantitativ durch die Zunahme auf starker geneigten Standorten ausgeglichen. Die
Entwicklung nach 2014 ist auf den ebenen Standorten auf die Entwicklung in NI
zurtckzufihren (vgl. Kapitel 4.4.2). Die Ursache fir die Zunahme an DGL bei starker
geneigten Flachen dirften insbesondere Aktivierungseffekte auf Grund der Umsetzung der
2013er-GAP-Reform sein.

Die Auswertung uber die Entwicklung der DGL-Flache in Abhangigkeit von der Hohenlage
kommt zu einem ahnlichen Ergebnis wie die vorangegangene Auswertung. Dies ist auf
Grund der vergleichsweisen engen Korrelation von Hangneigung und Hohenlage wenig
verwunderlich. Der Verlust an DGL-Flache zwischen 2014 und 2015 im Flachland wird durch
eine Zunahme der DGL-Flache in einer Héhe zwischen 200 und 400 m ausgeglichen (s.
Abbildung 31).
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Abbildung 30: Umfang und Netto-Entwicklung der DGL-Flache in Abhangigkeit von der Hangneigung.
Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Abbildung 31: Umfang und Netto-Entwicklung der DGL-Flache in Abhangigkeit von der Héhenlage der
Flachen. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH
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445 Entwicklung der Flache des Dauergrunlands in Abhangigkeit von betrieblichen
Faktoren

Neben den zuvor diskutierten naturrdumlichen, rechtlichen und standortlichen Faktoren sind
auch betriebliche Faktoren entscheidend fir die Verbreitung und Entwicklung des DGLs.
DGL ist in Deutschland weit berwiegend durch eine menschliche Nutzung entstanden und
spielt insbesondere in Weideviehbetrieben (=Futterbaubetrieben) eine wichtige Rolle fir die
Futterwerbung. Verandert sich die Ausrichtung des Betriebes, so hat dies mittelbare und
unmittelbare Konsequenzen fir die Bewirtschaftung des DGLs.

Im Folgenden befassen wir uns damit, wie die Betriebe strukturiert sind, die das DGL nutzen,
inwieweit es hier regionale Unterschiede gibt, wie die Entwicklung Uber die Zeit aussieht und
welche regionalen Unterschiede vorhanden sind. Die Betriebsstruktur beschreiben wir an
Hand von drei Merkmalen, die wir nacheinander behandeln: betriebswirtschaftliche
Ausrichtung (BWA), DGL-Flache je Betrieb und Viehbesatz in RGV je ha HFF.

Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in Abhéangigkeit von der betriebs-
wirtschaftlichen Ausrichtung

2010 wurden in den besonders geschitzten Gebieten (dazu zahlen: NSG, FFH, BR, SPA)
knapp 69 % des DGLs von Weideviehbetrieben bewirtschaftet (s. Abbildung 32;
Weideviehbetriebe: Spezialisierte Rinderaufzucht- und -mastbetriebe, Rinderbetriebe:
Milcherzeugung, Aufzucht und Mast kombiniert, spezialisierte Milchviehbetriebe,
spezialisierte  Schafbetriebe, Betriebe mit verschiedenem Weidevieh, sonstige
Weideviehbetriebe). Lediglich ein gutes Viertel des DGLs in diesen Gebieten wird Uber
Milchviehbetriebe i. w. S. verwertet. Unter Milchviehbetrieben i. w. S. fassen wir die beiden
folgenden Betriebstypen zusammen: spezialisierte Milchviehbetriebe und "Rinderbetriebe:
Milcherzeugung, Aufzucht und Mast kombiniert". Bis 2015 gingen die Anteile fur beide
Gruppen (Weideviehbetriebe insgesamt und Betriebe mit Schwerpunkt in der
Milcherzeugung) gegentiber 2010 um jeweils 1 % zurick.

In der Normallandschaft lagen 73 % des DGLs in Weideviehbetrieben. Dieser Wert ist
vergleichbar mit der Situation in den besonders geschutzten Gebieten. Allerdings ist die
Bedeutung von Betrieben mit einem Produktionsschwerpunkt in der Milchviehwirtschaft in
der Normallandschaft deutlich héher. 43 % (2010) bzw. 40 % (2015) des DGLs wird von
Milchviehbetrieben i. w. S. bewirtschaftet. Betrachtet man die absolute Veranderung der
DGL-Flache in den einzelnen Betriebstypen zwischen 2010 und 2015, so zeigen sich
deutliche Unterschiede der Entwicklung zwischen der Normallandschaft und den besonders
geschitzten Gebieten (s. Abbildung 32). Setzt man die absoluten Veranderungen ins
Verhaltnis zur jeweils 2010 bewirtschafteten Flache, so sind folgende Befunde
bemerkenswert: In der Normallandschaft nahm nur bei den Spezialisierten
Milchviehbetrieben und den Sonstigen Betrieben die absolute Grinlandflache deutlich ab. In
beiden Gruppen wurde 2015 mindestens 10 % weniger DGL im Vergleich zu 2010 bewirt-
schaftet. Demgegentber nahm die DGL-Flache in den Pflanzenbau Viehhaltungsbetrieben
und den Betrieben mit verschiedenem Weidevieh um jeweils mehr als 10 % zu. In den
besonders geschiitzten Gebieten war eine Zunahme der DGL-Flache insbesondere in den
Sonstigen Betrieben (-16 %) und den Spezialisierten Schafbetrieben (-6 %) und bei den
"Rinderbetriebe: Milcherzeugung, Aufzucht und Mast kombiniert" festzustellen (-5 %). Eine
deutliche absolute und relative Zunahme der DGL-Flache war in den besonders geschiitzten
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Gebieten bei den Spezialisierten Ackerbaubetrieben zu verzeichnen. In dieser Gruppe nahm
die bewirtschaftete DGL-Flache um 10.400 ha bzw. tber 30 % zu (s. Abbildung 33).

Abbildung 32: Bewirtschafteter DGL-Flachenanteil in der Normallandschaft und besonders
geschutzten Gebieten von 2010 bis 2015 nach Betriebstyp; NL: Normallandschaft, BGG: besonders
geschiitzte Gebiete. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH
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Abbildung 33: Flachenanderungen des Dauergrinlandes von 2010 zu 2015 nach Betriebstyp. NL:
Normallandschaft, BGG: besonders geschitzte Gebiete Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH
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Die relative Bedeutung der verschiedenen Futterbaubetriebstypen (Einzel-BWA) unter-
scheidet sich zwischen den Regionen deutlich (s. Abbildung 34). So spielt die
Milchviehhaltung in ungefahr der Halfte der Regionen sowohl 2010 als auch 2015 eine
herausragende Rolle fir die Erhaltung des DGLs in besonders geschitzten Gebieten. Hierzu
zahlen insbesondere die Gebiete stdlich der Donau, die Mittelgebirge in Rheinland-Pfalz als
auch Regionen entlang der Nordseekiste. In den anderen Regionen sind insbesondere
Betriebe mit einem Fokus in der Rindfleischerzeugung wichtig fir die Nutzung des
Grunlandes. Die Schafhaltung spielt insbesondere in intensiven Marktfruchtbauregionen und
den hoheren Mittelgebirgen eine gewisse Rolle. Die Flache, die Spezialisierten
Schafbetrieben zugewiesen werden kann, unterliegt grof3en jahrlichen Schwankungen.

Abbildung 34: Verteilung des Anteils der DGL-Flache in besonders geschiitzten Gebieten fiir die Jahre
2010 und 2015 auf die verschiedenen Futterbaubetriebstypen (100% = Flache aller
Futterbaubetriebstypen in der entsprechenden Region und Kulisse). Bundeslander: BB, BW, NI, NW,
RP und SH

V. a. entlang der Nordsee sowie in den Mittelgebirgsregionen Siud- und Westdeutschlands
wurde 2010 Uber 85 % DGL in Schutzgebieten durch spezialisierte Weideviehbetriebe
bewirtschaftet (s. Abbildung 35a). Dem gegenuber wurde in der Uckermark und dem
Oderbruch weniger als ein Drittel des DGLs von diesem Betriebstyp bewirtschaftet.

Bis 2015 ging v.a. in grolden Teilen Brandenburgs die Bedeutung von Spezialisierten
Weideviehbetrieben fiir den Erhalt des Griinlandes zurlick, wahrend sie im Munsterland, der
KdIn-Aachener Bucht und im Wendland anstieg (s. Abbildung 35b).
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Abbildung 35: Anteil und Entwicklung der DGL-Flache in spezialisierten Weidevieh-/
(Futterbau-)Betrieben in besonders geschitzten Gebieten (NSG, FFH, BR, SPA)

Entwicklung der Flache des Dauergrinlands in Abhangigkeit von der BetriebsgroRle

In besonders geschutzten Gebieten wird Gber ein Drittel des DGLs von Betrieben mit Uber
100 ha DGL bewirtschaftet (s. Abbildung 36). Dieser Anteil blieb Uber die Zeit nahezu
unverandert und ist fast dreimal so hoch wie in der Normallandschaft. Im Vergleich zur
Normallandschaft ist der Anteil des DGLs in Betrieben, die weniger als 50 ha DGL
bewirtschaften, in den besonders geschitzten Gebieten deutlich geringer. Ferner kam es in
den besonders geschitzten Gebieten nur zu sehr geringen Veranderungen in der
Betriebsgrofienstruktur Gber die Zeit. Im Gegensatz dazu sank der relative Anteil des DGLs
von Betrieben in der Normallandschaft, die zwischen 10 und 50 ha DGL bewirtschaften, zu
Gunsten von gréReren Betrieben um 3 %-Punkte.

Die Verteilung des DGLs auf die einzelnen Betriebsgroenklassen spiegelt weitestgehend
die regional vorherrschende Betriebsgrofenstruktur wider. So findet sich in den brandenbur-
gischen Regionen rund 70 % des DGLs in Betrieben, die mehr als 100 ha DGL
bewirtschaften. Dem gegenliber spielen in groRen Teilen Nordrhein-Westfalens, im stdlichen
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Niedersachsen und entlang des Oberrheins Betriebe mit einer geringen DGL-Ausstattung
eine wichtige Rolle fur die Bewirtschaftung des DGLs. In den genannten Rdumen werden um
die 50 % des DGLs von Betrieben mit weniger als 25 ha DGL bewirtschaftet. Zwischen den
Jahren 2010 und 2015 gab es in den Regionen meist nur geringe Veranderungen in der
Verteilung des DGLs auf die BetriebsgroRenklassen. Allerdings nahm in nahezu allen
westdeutschen Regionen, die sudlich der Linie Minster Wolfsburg liegen, der Anteil des
DGLs, welches von Betrieben mit weniger als 25 ha DGL bewirtschaftet wird, ab.

Abbildung 36: Dauergriinland in der Normallandschaft (NL) und in besonders geschiitzten Gebieten
(BGG) in Abhangigkeit der Betriebsgrofie. Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Entwicklung der Fldche des Dauergrinlands in Abhangigkeit von der Bewirtschaft-
ungsintensitat in Schutzgebiete (NSG, FFH, BR, SPA)

Als Indikator fir die Nutzungsintensitat im DGL in den besonders geschiitzten Gebieten
wurde der Viehbesatz, gemessen in raufutterfressenden Grolivieheinheiten je Hektar
Hauptfutterflache (RGVE/HFF), verwendet (vgl. Kapitel 4.3.3).

Im Vergleich zur Normallandschaft ist der Viehbesatz in den Schutzgebieten um mindestens
15 % geringer (s. Abbildung 37). Der mittlere Viehbesatz in den verschiedenen Schutzge-
bietskategorien schwankt zwischen knapp 1,2 RGV je ha HFF in den LSGs und 0,7 RGV je
ha HFF in Biospharenreservaten. In allen Schutzgebietskategorien blieb der mittlere Viehbe-
satz Uber den Betrachtungszeitraum anndhernd konstant. Der mittlere Viehbesatz liegt fir
die meisten betrachteten Kategorien tendenziell eher am oberen Rand dessen, was flr eine
aus naturschutzfachlichen Grunden optimale Bewirtschaftung von Griinland angesehen wird.
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Abbildung 37: Entwicklung der Viehdichte in verschiedenen Schutzgebieten. Legende: s. Tabelle 34.
Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Der mittlere Viehbesatz ist fir eine naturschutzfachliche Betrachtung nur bedingt aussage-
kraftig, da eine extensive Nutzung auf der ganzen Flache anders zu bewerten ist, als wenn
die eine Halfte der Flache intensiv bewirtschaftet wird und die andere gar nicht. Aus diesem
Grund fokussieren wir nachfolgend auf solche Betriebe, die ihre Flachen mit einer geringen
bis mafigen Intensitat bewirtschaften. In Anlehnung an die einschlagige Literatur bewerten
wir Betriebe mit einem Viehbesatz zwischen 0,3 und 1 RGV je ha HFF als gering bis maRig
intensiv wirtschaftend. Die Abschatzung ergibt sich aus den typischen Biomasseertragen
naturschutzfachlich wertvoller Grinlandbestiande (vgl. u. a. DIERSCHKE & BRIEMLE 2008)
unter Berticksichtigung einschlagiger Weide- bzw. Berge- und Futterungsverluste (vgl. u. a.
DILGER & FAULHABER 2006). Im konkreten Einzelfall kann die aus naturschutzfachlicher Sicht
erwiinschte Nutzungsintensitat auf Grund der gewahlten Zielarten bzw. -6kosysteme oder
den Standort- und Witterungsbedingungen auch aufierhalb dieses Korridors liegen.

Beim unteren Grenzwert kann fir die meisten Standorte eine aus naturschutzfachlicher Sicht
unerwinschte Unternutzung ausgeschlossen werden. Der obere Grenzwert entspricht unge-
fahr einem Viehbesatz-Wert, der zur Nutzung von zweischirigem Grinland erforderlich ist.

2010 wurden in den Mittelgebirgslagen von Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttemberg mehr
als 40 % des DGL in Schutzgebieten von Betrieben bewirtschaftet, die in dem genannten
Intensitatskorridor von 0,3-1 RGV/ha HFF liegen. Fir Brandenburg trifft dies fur ungefahr
70 % der DGL-Flache in Schutzgebieten zu (s. Abbildung 38a).

Dem gegenuber lag der Viehbesatz im Munsterland, der niedersachsischen Kusten- und Elb-
marsch und im Voralpenland fur mindestens die Halfte der Griinlandflache in den Schutzge-
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bieten bei Uber 1,4 RGVE je ha HFF (58,2 %, Abbildung 94; S. 224).

Insbesondere in grof3en Teilen von Rheinland-Pfalz und im schleswig-holsteinischen Hugel-
land und im sudlichen Brandenburg ging der DGL-Flachenanteil in Betrieben mit einem Vieh-
besatz zwischen 0,3 und 1 RGV je ha HFF von 2010 bis 2015 deutlich zurick, wahrend der
Anteil im sudlichen holsteinischen Higelland der Geest und in Ostwestfalen anstieg (s.
Abbildung 38b).

Diese Entwicklung ist eingebettet in deutliche Veranderungen der Bewirtschaftungsintensitat.
So nahm fast flachendeckend der Anteil des DGLs in Betrieben mit einer maRigen Intensitat
(1-1,4 RGV je ha HFF) zumindest leicht ab und der in Betrieben ohne Raufutterfresser
deutlich zu. In groBen Teilen Rheinland-Pfalz’ und im 6&stlichen Schleswig-Holstein nahm
stattdessen der Flachenanteil in Betrieben, deren Viehbesatz 1,4 RGV je ha HFF Ubersteigt,
um uber 5 %-Punkte zu (s. Abbildung 91, Abbildung 92, Abbildung 93, Abbildung 94 in
Anhang Il, S. 221 f.).

Abbildung 38: Anteil und Entwicklung der DGL-Flache in Betrieben mit 0,3-1 RGV/ha HFF in
Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)
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SchlaggrofRenstruktur

Auf Basis der InVeKoS-Daten der Lander BB, BW, NI, NW und SH wurde die Schlaggrofien-
struktur untersucht. RP wurde bei der Analyse ausgespart. Auf Grund des anderen FLIK-
Systems (Flurstlicke als Referenzflache) in diesem Bundesland und der Tatsache, dass sich
Flurstiicke Uber mehrere FLIKs erstrecken, sind hier zusatzliche Schritte ndétig um
sicherzustellen, dass die SchlaggrofRe korrekt bestimmt ist. Hier waren die Validierungstests
zum Projektende noch nicht vollstandig abgeschlossen.

In den betrachteten Bundeslandern (BB, BW, NI, NW, SH) ist die Zahl der Antragssteller von
2010 bis 2015 um 5,5 % zurlickgegangen. Dennoch hat sich die SchlaggréRenstruktur im
Grunland nicht verandert (s. Abbildung 39). 25 % der Dauergriinlandflache liegt in Schlagen
mit weniger als 1,3 ha, 50 % in Schlagen mit weniger als 2,9 ha und nur 25 % der Grinland-
flache in Schldgen mit mehr als 6,2 ha. Im Grunland nahm die Flache in Schlagen mit
weniger als ungefahr 2,5 ha von 2010 bis 2015 um 1,1 %-Punkte von 44,1 % auf 45,2 % zu.
Dieser Anstieg erfolgte kontinuierlich Uber die Zeit. Im Gegenzug ging der Flachenanteil in
Grinlandschlagen mit einer Schlaggrof3e von 5 bis 10 ha zurlck. Es ist offen, inwieweit die
Zunahme des Anteils kleiner Schlage daran liegt, dass zunehmend kleine ,Restflache® im
InVeKoS gemeldet werden, oder daran, dass tatsachliche Schlage geteilt werden.

Abbildung 39: Kumulierte Haufigkeitsverteilung der Dauergriinlandflache in Abhangigkeit von der
Schlaggrofie in den Jahren 2010-2015 (oben: absolute Werte; unten: kumulierte Veranderung zur
entsprechenden Verteilung im Jahr 2010); Bundeslander: BB, BW, NI, NW und SH
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Die Unterschiede in der Agrarstruktur zwischen den dstlichen und westlichen Bundeslandern
spiegeln sich eindeutig in der SchlaggroRenstruktur wider (s. Abbildung 40). So sind die
Grinlandschlage in Brandenburg deutlich gréRer als in den westlichen Bundeslandern. In
Brandenburg befinden sich 50 % der Grunlandflache in Schlagen, die grofRer als 13,5 ha
sind. In den drei westdeutschen Bundeslandern liegt der entsprechende Wert zwischen 2,8
und 3,5 ha. In Westdeutschland findet man die kleinsten Schlage im Muinsterland und in den
Borderegionen. Insbesondere in den Bodrdelandschaften handelt es sich aus
landwirtschaftlicher Sicht meist um ,Restgrinland®, fir das es in den vorherrschenden
Marktfruchtbaubetrieben kaum Verwendungsmaoglichkeiten gibt. In den genannten Regionen
befindet sich uber 50 % des Dauergrinlandes in Schlagen, die kleiner als 2,5 ha sind. In
Westdeutschland finden sich die grof3ten Schlage in der schleswig-holsteinischen Geest und
im Wendland. Hier liegt der entsprechende Vergleichswert zwischen 3,5 und 4,0 ha.

Abbildung 40: Schwellenwert der Schlaggréfe, unterhalb der sich mindestens 50 % der Griunland-
flache befinden, im Jahr 2015; Bundeslander: BB, NI, NW und SH
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4.4.6 Grunland und Griunlandentwicklung: Nutzungsintensitat

Entwicklung der Flache des Dauergriinlands in Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA),
das durch dkologisch wirtschaftende Betriebe genutzt wird

Da uns lediglich die Okolandbaubetriebe fiir das Jahr 2015 bekannt sind, wurde fiir die ent-
sprechenden Betriebe auch fir alle anderen Jahre angenommen, dass sie 6kologisch wirt-
schaften.

2010 wurde 12,3 % des DGLs in besonders geschutzten Gebieten dkologisch bewirtschaftet.
Dieser Anteil stieg bis 2015 auf 14,2 % an und ist mehr als doppelt so grol3 als der ent-
sprechende Wert in der Normallandschaft (6,6 %). In der Lineburger Heide, dem Schwarz-
wald, dem Wendland und dem sudlichen Brandenburg wurden bereits 2010 mehr als 20 %
des DGLs in Schutzgebieten von &kologisch wirtschaftenden Betrieben genutzt Im
Gegensatz dazu spielten 6kologisch wirtschaftende Betriebe fiir die Nutzung des DGLs in
einem Streifen vom Niederrhein zur Nordsee und entlang der Nordseeklste nur eine sehr
untergeordnete Rolle (s. Abbildung 41a). Von wenigen Ausnahmen abgesehen, nahm
lediglich im schleswig-holsteinischen Hugelland der DGL-Anteil in Schutzgebieten, der von
Okologisch wirtschaftenden Betrieben genutzt wird, um mehr als 4 %-Punkte zu (s. Abbildung
41b).
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Abbildung 41: Anteil und Entwicklung des Dauergriinlandes (DGL) in Okobetrieben in besonders
geschiitzten Gebieten

Entwicklung der Flache des Dauergriinlands mit AUKM

AUKM sind ein wichtiges Instrument, um den Landwirten einen Anreiz zu bieten, die
Nutzungsintensitat zu reduzieren. Daneben kénnen sie auf marginalen Standorten einen
Anreiz schaffen, eine gesellschaftlich erwiinschte Nutzung beizubehalten. Im Folgenden
untersuchen wir, wie sich der Umfang der Grinlandflache verandert hat, der durch AUKM
geférdert wird. Die das DGL betreffenden AUKM werden im Hinblick auf ihre Wirkung fur den
Biodiversitatsschutz in ,hellgrine“ und ,dunkelgrine“ unterteilt, wobei die dunkelgrinen die
wirkungsvolleren sind (vgl. BfN-Skript 539).

In weiten Teilen Baden-Wdrttembergs lag im Jahr 2010 der Anteil des DGLs, der iber AUKM
gefordert wurde, bei deutlich Uber 60 % (s. Abbildung 42a). Im nérdlichen Brandenburg
wurden fir Gber 40 % der DGL-Flachen AUKM beansprucht. Der Vergleich der Grinland-
AUKM von 2010 zu 2015 zeigt, dass der Anteil am DGL in den Bodenklimardumen, wo der
Anteil 2010 bei mindestens 40 % lag, um 5 bis Uber 10 %-Punkte abnahm (s. Abbildung
42b). In Baden-Wirttemberg lagen diese Abnahmen bei -18 bis -56 %. Eine Zunahme des
AUKM-Anteils am DGL war vor allem in Niedersachsen, und hier insbesondere im Harz
(+40 %-Punkte), zu verzeichnen. Im Jahr 2015 betrug der Anteil an AUKM am DGL in weiten
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Teilen des Untersuchungsgebietes weniger als 25 %. HOohere Anteile befanden sich speziell
im Schwarzwald (ca. 45 %), Harz (40 %), Brandenburg (40 %) und der Schwabischen Alb
(35 %; ohne Abbildung).

Abbildung 42: Anteil und Entwicklung der Flachen mit Grunland-AUKM am Dauergrunland (DGL).
Beriicksichtigte MaRnahmen: s. Anhang Il und dort Tabelle 32 (Okolandbau ist nicht enthalten).
Baden-W rttemberg ist nicht direkt interpretierbar.

2010 erreichte der Anteil von dunkelgrinen AUKM am DGL lediglich in Teilen Baden-Wirt-
tembergs mehr als 25 %. Im Schwarzwald waren fast 60 % des DGLs mit dunkelgrinen
AUKM belegt (s. Abbildung 43a).

Im Schwarzwald war mit einem Rickgang von -25 %-Punkten auch der grofdte Ruckgang
des Anteils der dunkelgriinen AUKM am DGL zwischen 2010 und 2015 zu verzeichnen (s.
Abbildung 43b). Auch in vielen weiteren Regionen Baden-Wdirttembergs waren die
Ruckgange mit -14 bis -18 %-Punkte vergleichsweise hoch. Abnahmen um bis zu 5 %-
Punkte gab es in den restlichen Teilen Baden-Wirttembergs sowie in weiten Teilen
Nordrhein-Westfalens, Brandenburgs und Schleswig-Holsteins.

Zunahmen waren entlang der Kistenregionen Niedersachsens und im Siiden Schleswig-Hol-
steins sowie im Siden und Nordosten Niedersachsens zu beobachten. Im Weser-Ems-
Gebiete sowie Elbe-Weser-Dreieck nahm der Anteil dunkelgriner AUKM um ungefahr 5 %-
Punkte zu (s. Abbildung 43b). Die absolut grofiten Anteile waren 2015 im Schwarzwald
(35 %) und im Harz (31 %) zu beobachten.
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Abbildung 43: Anteil und Entwicklung der Flachen mit dunkelgrinen Grunland-AUKM am
Dauergriinland (DGL). Beriicksichtigte MaBnahmen: s. Anhang Il und dort Tabelle 32 (Okolandbau ist
nicht enthalten). Baden-Wirttemberg ist nicht direkt interpretierbar.

Wie eingangs dargelegt, wird im Folgenden eine Flache nur als hellgrine MaRnahmenflache
gewertet, wenn die Flache nicht gleichzeitig mit einer dunkelgrinen Ma3nahme belegt ist.
Hohe Anteile an hellgriinen GL-AUKM am DGL waren 2010 insbesondere in weiten Teilen
Baden-Wirttembergs und Brandenburgs zu verzeichnen (s. Abbildung 44a).

Die grofiten Rickgange gab es in Baden-Wurttemberg mit bis zu 50 %-Punkten zu verzeich-
nen. Auch im sudlichen Rheinland-Pfalz sowie im Norden Brandenburgs ging der Anteil stark
zurlck. Zunahmen von Uber 10 %-Punkten traten nur im sddlichen Niedersachsen auf.
Geringere Zunahmen gab es in ganz Niedersachsen sowie in weiten Teilen Schleswig-
Holsteins zu beobachten (s. Abbildung 44b). Die absolut betrachtet hochsten Anteile an GL-
AUKM am DGL waren 2015 in Brandenburg mit gut einem Drittel der DGL-Flache
festzustellen. Unter der Vernachlassigung von Anderungen von +/-5 % AUKM-Anteil am DGL
war im Jahr 2015 in zehn BKR der Anteil hellgriner GL-AUKM am DGL groRer als der
dunkelgriner AUKM (um bis zu 22 %-Punkte). Dunkelgrine AUKM hatten in sechs BKR
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hdhere Anteile als hellgriine. Diese lagen vor allem in Brandenburg und erreichten 25-40 %-
Punkte.

Abbildung 44: Anteil und Entwicklung der Flachen mit hellgriinen Griinland-AUKM am Dauergriinland
(DGL). Beriicksichtigte MaRnahmen: s. Anhang Il und dort Tabelle 32 (Okolandbau ist nicht
enthalten). Baden-Wrttemberg ist nicht direkt interpretierbar.

Besonders auffallig sind die starken Veranderungen in Baden-Wiurttemberg. Die Malihahme
.Extensive Grinlandbewirtschaftung: max. 2,0 GV/ha LF* (hellgriin) wurde nicht in die neue
Forderperiode Ubernommen, machte aber im Jahr 2010 fast 50 % (320.000 ha) der GL-
AUKM-Férderflache aus. Die MaRnahme ,Extensive Bewirtschaftung des Grinlands -
Viehbesatz 0,3-1,4 RGV/ha“ (hellgriin, 173.000 ha) wurde in der neuen Foérderperiode durch
die beiden Malinahmen ,Extensive Bewirtschaftung des Dauergrunlands mit Viehbesatz bis
1,4 RGV/ha HFF* (hellgrin, 69.000 ha) sowie ,Extensive Bewirtschaftung bestimmter
Dauergrinlandflachen ohne Stickstoffdiingung in Betrieben ab 0,3 RGV/ha DGL* (hellgrin,
6.000 ha) abgel6st, die zusammen weniger als 45 % (75.000 ha) der Forderflache in 2015
der alten Malnahme in 2010 erreichten. Die Malnahme ,Extensive Bewirtschaftung
bestimmter Dauergrunlandflachen ohne Stickstoffdingung in Betrieben ab 0,3 RGV/ha DGL"
ist eine BetriebsmalRnahme, d. h., alle Flachen des Betriecbes missen entsprechend
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bewirtschaftet werden. Dadurch wird diese Malinahme anspruchsvoller, sodass Flachen aus
der Foérderung herausfallen. Auch haben Landwirte in 2015 die gesamtbetriebliche
MaRnahme ,Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel* umgesetzt. Hier sind
insgesamt rund 78.000 ha DGL geférdert worden. Dunkelgriine MafRnahmen sind ab 2015
z. T. verstarkt Uber die Landschaftspflegerichtlinie geférdert worden, sodass sie in unseren
Auswertungen nicht berlcksichtigt werden konnten. Des Weiteren kann es
Anlaufschwierigkeiten in der neuen Foérderperiode gegeben haben, sodass fir eine
aussagekraftigere Analyse Daten aus 2016 geeigneter sein kdnnten.

4.4.7 Umwandlung von Griunland

Die Umwandlung von Griunland zu Ackerland wird in der neuen Forderperiode im Rahmen
des Greenings geregelt (Art. 45 Abs. 2 VO (EU) 1307/2013 (Direktzahlungen-Verordnung)).
Die nationale Umsetzung sieht vor, dass die Umwandlung prinzipiell unter einem
Genehmigungsvorbehalt steht (§16 Direktzahlungen-Durchfihrungsgesetz —
DirektZahlDurchfG). Eine Genehmigung zur Umwandlung wird im Regelfall nur erteilt, wenn
an anderer Stelle Grunland neu eingesat wird. Die Verschiebung des Grinlandschutzes vom
Cross-Compliance in das Greening bewirkt ferner, dass ein anderer Sanktionsmechanismus
greift. In diesem Zusammenhang ist von besonderem Interesse, ob die Regelung inkl. des
Sanktionsmechanismus reicht, um den quantitativen Grinlandverlust der letzten Jahre zu
stoppen und wie die neu-angelegten Flachen unter Berlcksichtigung ihrer
Standorteigenschaften und in Bezug auf die umgewandelten Griinlandflachen zu beurteilen
sind (evtl. verstarkte Umwandlung marginaler Ackerbdden in Auen, Mooren, Hanglagen und
Schutzgebieten). Ein  Umwandlungsverbot besteht lediglich flir umweltsensibles
Dauergrunland (Art. 45 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013), worunter in Deutschland das Griinland
in FFH-Gebieten fallt.

Die Zu- und Abgange von Flachen aus dem InVeKoS-System der Lander BB, BW, NI, NW,
RP und SH sind in Abbildung 45 dargestellt (Vergleich der Jahre 2010 und 2015). Es wurde
auf FLIK-Ebene untersucht, ob im Jahr 2015 im Vergleich zum Jahr 2010 neue FLIK-Flachen
durch die Landwirte an- oder abgemeldet wurden. War dies der Fall, wird die Nutzungsart
und Flache gemal DLM angerechnet. Fur neu angemeldete FLIKs (Zugang) wurde dabei die
DLM-Nutzung im Jahr 2010 und fur abgemeldete FLIKs (Abgang) die DLM-Nutzung im Jahr
2015 angegeben. Diese Betrachtung sagt also nichts Uber die absolut im InVeKoS-System
vorhandenen Flachen der jeweiligen Landnutzung aus, sondern zeigt, fur welche Nutzungen
die groten Veranderungen bzgl. ihrer Meldung im System vorliegen.

Die hohen Zu- und Abgange beim DGL und Ackerland (zusammen ca. 315.500 ha) spiegeln
eine sehr hohe Dynamik wider und betragen rund 4 % der im InVeKoS gemeldeten LF.
Diese Dynamik kann u. a. dadurch erklart werden, dass die Landwirte je nach Bedarf und
den jeweiligen Rahmenbedingungen Flachen melden und evtl. auch dazu pachten. Zwischen
2010 und 2015 war die flachenmalige Veranderung beim DGL am groRten. Dem
Flachenzuwachs von rund 84.000 ha steht ein Flachenabgang von 82.500 ha gegenuber.
Die Dynamik im Ackerland war ahnlich grof3, doch iberwog der Flachenabgang den -zugang
um rund 25.000 ha. Bei FLIKs mit Wald und Gehélz Ubertraf der Flachenzugang den Abgang
um 16.000 ha.

Die Flachenzuwachse kénnen durch die Aktivierung von bisher nicht im InVeKoS angemel-
deten Flachen erklart werden. So ist es im betrachteten Zeitfenster deutlich attraktiver
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geworden auch fir Flachen, die mit Gemise oder Sonderkulturen bestellt sind, und einige
DGL-Flachen Direktzahlungen zu beantragen. Ferner wurden einige DGL-Flachen erst durch
die 2014 in Kraft getretenen Regeln beihilfefahig. Allerdings ist unklar, was sich hinter den
fast 180.000 ha (Acker, DGL, Sonderkulturen) verbirgt, die in diesem Zeitraum aus dem
InVeKoS ausgeschieden sind, bei denen es sich aber laut DLM um potenziell beihilfefahige
Flache handelt. Werden diese Flachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt? Zumindest bei
den Ackerflachen ist dies mehr als wahrscheinlich. Steigen hier Betriebe aus der
Direktzahlungsférderung aus?

Die groBte flachenmaRige Anderung ergab sich bei den Siedlungs- und Verkehrsflachen.
Insgesamt betrug der Nettoverlust des InVeKoS in dieser Kategorie 27.000 ha. Die geringen
Zugange im InVeKoS konnen dadurch erklart werden, dass es im siedlungsnahen Bereich
L,unscharfen in der Erfassung im DLM gibt. So werden z.B. kleinere Pferdekoppeln,
Streuobstbestande oder Gartenbauflachen im DLM u. U. als Siedlungs- und Verkehrsflache
klassifiziert. Wenn fur diese Flachen im Untersuchungszeitraum erstmalig landwirtschaftliche
Beihilfen beantragt wurden, wandern sie ins InVeKoS rein.

Abbildung 45: Landnutzung nach dem DLM 2010 und DLM 2015 fir Flachen-Zu- und -Abgange aus
dem InVeKoS-System zwischen 2010 und 2015. Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP, SH.

Die Dynamik im InVeKoS liegt in einer vergleichbaren GrofRenordnung wie die Flachendy-
namik aus dem System. So wurden von 2010 bis 2015 einerseits gut 74.000 ha InVeKoS-
Grinland in Ackerland umgewandelt, andererseits erfolgte auf 111.000 ha eine Umwandlung
in die Gegenrichtung.

4.4.8 Wiesenvogel
Landnutzung in den Gebieten des Wiesenvogelmonitorings

Die meisten Monitoringgebiete werden Uberwiegend als Griinland genutzt. So betrug 2015
der Griunlandanteil im Mittel 57 % (+/- 22 %). Winterungen sind ebenfalls vertreten sowie
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unter den Sommerkulturen vor allem Mais®. Die als Extensivgriinland eingeordneten
Nutzungskategorien, Hackfriichte'® und Sommergetreide sind nur in wenigen Gebieten von
Bedeutung (s. Abbildung 46).

Abbildung 46: Durchschnittliche Landnutzung in den Monitoringgebieten (N = 251), deren Landflache
zu mindestens 30 % landwirtschaftlich genutzt wird

Uber die Jahre 2010-2015 hinweg zeigen sich keine wesentlichen Verschiebungen der
Landnutzung in den Gebieten. Der Anteil, der als Weide gemeldeten Flache ging zwar von
2010 bis 2015 deutlich zurtick, zu Gunsten der Mahdgrunlandflache, welche der intensiven
Grinlandnutzung zugeordnet ist. Die Art der ,Etikettierung” einer Grunlandflache als Wiese,
Weide oder Mahweide hat flir die Betriebe keine Auswirkungen. Deshalb ist hier im Vergleich
zu anderen Angaben im InVeKoS mit einer relativ hohen Unsicherheit zu rechnen, inwieweit
die tatsachliche Nutzung der im InVeKoS hinterlegten Nutzung entspricht.

Fur die Intensitat der Bewirtschaftung, gemessen als Besatzdichte in RGVE, zeigt sich ein
leichter Anstieg, insbesondere von 2014 auf 2015 (s. Abbildung 47). Im zeitlichen Verlauf ist
die durchschnittliche Anderung jedoch nicht signifikant, sodass weitere Auswertungen nur im
Vergleich zwischen den Gebieten, nicht aber Uber die Jahre hinweg, sinnvoll sind.

° Fir die Auswertungen wurden hierbei auch mais-ahnliche Kulturen wie Sonnenblumen

hinzugerechnet (s. Tabelle 31 in Anhang )

" Fir die Auswertungen wurden hierbei auch hackfrucht-dhnliche Kulturen wie Gemise und

Erdbeeren hinzugerechnet (s. Tabelle 31 in Anhang Il)
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Abbildung 47: Zeitliche Entwicklung der Besatzdichte in RGVE pro Hektar Hauptfutterfliche in den
Monitoringgebieten 2010-2015. Boxen stellen die 25 %-Quantile dar, horizontale Linien den Median,
vertikale Linien 10 % bzw. 90 %-Quantile, Punkte die statistischen Ausreiller.

Nur in elf Gebieten waren 2015 mehr als 2/3 der Landflache als Acker genutzt. In 99
Gebieten dominierte Griinland, bei 94 handelte es sich um Mischgebiete. Von 47 Gebieten
werden weniger als 2/3 der Landflache landwirtschaftlich genutzt (s. Abbildung 48).

AUKM, die gezielt zugunsten der Biodiversitat umgesetzt werden, werden als ,dunkelgrine®
MaRnahmen bezeichnet (vgl. Kapitel 4.3.4). Sie nehmen im Mittel einen Flachenanteil von
8 % der Gebiete ein, wobei nur in 169 Gebieten zwischen 2010 und 2015 solche AUKM
umgesetzt wurden. Im Zeitraum 2010-2015 ist insgesamt keine Veranderung des
Flachenanteils dunkelgriiner AUKM erkennbar (s. Abbildung 49). Eine Ballung von Gebieten
mit hohem Flachenanteil dieser Mallinahmen ist auf Eiderstedt erkennbar (s. Abbildung 50).
Hier wurden in einzelnen Gebieten sehr grolie Bereiche flr dunkelgrine AUKM genutzt.

129



Abbildung 48: Vorwiegende Nutzung in den Monitoringgebieten
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Abbildung 49: Zeitliche Entwicklung der Flachenanteile von dunkelgrinen AUKM in den
Monitoringgebieten. Boxen stellen die 25 %-Quantile dar, horizontale Linien den Median, vertikale
Linien 10 % bzw. 90 %-Quantile, Punkte die statistischen Ausreif3er.
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Abbildung 50: Flachenanteile von dunkelgrinen AUKM in 2015 in den Monitoringgebieten
Wiesenvogel in den Monitoringgebieten

Alle analysierten Gebiete sind groRtenteils Offenland und somit prinzipiell als Habitat fir
Wiesenvogel verflgbar (s. Abbildung 51). Dies ist Uber den gesamten Zeitraum ab 1990
konstant.

Es zeigt sich, dass Uber den gesamten Kartierzeitraum von 1990-2016 die jahrliche
Anderung der Bestande fiir alle Arten im schwach negativen Bereich liegt (s. Tabelle 19). Fir
die Berechnung der Trends wurden im Schnitt Zeitrdume von etwa 15 Jahren genutzt. Far
eine Berechnung von Trends zwischen 2010 und 2015 reduziert sich die Anzahl von
auswertbaren Gebieten je Art auf unter 50, da in diesem Zeitraum in vielen Gebieten nur
eine Kartierung stattfand und somit kein Trend berechnet werden kann. Die Uber die
Ausgangspopulationen gewichteten mittleren Trends sind fur Uferschnepfe und Kiebitz
ahnlich zu den Trends Uber den gesamten Zeitraum. FUr Austernfischer ist ein starker
Rickgang von -12 % pro Jahr zu erkennen. Austernfischer und Kiebitze zeigen in 25 % der
Gebiete Riickgange von etwa 12 % jahrlich, wobei Kiebitze in weiteren 25 % der Gebiete
Bestandszunahmen um 14 % jahrlich aufweisen. Als einzige Art weil3t der Rotschenkel nach
2010 einen positiven Bestandstrend auf. Das gewichtete Mittel ergibt eine jahrliche Zunahme
der Brutpaarzahlen um 39 % jahrlich. Dabei muss berucksichtigt werden, dass nur 30
Gebiete ausreichend Daten flir eine Trendberechnung in diesem Zeitraum aufweisen.
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Abbildung 51: Potenzielle Habitatfliche in den Monitoringgebieten im Jahr 2015. Es gab keine zu
beriicksichtigenden Anderungen im gesamten Zeitraum ab 1990.

Tabelle 19: Ubersicht Uber die Ergebnisse der Trendberechnung aller vier Wiesenvogelarten fir die
Zeitrdume 1990-2016 und 2010-2015. Die Trendwerte geben die jahrliche prozentuale Veranderung
der PopulationsgréfRe (Brutpaare) pro Monitoringgebiet an.

Zeitraum Art Niedrigster Mittlerer Trend £ | GroBter Anzahl in die
berechneter Standardabweic | berechneter Berechnung
Trend hung Trend eingeflossener
Monitoringgebiete
1990-2016 Austernfischer -0.10 -0.02 £ 0.55 4.44 132
1990-2016 Kiebitz -0.23 -0.01+£0.49 4.29 139
1990-2016 Rotschenkel -0.14 -0.02 + 0.42 2.86 131
1990-2016 Uferschnepfe -0.12 -0.03 £ 0.67 5.00 132
2010-2015 Austernfischer -0.48 -0.12+0.76 2.50 30
2010-2015 Kiebitz -0.49 -0.02 + 1.68 10.00 36
2010-2015 Rotschenkel -0.73 0.39+2.03 10.00 26
2010-2015 Uferschnepfe -0.73 -0.02 +£2.74 13.33 42
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Einfluss der Landnutzung auf die Wiesenvogelbestande

In einem ersten Schritt wurden fir die nachfolgende Analyse die Gebiete, entsprechend ihrer
jeweiligen Brutpaardichten, artspezifischen Quartilen zugeordnet. Die Grenzwerte der
Quartile sind in Tabelle 20 dargestellt. FUr jede Art wurde dann in einem zweiten Schritt
analysiert, inwieweit bei einer einfaktoriellen Betrachtung ein statistischer Zusammenhang
zwischen Brutpaardichte und Landnutzungsvariable bestehen konnte.

Abbildung 52, Abbildung 53 und Abbildung 54 zeigen fir jedes Quantil der Bestandsdichten
die mittleren Flachenanteile der jeweiligen Nutzung. Hierbei ist zu erkennen, dass die
Brutpaardichte der Uferschnepfen bei einem hohen Anteil dunkelgriiner AUKM-Malinahmen
sowie Weideflache erhoht ist (s. Abbildung 52). Fir Rotschenkel ist eine leicht negative
Tendenz bei einer Zunahme des Intensivgrinlandes zu erkennen, wohingegen auch hier der
Anteil beweideter Flachen eher mit héheren Bestandsdichten beim Austernfischer korreliert.

Tabelle 20: Grenzen der 25 %-Quantile der Brutpaardichten

Art 0% 25% 50 % 75 % 100 %

Austernfischer 0 0,019 0,032 0,057 0,149
Kiebitz 0 0,047 0,069 0,086 0,145
Rotschenkel 0 0,007 0,016 0,030 0,148
Uferschnepfe 0 0,006 0,010 0,014 0,024

In Hinblick auf den Anteil von Sommerungen unterscheiden sich die drei betrachteten
Limikolen-Arten deutlich. Bis auf den Kiebitz finden sich héhere Bestandsdichten nur in
Gebieten, wo Sommerungen nahezu keine Rolle spielen. Demgegentber verhalt sich der
Kiebitz zumindest indifferent gegentuber dem Anteil von Sommerungen. Hohe
Brutpaardichten findet man auch in Gebieten, in denen der Anteil der Sommerungen Uber
10 % der Landflache liegt. Obwohl der Anteil der Winterungen in einer &hnlichen
GroRenordnung liegt wie der Anteil der Sommerungen, ist hier kein Zusammenhang
zwischen der Brutpaardichte und dem Anteil der Winterungen erkennbar (s. Abbildung 53).

Die Brutpaardichten von Rotschenkel und Austernfischer sind in Gebieten mit einer héheren
Bewirtschaftungsintensitat deutlich geringer als in Gebieten mit einer geringen (gemessen in
RGVE pro Hektar Hauptfutterflache, Abbildung 54). Auch fir Uferschnepfen ist eine negative
Tendenz erkennbar. Auffallend ist, dass die Bestandsdichte des Kiebitzes in Gebieten mit
einer hoheren Viehdichte geringfugig hoher ist. Generell ist festzustellen, dass das Grunland
in den analysierten Gebieten vergleichsweise intensiv genutzt wird (vgl. Abbildung 37, S.
117).

133



Brutpaardichten 2010 - 2015 nach Landnutzungen
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Abbildung 52: Boxplots der in 25 %-Quantilen zusammengefassten Brutpaardichten je nach
Landnutzung. Jedes Quantil stellt 25 % der Monitoringgebiete dar, welche nach der jeweiligen
Brutpaardichte aufsteigend sortiert sind. Die artabhangigen Brutpaardichten sind Tabelle 17 (S. 100)
zu entnehmen. AUKM = dunkelgrine AUKM, GL int. = Intensivgrinland

Brutpaardichten 2010 - 2015 nach Landnutzungen
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Abbildung 53: Boxplots der in 25 %-Quantilen zusammengefassten Brutpaardichten je nach
Sommerung und Winterung. Jedes Quantil stellt 25 % der Monitoringgebiete dar, welche nach der
jeweiligen Brutpaardichte aufsteigend sortiert sind. Die artabhangigen Brutpaardichten sind Tabelle 17
(S. 100) zu entnehmen. AUKM = dunkelgrine AUKM, GL int. = Intensivgriunland
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Brutpaardichten 2010 - 2015 nach RGVE
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Abbildung 54: Boxplots der in 25%-Quantilen zusammengefassten Brutpaardichten nach Intensitat
(Besatzdichte). Jedes Quantil stellt 25 % der Monitoringgebiete dar, welche nach der jeweiligen
Brutpaardichte aufsteigend sortiert sind. Die artabhangigen Brutpaardichten sind Tabelle 17 (S. 100)
zu entnehmen. AUKM = dunkelgrine AUKM, GL int. = Intensivgrinland

Diskussion: Landnutzung und Wiesenvdgel

Die verfugbaren Daten des InVeKoS-Systems decken den Zeitraum von 2010-2015 ab. Bei
den betrachteten Vogelarten handelt es sich jedoch um Uberwiegend langlebige und zudem
mehr oder weniger standorttreue Arten. Veranderungen in den besiedelten Lebensraumen
wirken sich auf die GroRe der Bestande deshalb verzdgert aus. Fiur die Analyse von
langfristigen Auswirkungen auf grof3er MalR3stabsebene waren Zeitreihen von mindestens 20
Jahren notwendig, die im besten Fall mehrere Generationen der verschiedenen Arten
abdecken. Die Bestande der Vogel zeigten bereits fur den Zeitraum vor 2010 insgesamt
rucklaufige Tendenzen, welche sich im Zeitraum 2010-2015 meist fortsetzten (s. Kapitel 6).
Es ist durchaus realistisch, dass hierfir die Grinde in der Landnutzung in den Gebieten zu
suchen sind. Betrachtungen ab 2010 steigen hier in einen bereits laufenden Prozess ein und
kénnen die Ursache dieser Entwicklung nicht umfassend erfassen.

Landnutzungsinformationen Uber einen langeren Zeitraum beinhaltet der Agraratlas. Auf
Gemeindeebene ist darin ab 1999 alle vier Jahre die Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen dokumentiert. Dem Vorteil der langen Zeitreihe steht allerdings der Nachteil einer
deutlich gréberen radumlichen Zuordnung gegeniuber. Um die Daten in Verbindung mit dem
Wiesenvogelmonitoring zu nutzen, ist eine Umrechnung auf Gebietsebene notwendig. Dabei
kann nur mit Anteilen der Gebiete an der Gemeindeflache gerechnet werden. Unterschiede,
beispielsweise in der Intensitat der Bewirtschaftung, zwischen Gebieten innerhalb einer
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Gemeinde werden so nicht abgebildet. Solche Differenzen kénnen aber ausschlaggebend flr
die Habitateignung der betrachteten Arten sein. Potenzial bietet die Nutzung des
Agraratlasses hingegen, wenn groRraumige Trends oder Bestandszahlen der Wiesenvogel
Uber einen langen Zeitraum zur Verfligung stehen. Auch wenn dabei bedeutsame
kleinrdumige Faktoren nicht berlicksichtigt werden, kénnten Zeitreihen auf landschaftlicher
Skala erstellt und analysiert werden.

Im betrachteten Zeitraum zwischen 2010 und 2015 wurden nahezu alle Monitoringgebiete
nur einmal kartiert. Eine Beurteilung von Bestandsentwicklungen der Vogel in den Gebieten
ist damit nicht mdéglich, da fur die einzelnen Gebiete keine Trends berechnet werden kdnnen.
Inwiefern die Anderung der Landnutzung sich auf die Bestdnde der betrachteten Arten
auswirkt, kann allerdings nur auf Basis von Zeitreihenanalysen beantwortet werden. Die
Anzahl der Gebiete mit zwei oder mehr Erhebungen der Wiesenvdgel im analysierten
Zeitraum liegt im vorliegenden Datensatz bei unter 50 je Art (s. Tabelle 19, S. 132). Fir
statistische Auswertungen und allgemeingultige Aussagen ist diese Stichprobenzahl zu
niedrig.

Im InVeKoS werden seit 2005 GIS-gestitzte Landnutzungsdaten gespeichert. Fir die
vorliegenden Auswertungen stand allerdings nur der eingeschrankte Datensatz ab 2010 zur
Verfugung. Auch mit einer Ausweitung von sechs auf elf Datenjahre ist die Berechnung von
Trends der Vogelarten noch nicht besser moglich, da die Problematik der fehlenden Kartier-
Wiederholung pro Gebiet bestehen bleibt, auch wenn die Anzahl der Gebiete insgesamt
etwas ansteigt.

Als Mal fur die Intensitat der Grinlandnutzung kann aus den InVeKoS-Daten nur die
Besatzdichte in RGVE (Raufutterverzehrenden  GroRvieheinheiten pro  Hektar
Hauptfutterflache je Betrieb) herangezogen werden. Die zugrundeliegende Voraussetzung
ist, dass bei einer hdheren Viehdichte die landwirtschaftlichen Betriebe mehr Futter auf ihren
Flachen erzeugen, sodass die Schnitthaufigkeit bzw. die Intensitat der Weidenutzung und
Nahrstoffversorgung der Grinlandflachen steigen. Ferner ist davon auszugehen, dass
intensive genutzte Flachen gut drainiert sind und somit fiir die betrachteten Wiesenvogel nur
bedingt geeignet sind. Um auf die Flache der Wiesenvogel-Gebiete schlieen zu kénnen,
wurde ein Uber die Flachenanteile der einzelnen Betriebe gewichtetes Mittel berechnet.
Hinter der Umrechnung der Information von Betriebs- auf Flachenebene steht also die
Annahme, dass ein Betrieb alle Grinlandflachen gleich intensiv bewirtschaftet. Es ist
allerdings denkbar, dass bspw. Flachen innerhalb der Gebiete des Wiesenvogelmonitorings
aufgrund von SchutzmalRnahmen oder besonderen Flacheneigenschaften (Bodenfeuchte)
deutlich extensiver bewirtschaftet werden und diese als Brutplatz deshalb geeigneter sind,
als es in den Daten zum Ausdruck kommt. Andere Flachen wiederum werden intensiver
bewirtschaftet werden. Trotz allem zeigt sich, dass die Arten mit Ausnahme des Kiebitzes in
Gebieten mit einer intensiveren Grinlandbewirtschaftung tendenziell niedrigere
Bestandsdichten erreichen. Kiebitze sind in ihrer Habitatwahl grundsatzlich flexibler als
Uferschnepfen und weniger eng an Grinland gebunden. Die betrachteten Arten sind alle
Wiesenbriter-typische Arten des Grinlandes. Bekannt ist jedoch, dass intensiv genutztes,
nahrstoffreiches und haufig gemahtes Grinland als Habitat nur eingeschrankt bis gar nicht
nutzbar ist. Die Schnitthaufigkeit sowie der Zeitpunkt der ersten Mahd im Jahr sind deshalb
wesentliche Parameter, die die Lebensraumeignung von Grinlandflachen fur die Avifauna
beeinflussen (EXO et al. 2017). Genau diese Informationen sind jedoch im InVeKoS-System
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nicht enthalten. Fir genauere Analysen, die die Intensitat der Grinlandbewirtschaftung mit
der Entwicklung bzw. dem Vorkommen von Vogelarten des Grlinlandes in Zusammenhang
setzen, sind prazisere Informationen notwendig. Diese sollten mindestens Schnittzeitpunkte
pro Schlag sowie Ertragsmengen beinhalten. Sentinel-Daten bieten in Zukunft eine
Moglichkeit Parameter wie Bodenfeuchte, Anteil wechselfeuchter Flachen bzw. den
Aufwuchs des Grinlandes flachig zu bestimmen. Zusatzlich lassen sich Uber Sentinel-Daten
auch Schnittzeitpunkte bestimmen. Allerdings liegen diese Informationen erst ab 2016 vor,
sodass diese Daten im Augenblick eher fur eine Standortdifferenzierung und weniger fur den
Aufbau einer Zeitreihe geeignet waren.

Ein Einfluss landwirtschaftlicher Nutzung in den Gebieten auf die Entwicklung der
Wiesenvogelbestande ist keinesfalls ausgeschlossen. Grundsatzlich sind die Lebensrdume
der betrachteten Arten maligeblich von Landwirtschaft beeinflusst, sofern man die Habitate
in der Normallandschaft betrachtet. Die Habitatwahl von Kiebitzen stand bspw. bereits im
Fokus zahlreicher Untersuchungen. Hierbei zeigte sich, dass intensiv genutztes Grunland,
das schon im April hoch aufgewachsen und dicht ist, als Bruthabitat nicht genutzt wird. Die
Tiere weichen stattdessen zunehmend auf Ackerflachen wie etwa Maisacker aus, die erst
spat im Jahr bestellt werden. Hier finden sie den bendtigten Offenboden vor. Die langfristige
Eignung solcher Flachen als Habitat fir den Kiebitz ist jedoch umstritten. Insbesondere die
Nahrungsverflugbarkeit — d. h. der Reichtum von Insekten auf dem Boden und in den
obersten Bodenschichten — ist ein mdglicher Problempunkt. Eine negative Wirkung von
Maisflachen auf Agrarvogel bestatigen die Analysen von JERRENTRUP et al. (2017). Mit
Winterungen bestellte Acker werden von Kiebitzen in der Regel ebenso wenig als Bruthabitat
genutzt wie Griinland, da auch hier zur Zeit des Brutbeginns die Vegetation bereits zu hoch
ist. Da Kiebitze offene Flachen mit guter Rundumsicht zur Brut bendtigen, sind auch mit
Zwischenfriichten bestellte Flachen ungeeignet.

Ein prinzipielles Problem bei dem vorliegenden Querschnittsvergleich Uber viele Gebiete ist,
dass eine gewisse Ursache-Wirkungs-Problematik nicht auflésbar ist. So muss die Frage
unbeantwortet bleiben, ob die Bewirtschaftungsintensitat wirklich entscheidend fir die
Revierdichte ist. So kdnnte die Ursache fir diesen Zusammenhang auch daran liegen, dass
beide Indikatoren mit einer zu Grunde liegenden Eigenschaft der Gebiete, z. B. dem Umfang
der dauerhaft nassen Flachen, korrelieren. Dieser wirkt sich einerseits negativ auf die
Produktionsbedingungen flir die Landwirtschaft aus und hat andererseits einen deutlich
positiven Einfluss auf die Habitateignung der Flachen fir die betrachteten Vogelarten. Der
Einfluss von solchen Gebietsfaktoren lasst sich meist nur Uber Zeitreihenanalysen sicher
bestimmen. Mit einer gréReren und belastbareren Datenmenge lieRen sich Aussagen zu
Zusammenhangen zwischen Landnutzung und der Entwicklung bzw. dem Zustand von
Vogelbestanden in der Agrarlandschaft ermitteln. Wichtig ist hier insbesondere, dass
mehrere Erfassungen je Gebiet vorliegen. Dabei sollten neben der Landnutzung auch
erganzend weitere Lebensraumparameter wie Bodenfeuchte und -art berticksichtigt werden.
Die Analysen konnten nur anhand der Daten aus dem Wiesenvogelmonitoring in Schleswig-
Holstein durchgefihrt werden. Fur Uberregional glltige Ergebnisse sollten Daten zu
Vogelbestanden aus weiteren Regionen Deutschlands einflieRen, um eine bessere Basis flr
die Ubertragbarkeit der Ergebnisse zu erhalten. Mit den vorliegenden Daten sollten keine
allgemeingultigen Schlisse auf Wiesenvogel in bspw. topografisch anders gepragten
Regionen gezogen werden. Frenzel et al. (2016) zeigen, dass das Relief einer Landschaft
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sogar von groRerem Einfluss auf die Bestandsentwicklung verschiedener Vogelarten ist als
die Landnutzung selbst. Daten von Vogelkartierungen mit haufigen Wiederholungen und
praziser raumlicher Verortung sind die notwendige Grundlage fir Zeitreihen und die
Untersuchung von Auswirkungen der Anderungen in der Landnutzung auf die Arten. Mit
besseren und umfangreicheren Daten zu Vogelbestanden entsprechend der verfligbaren
Landnutzungsdaten sind weiterfihrende Analysen maoglich.

449 HNV-Grinland

Die nutzbare Agrarflache stand im Fokus der Auswertungen, daher wurden nur die flachigen
HNV-Nutz- und Lebensraumflachen ausgewertet, nicht die punktuellen oder streifenférmigen
Strukturelemente. Abbildung 55 zeigt die HNV-Anteile der flnf definierten Flachennutzungen
(Ackerland, Grinland, Bracheflachen, Obstbestande und sonstiges Offenland): Etwa 2/3 der
der HNV-Flachen sind Grunland. Das verbleibende Drittel teilen sich in absteigender
Reihenfolge die Obstflachen, das Ackerland, Brache und sonstiges Offenland. Dies zeigt
erstens die groe Bedeutung des Grlnlands fir die Bewertung der Agrarflache mit hohem
Naturwert und zweitens, dass ein sehr geringer Teil des Ackerlandes eine hohe Biodiversitat
ausweist.

Abbildung 55: Flachennutzungen der HNV-Flachen in den untersuchten Bundeslandern (BB, BW, NI,
NW, RP, SH)

Abbildung 56 stellt fur die oben genannten funf Nutzungstypen die erfasste absolute
FlachengroRe in den drei HNV-Wertstufen dar. Fir die Auswertung werden die Stufen
‘'maRig hoher- (HNV3), hoher- (HNV2) und duf3erst hoher Naturwert (HNV1) differenziert. Die
HNV-Stufen sind innerhalb der Nutzungskategorien ungleich verteilt. So ist die Wertstufe
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‘mafig hoher Naturwert” in den genutzten Kategorien Grinland und Ackerland die haufigste
Stufe. In Obstbestéanden und sonstigem Offenland dominiert die zweite Wertstufe.

Abbildung 56: HNV-Flachenanteile nach Nutzungstyp; Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH
HNV-Flachen in Schutzgebieten

Auf Flachen, die auRerhalb der betrachteten Schutzgebiete liegen, erreicht der HNV-Anteil
lediglich 3,2 % (s. Abbildung 57) und liegt weit unterhalb des Niveaus der betrachteten
Schutzgebietskategorien. Die hohen HNV-Anteile in den Schutzgebieten haben drei
Ursachen. Erstens hat der ordnungsrechtliche Schutzstatus eine Intensivierung in der
Vergangenheit verhindert. Zweitens finden sich Schutzgebiete Uberproportional auf
Standorten mit schwierigeren Standortbedingungen, die einer intensiven Landwirtschaft eher
Grenzen setzt. Ferner sind diese Sonderstandorte auch artenreicher. Drittens finden sich
gezielte MaBnahmen zum Schutz der Biodiversitdt (AUKM, Vertragsnaturschutz,
AusgleichsmalRnahmen etc.) Uberproportional haufig in diesen Kulissen. Im Groflten und
Ganzen Kkorreliert der HNV-Anteil sehr gut mit dem generellen ordnungsrechtlichen
Schutzniveau einer Gebietskategorie. So liegt der HNV-Anteil in Landschaftsschutzgebieten
(11,5 %) und Naturparks (13,0 %) leicht GUber dem Schnitt der Gesamtstichprobe (8,6 %),
wahrend in Naturschutzgebieten 43,8 % der Offenlandflache den HNV-Status erreichen.
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Abbildung 57: HNV-Flachenanteile in Schutzgebieten; Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Einfluss betrieblicher Faktoren auf den HNV-Anteil

Im Folgenden stellen wir den Zusammenhang zwischen den drei betrieblichen Faktoren
Flachenausstattung, Viehbesatz und betriebswirtschaftliche Ausrichtung jeweils einfaktoriell
dar.

Den hoéchsten HNV-Anteil findet man in Kleinstbetrieben, die weniger als 10 ha LF
bewirtschaften. Hier liegt der HNV-Anteil bei Uber 20 % (s. Abbildung 58). Der HNV-Anteil
geht mit zunehmender Betriebsgrole zunachst zurtick und erreicht in der Klasse der
Betriebe, die zwischen 50 bis 100 ha bewirtschaften, mit 5% sein Minimum. Mit
zunehmender Flachenausstattung nimmt der HNV-Anteil wieder zu und erreicht bei
GrolRbetrieben, die mehr als 1.000 ha bewirtschaften, sehr hohe HNV-Anteile von
durchschnittlich etwa 17 %. In diesen GroR3betrieben ist zumindest teilweise mindestens ein
Betriebszweig auf die extensive Griinlandbewirtschaftung spezialisiert. Bei Betrieben mit 50
bis 100 ha handelt es sich oft um Haupterwerbsbetriebe, bei denen die Flachenausstattung
der primar begrenzende Faktor flir das Einkommen ist. Aus diesem Grund werden oft
nahezu alle Flachen sehr intensiv bewirtschaftet. Bei flachenstarkeren Betrieben > 100 ha
wird hingegen die Arbeitskraft zunehmend haufiger der limitierende Faktor, sodass aus
Okonomischen Griinden die Bewirtschaftungsintensitat zumindest auf unglnstig gelegenen
Flachen haufig reduziert wird. Es darf jedoch nicht aul’er Acht gelassen werden, dass die
Randbereiche der Grunlandflachen, die auch wichtige Biodiversitatsmerkmale aufweisen,
nicht in diese Auswertung einflossen. Da kleinere Betriebe im Schnitt kleinere Schlage
bewirtschaften, ist hier Grenzliniendichte hoher, was den dargestellten Befund (hoherer
Biodiversitat in Grol3betrieben) dampfen kénnte.
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Abbildung 58: HNV-Flachenanteile in Abhangigkeit von der bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzflache je Betrieb; Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH

Auf Grund der herausragenden Bedeutung des Grinlandes fir das HNV-Farmland erfolgte
die Analyse des Zusammenhanges zwischen Viehbesatz und HNV-Anteil auf Basis des
Besatzes an Raufutter fressenden Groflvieheinheiten je Hektar Hauptfutterflache (s.
Abbildung 59). Dieser Indikator wurde auf der Ebene der Betriebe bestimmt. Die
Betriebsgruppe mit 0,3 bis 1 RGV/HFF hat dabei den hochsten HNV-Anteil von Uber 20 %
der LF. Noch 13 % HNV-Flachen findet man in Betrieben mit 1 bis 1,4 RGV/HFF. Bei sehr
geringer Viehdichte (< 0,3 RGV/HFF) und bei tUber 1,4 RGV/HFF liegen die HNV-Werte unter
5%, was im ersten Fall darauf zurickzufiihren ist, dass es sich meist um intensive
Ackerbau- oder Veredelungsbetriebe handelt und im anderen Fall um intensive
Viehhaltungsbetriebe, die kein extensives Grunland o. &. haben.

Abbildung 59: HNV-Flachenanteile nach Viehbesatz; Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH
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Betriebstypen mit hohen HNV-Anteilen haben im Regelfall zumindest einen betrieblichen
Schwerpunkt in der Haltung von Raufutterfressern auf Grinland. Geringe Werte um 3 %
HNV weisen hingegen Ackerbau- und Veredelungsbetriebe aus, also Betriebstypen, die in
der Regel intensiven Ackerbau betreiben (s. Abbildung 60). Die Daten fir Gartenbau und
Dauerkulturbetriebe sind nicht interpretierbar, da von diesen Betriebstypen fast keine Flache
in den HNV-Quadraten bewirtschaftet wird. Pflanzenbauverbundbetriebe weisen in dieser
Auswertung den hdchsten HNV-Anteil mit 10,9 % aus, wobei dieses Ergebnis auf einer
lediglich 48 Betrieben, die Flachen in 25 HNV-Quadraten haben, beruht. Deshalb sollte die
allgemeine Glltigkeit dieses Befundes in weiteren Auswertungen verifiziert werden. Den
zweithéchsten HNV-Anteil haben die spezialisierten Weideviehbetriebe mit 10,5 % (728
Betriebe verteilt auf 316 HNV-Quadrate), gefolgt von den Pflanzenbau-
Viehhaltungsbetrieben mit 10,4 % (338 Betriebe verteilt auf 201 HNV-Quadrate).

Abbildung 60: HNV-Flachenanteile nach Betriebstyp; Bundeslander: BB, BW, NI, NW, RP und SH
4.5 Zusammenfassung, Diskussion und Schlussfolgerungen

Der dramatische Artenriickgang in der Agrarlandschaft und hier insbesondere im Griinland
macht eine starker auf den Natur- und Umweltschutz ausgerichtete GAP notwendig. Im
Rahmen des Greenings sind die Regelungen fir den Erhalt des Dauergrinlandes verscharft
worden (s. Kapitel 3.1.3). Um weitere Entwicklungen des DGLs einschatzen zu kdnnen ist es
wichtig zu wissen, wie sich die DGL-Flache und seine Nutzung in den letzten Jahren
verandert hat, wo sich das DGL befindet und durch welche Merkmale es charakterisiert ist.

Anhand von InVeKoS-Daten der Bundeslander BB, BW, NI, NW, RP und SH wurden die
Entwicklung der Dauergrinlandflache und der Nutzungsintensitat fur die Jahre 2010-2015
untersucht. Hierbei wurde der Einfluss von betrieblichen, regionalen und standértlichen
Faktoren analysiert. Im Fokus standen mdogliche durch die Agrarreform hervorgerufene
Veranderungen, die sich erstmalig 2015 zeigen konnten, aber auch die Verteilung des DGLs
mit seinen Nutzungsintensitaten allgemein.

Die Entwicklung der Flache des DGLs zeigt einen Anstieg von 2014 zu 2015 um 1,5 %.
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Dieser Anstieg erfolgte in fast gleicher Starke in der Normallandschaft und den besonders
geschitzten Gebieten. Bei den Zunahmen kann es sich um Flachen handeln, die durch die
Erweiterung der Definition nach Art. 4 Abs. 1 h) VO (EU) 1307/2013 nun unter das DGL
fallen, wie dies bspw. bei Zwergstrauchheiden der Fall sein kann. Des Weiteren gaben
Neuzuweisungen von Zahlungsanspriichen Anreiz zur Nachmeldung von DGL-Flachen.
Somit wird es sich bei dem Anstieg in erster Linie um bereits existierendes Griinland und
keine Neuanlage handeln.

Das DGL liegt in erster Linie in Regionen mit unterdurchschnittlicher Ertragsfahigkeit
(Bodenzahl < 50). 2015 nahm die DGL-Flache im Vergleich zu 2014 insbesondere auf den
schlechten Standorten ab, wahrend sie auf den besseren zunahm. Letzteres durfte mit der
Angleichung der Zahlungsanspruche zu erklaren sein, die dazu fuhrte, dass bisher nicht
gemeldetes DGL gemeldet wurde. Als weitere Standortfaktoren wurden die Hangneigung
und Hohenlage untersucht, die miteinander positiv korrelieren. Der Groldteil des DGLs
befindet sich auf ebenen bis schwach-geneigten Flachen mit weniger als drei Prozent
Hangneigung sowie unter 100 m Hohe. Von 2014 zu 2015 war ein Rickgang des DGLs auf
ebenen Standorten zu beobachten. Dies liegt v.a. an einer umfangreichen
Grunlandumwandlung in Niedersachsen, die in Folge der Umsetzung der GAP-Reform
erfolgten: zwischen dem 19.12. und 31.12.2014 war hier das Umwandlungsverbot
aufgehoben. Der aus der vorangegangen Fdrderperiode stammende Grinlandschutz nach
Cross-Compliance musste aufgehoben werden, da der Grinlandverlust unter den
Schwellenwert fur die Genehmigungspflicht von Grinlandumwandlungen von finf Prozent
(bezogen auf das Referenzjahr 2003) gefallen war. Am 1.1.2015 trat dann die neue
Direktzahlungsverordnung in Kraft und die Grinlandumwandlung wurde wieder
genehmigungspflichtig.

Da das DGL in Deutschland Gberwiegend durch eine menschliche Nutzung entstanden ist
und in Weideviehbetrieben eine wichtige Rolle fur die Futterwerbung spielt, hat eine
Veranderung in der Betriebsausrichtung mittelbare und unmittelbare Konsequenzen fir die
Bewirtschaftung des DGLs. Die grélte flachenmalige Veranderung nach
Betriebsausrichtung von 2010 zu 2015 war der DGL-Rlckgang bei den Milchviehbetrieben in
der Normallandschaft (Abnahme um 26.000 ha). Im Betrachtungszeitraum nahm in den
untersuchten Landern der Milchviehbestand um 6,4 % zu (STATISTISCHES BUNDESAMT
(DESTATIS) m. J.). Allerdings ist die Futterung insbesondere von hochleistenden Milchkihen
nur bedingt ans Griinland gebunden und ein Groldteil des Grundfutters liefert Maissilage. Von
den Milchviehbetrieben wurde insbesondere DGL in der Normallandschaft freigesetzt. Dies
hat zwei Ursachen: Zum einen bestanden in einem erheblichen Teil der betrachteten
Untersuchungsgebiete ordnungsrechtliche Auflagen, die die Grinlandumwandlung
beschranken. Zum anderen handelt es sich bei den Standorten in den Schutzgebieten eher
um absolute Grinlandstandorte und die Umwandlung von Grinland in Ackerland ist
betriebswirtschaftlich vergleichsweise wenig vorztiglich.

Die Nutzungsintensitat des DGL ist in besonders geschitzten Gebieten (gemessen in rau-
futterfressenden Groldvieheinheiten je Hektar Hauptfutterfliche (RGV/HFF)) gegentiber der
Normallandschaft um mindestens 15 % geringer, wobei der mittlere Viehbesatz in den
Schutzgebieten sehr unterschiedlich ist. Generell werden Betriebe mit einem Viehbesatz
zwischen 0,3 und 1 RGV je ha HFF als gering bis malig intensiv wirtschaftend eingestuft.
Wie die Verschneidung der HNV-Auswertungen mit den Betriebsdaten zeigt, ist diese

143



Intensitatsklasse durch einen besonders hohen Anteil an HNV-Grlinland gekennzeichnet.

Der Viehbesatz liegt in allen untersuchten Schutzgebietskulissen mit Ausnahme der LSGs in
dieser Grolenordnung. Hinsichtlich der Nutzungsintensitat gibt es grofl3e regionale Unter-
schiede, wobei der Anteil des DGLs mit geringer bis maRig-intensiver Bewirtschaftung in
Brandenburg mit 70 % der DGL-Flache in besonders geschitzten Gebieten (NSG, FFH, BR,
SPA) besonders hoch ist. Je nach Region veranderte sich die Nutzungsintensitat Uber die
Zeit unterschiedlich stark. Der Anteil des DGLs in Betrieben mit einer mafRigen Intensitat (1-
1,4 RGV je ha HFF) nahm fast Uberall zumindest leicht ab, wahrend der in Betrieben ohne
Raufutterfresser deutlich zunahm. Besonders der Anteil des DGLs in Betrieben, deren
Viehbesatz 1,4 RGV je ha HFF Ubersteigt, nahm in groRen Teilen Rheinland-Pfalz und im
Ostlichen Schleswig-Holstein mit Uber 5 %-Punkten stark zu. Es zeichnen sich keine
grol¥flachigen Trends zur Nutzungsaufgabe oder Extensivierung ab, auch nicht in den
Mittelgebirgsregionen.

Okolandbau-Betriebe hatten einen héheren Anteil an der Bewirtschaftung von DGL in
besonders geschitzten Gebieten (14,2 %, 2015) als in der Normallandschaft (6,7 %, 2015),
wobei regional auch Uber 20 % des DGLs in besonders geschitzten Gebieten von
Okolandbaubetrieben bewirtschaftet werden. Der hohe Anteil von Okobetrieben in besonders
geschitzten Betrieben hat zwei Ursachen. Erstens handelt es sich bei diesen Standorten
haufig um aus landwirtschaftlicher Sicht schlechtere Standorte, sodass der absolute
Ertragsverlust hier vergleichsweise gering ausfallt. Zusatzlich bestehen in vielen Gebieten
ohnehin ordnungsrechtliche Bewirtschaftungsauflagen, sodass konventionelle Betriebe hier
nicht so intensiv wirtschaften kénnen wie in der Normallandschaft. Beide Faktoren flhren
dazu, dass die Pramienzahlungen in einer weit groReren Anzahl von betrieblichen
Fallkonstellationen in der Lage sind, die Ertragseinbullen zu kompensieren. Vor dem
Hintergrund, dass das DGL in Schutzgebieten lberproportional stark von Okobetrieben
bewirtschaftet wird, ist es kritisch zu sehen, dass diese Betriebe vom Greening befreit sind.
Somit kdnnen diese Betriebe, zumindest, wenn sie keine Férderung im Rahmen der zweiten
Saule erhalten, die dies untersagt, Grinland foérderrechtlich unschadlich umwandeln. In
einigen Bundeslandern ist die Untersagung der Grinlandumwandlung kein Bestandteil der
Férderauflagen fir den Okolandbau (z. B. Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Brandenburg).

Die genaue Festlegung des Angebots von AUKM ist Landersache, was die z. T. grolden
regionalen Unterschiede am Anteil des DGL unter AUKM-Foérderung erklart. Besonders hoch
waren diese Anteile in Regionen, in denen verstarkt eine extensive Bewirtschaftung (0,3-
1 RGV) stattfindet. Die GAP-Reform brachte eine neue AUKM-Foérderperiode mit sich: einige
MaRnahmen aus der alten Férderperiode wurden gestrichen, geandert oder aus der ELER-
Finanzierung in andere Programme Uberfihrt und neue MalRnahmen kamen hinzu. Somit
nahm die AUKM-Férderflache in einigen Regionen zu, wahrend sie in anderen abnahm. Bei
dieser Betrachtung muss bedacht werden, dass die Ergebnisse nicht den vollen Umfang an
Grinland-Férderprogrammen berlcksichtigen kénnen, da wir generell keine Daten zur Lage
und zum Umfang der aus Landesmitteln finanzierten MaRnahmen haben. Fir eine fundierte
Aussage Uber die Wirksamkeit ware die Bericksichtigung samtlicher FérdermalRnahmen
notwendig.

Fur Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Landnutzung und den Bestanden
ausgewahlter Vogelarten standen Daten von 2010 bis 2015 zur Verfigung. Dieser Zeitraum
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ist nicht ausreichend, um verlassliche Aussagen zu Einflissen der landwirtschaftlichen
Nutzung auf die Wiesenvdgel zu treffen. Dennoch lassen sich im Vergleich der Gebiete
untereinander Hinweise darauf erkennen, dass eine Steigerung der
Bewirtschaftungsintensitat (gemessen in RGVE /ha HFF je Monitoringgebiet) zu einem
Rickgang einiger Wiesenvogel-Arten flhrt. Insbesondere Rotschenkel und Uferschnepfen
sind bei hohem Flachenanteil beweideter Flachen in héheren Brutpaardichten und bei hohen
Anteilen intensiver Grlnlandtypen in geringeren Brutpaardichten festzustellen. Im InVeKoS
sind jedoch keine detaillierten, schlaggenauen Informationen zur Grinlandbewirtschaftung
oder -intensitat (bspw. Schnittzeitpunkte) abrufbar, um deren Effekte praziser zu analysieren.
Bei der Berechnung der Besatzdichten in RGVE/ha HFF als Proxy fur die Nutzungsintensitat
ist eine Verzerrung gegenuber der tatsachlichen Nutzung nicht ausgeschlossen, da dieser
Wert nur betriebsbezogen aber nicht flachengenau vorliegt (vgl. Kapitel 4.3.10).
Grundsatzlich ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten, dass die Frage nach
Ursache und Wirkung nicht anhand der vorliegenden Daten beantwortet werden kann. Es ist
bekannt, dass die Landnutzung die Lebensraume der Wiesenvdgel mafligeblich pragt. Bei
den hier dargestellten Parametern sind jedoch grundlegendere Zusammenhange denkbar:
So kann beispielsweise nicht beurteilt werden, ob der Anteil dunkelgriner AUKM direkt auf
die Uferschnepfenbestande wirkt, oder hier eine Korrelation aufgrund besonders feuchter
Flachen besteht. Diese eignen sich zum einen als Lebensraum besonders gut, und bieten
sich zum anderen fur die Landwirte zur Zeichnung von AUKM an. Fur zuverlassige
Aussagen sind Analysen weiterer Habitatparameter und Langzeitstudien aus verschiedenen
Regionen notwendig.

Die meisten Flachen mit HNV-Qualitdt finden sich im Grinland. Davon abgeleitet sind
extensive wirtschaftende Weideviehbetriebe mit einem hohen Grinlandanteil auch
diejenigen Landnutzer mit den meisten hochwertigen Flachen. Die These, dass Kleinbetriebe
aus Biodiversitatssicht prinzipiell besser zu bewerten sind, kann nur bedingt bestatigt
werden. Gerade in flachenstarken Betrieben findet sich oft ein hoher HNV-Anteil. Dieser ist
zum Beispiel bei Betrieben, die tber 300 ha LF bewirtschaften, deutlich hoher ist als bei
Betrieben mit 10 bis 300 ha LF. Lediglich Betriebe, die weniger als 10 ha LF bewirtschaften,
weisen noch héhere Wert auf. Bei dieser Betrachtung muss allerdings bedacht werden, dass
Randeffekte in den HNV-Kartierungen ausgeschlossen werden und gerade Randbereiche
eine hohe Bedeutung fir die Biodiversitat haben. Dieser Befund bestatigt die Ergebnisse von
Nitsch et al. (2017), auch hier nahm der Anteil von aus Sicht des Naturschutzes positiv
bewerteten Okologischen Vorrangflachen, wie Brachen, Randstreifen und
Landschaftselementen tendenziell mit der Betriebsgrofie zu.

Vor dem Hintergrund, dass sich viel wertvolles HNV-Grinland in diesen flachenstarken
Betrieben befindet, ware es winschenswert, wenn die Schwellenwerte fir AUKM diese
Betriebe nicht ausschlieRen wirden bzw. die Attraktivitat der Teilnahme durch deutlich
gesenkte Beschrankungen in Hinblick auf maximale Auszahlungsbetrage je Betrieb erhoht
wurde.

Unsere Analysen berticksichtigen die Jahre 2010 bis 2015. Insgesamt war die landwirtschaft-
liche Landnutzung in diesem Zeitraum im Vergleich zu den Vorjahren durch eine sehr
geringe Dynamik gekennzeichnet. So ist zum Beispiel der quantitative Griinlandverlust zum
Erliegen gekommen (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT (DESTATIS) m. J.). Ursachen hierfir sind
u. a. die Cross-Compliance-Regelung in der vorangegangenen Forderperiode, Regelungen
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im Ordnungsrecht der Lander und Anpassungen im EEG in Hinblick auf die Férderung von
Biogasanlagen. Um die Effekte der nach 2013 veranderten PolitikmalRnahmen beurteilen zu
kénnen, missten z. T. weitaus langere Zeitrdume betrachtet werden.

Ferner zeigen sich in Abhangigkeit von kleinrdumigen Standortgegebenheiten deutliche
Unterschiede in der Art und Weise, wie Grinland genutzt wird. Fir die Erfassung der
Wirkungen sind hochaufgeléste Daten notwendig, wie sie uns mit den InVeKoS-Daten
vorliegen. Diese ermdglichen detaillierte Analysen und somit die Chance, Probleme
frihzeitig zu erkennen wie beispielsweise die mogliche Aufgabe von Grenzertragsstandorten
oder die Aufgabe der extensiven Grinlandnutzung in Schutzgebieten.

Insgesamt hat die Agrarreform von 2013 in Hinblick auf die Grinlandentwicklung (Stand
2015) nur einen geringen Effekt erzielt. Zwar hat sich die DGL-Flache vergroRert, was
allerdings Uberwiegend an der Auswertung der Grunlanddefinition gelegen hat. Um die
Qualitat/den Wert fur den Natur- und Umweltschutz sowie die Biodiversitat zu erhéhen ware
es notwendig, die Auflagen fir den Erhalt von Zahlungen entsprechend zielgerichtet zu
gestalten. Aktuell wird der Dauergrinlanderhalt Uber das Greening und somit Uber die
Direktzahlungen aus der ersten Saule geregelt. Vor dem Hintergrund, dass ein
nennenswerter Teil des Griinlandes in besonders geschiitzten Gebieten von Okobetrieben
bewirtschaftet wird, ware die Ausweitung des Umwandlungsverbots auf Okobetriebe und
Kleinerzeuger ein wichtiger Schritt. Ferner zeigt sich am Beispiel von Niedersachsen, dass
der Ubergang von Forderperioden eine sehr kritische Phase ist und es hier durch
Regelungsliicken und Ankindigungseffekte zu negativen Auswirkungen in erheblichem
Ausmall kommen kann.

Die Auswertungen zeigen, dass in den untersuchten Landern in besonders geschutzten
Gebieten 62 % des Grunlandes von Betrieben mit einem Viehbesatz von weniger als
1,0 RGV/HFF bewirtschaftet werden; zieht man Betriebe ohne Viehbesatz ab, sind es 52 %.
Hier besteht ein grolRes Flachenpotenzial, dessen Nutzung meist ohne groRRe Konflikte
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit der Betriebe im Sinne des Natur- und Umweltschutzes
optimiert werden koénnte. Betrachtet man jedoch das Niveau verschiedener Biodiversitats-
Indikatoren, wie in Kapitel 4.4.6 zur Entwicklung von AUKM und Kapitel 4.4.9 zu HNV
beschrieben, scheint hier das Potenzial jedoch bei weitem nicht ausgeschopft zu werden. Es
stellt sich die Frage nach dem Warum. Mégliche Ursachen sind:

e Die FordermalRnahmen sind nicht wirkungsvoll genug oder die wirkungsvollen
Maflnahmen werden von den Betrieben nicht angenommen. Eine gezielte Beratung
kann hier einen Beitrag leisten, die Akzeptanz (Luz 1994, SIEBERT et al. 2006) und
Wirksamkeit der MalRnahmen zu steigern.

e In bestimmten Regionen gibt es kein entsprechendes Malnahmenangebot. Dies
kann wiederum unterschiedliche Griinde haben (andere Einschatzung der Relevanz,
politische Motivationen, Verwaltungsaufwand etc.). Hierbei spielt auch die Verteilung
der Zustandigkeiten eine Rolle. So hat sich zwar die foéderale Ebene im Rahmen von
internationalen Vertragen zum Schutz der Biodiversitat verpflichtet; die Umsetzung
des zumindest in Hinblick auf die ausgeschitteten Finanzmittel wichtigsten Férderin-
struments, der AUKM, ist Landersache und orientiert sich somit primar an regionalen
Prioritaten und Restriktionen. Es zeigt sich, dass gerade in den besonders
geschitzten Gebieten flachenstarke Betriebe eine deutlich berproportionale
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Bedeutung fiir die Nutzung des Grlinlandes haben. Vor diesem Hintergrund ist die in
vielen Agrar-Umwelt-Programmen vorgesehene Deckelung der Gesamtférderung
kritisch zu hinterfragen.

Wie oben dargestellt, bediirfen viele Analysen der Betrachtung langerer Zeitraume. Im Rah-
men der Arbeiten wurde erstmals eine Datenbasis zur Beurteilung verschiedener Aspekte
der Grinlandnutzung geschaffen, die Uber die Bundeslander homogenisiert ist und die es
unter anderem besser erlaubt, die Ergebnisse von regionalen und lokalen Fallstudien in den
bundesweiten Kontext zu stellen. Bisher konnten lediglich einfaktorielle Auswertungen auf
dieser Datenbasis durchgefuhrt werden, da die Wechselwirkung zwischen Landnutzung und
Biodiversitat komplex sind und durch eine Vielzahl von Kausalitdten und Korrelationen
zwischen den erklarenden Variablen gekennzeichnet sind, sollte diese Analysen in Zukunft
durch multifaktorielle Ansatze erganzt werden.
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5 Einschatzung der GAP durch Verwaltungsbehtérden und
Landschafts-pflegeverbande

Nicolas Schoof und Rainer Luick

Die Unteren Behdrden (vorwiegend der Agrar- aber auch der Naturschutzverwaltungen) sind
Schaltstellen der Umsetzung der Férderprogramme der GAP (1. und 2. Saule). Je nach Zu-
standigkeiten wickeln die Behdrdenmitarbeiter die Férderantragsstellungen der Landwirte ab,
beraten, setzen Vertrage auf und dbernehmen die Kontrolle der vertraglichen
Verpflichtungen. Die Unteren Behdrden sind oftmals auch die ersten Anlaufstellen fir
Beschwerden seitens der Landbewirtschafter. Das praktische Wissen der Experten an den
Unteren Behorden ist daher auch ein zentrales Moment, um Wirkungen, Auswirkungen und
generell Probleme der GAP zu eruieren und auch um Verbesserungspotenziale zu
identifizieren.

Vergleichbare Erfahrung haben auch die Mitarbeiter von Landschaftspflegeverbanden (LPV)
(in BW ,Landschaftserhaltungsverbande® genannt) und auch der Biologischen Stationen in
den einzelnen Bundeslandern, die ebenfalls bei der Transmission von Fdérderprogrammen
beteiligt sind. Das Aufgabenspektrum dieser Institutionen reicht von der reinen Beratung der
Landwirte bis hin zur Wahrnehmung behdérdlicher Aufgaben.

Alle Abbildungen zur Auswertung der einzelnen Fragen finden sich zur besseren Ubersicht in
Anhang lll: Befragung Verwaltung (S. 230 ff.).

5.1 Zielsetzung des Arbeitsschrittes

Das priméare Ziel dieses Arbeitsschrittes ist, die durch die GAP-Reform 2014 entstandenen
Umsetzungsherausforderungen der Dauergrinlanderhaltung bzw. des Grinlandschutzes der
GAP (1. Saule) auf Basis einer Erfahrungsanalyse der damit betrauten Unteren Behdrden
und Verbande zu analysieren.

Sekundares Ziel der Analyse ist, zu testen, ob zwischen der Einschatzung/Bewertung der
GAP-Ausrichtung/Umsetzung zwischen den Unteren Landwirtschaftsbehérden (ULB) und
den LPV signifikante Unterschiede bestehen und — sofern zutreffend — ob aufgrund der
engen Zusammenarbeit dieser Institutionen Anregungen und Empfehlungen fir optimierte
Interaktion und Synergien gegeben werden kdnnen. Die Hypothese lautet:

Aufgrund des gemeinsamen Klientels und der (in der 1. Saule) national vergleichbaren
Vorgaben, unterscheiden sich die Einschatzungen von Experten der
Landwirtschaftsbehdrden und von Landschaftspflegeverbanden nicht.

Ein drittes Ziel der Analyse ist, ob Uber die Erfahrungen der LPV zusatzliche Informationen
zur Umsetzung der 2. Saule (Probleme, Defizite, usw.) gewonnen werden kdnnen, da die
Verbande nicht nur umsetzend, sondern auch beratend tatig sind. Die Ergebnisse dieses
Arbeitsschrittes wurden auch zur Bewertung der AUKM-Landerprogramme genutzt (s. BfN-
Skript 539). Ein vierter Aspekt beschaftigt sich mit der Frage nach der Notwendigkeit einer
besseren behdrdlichen Vernetzung.
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5.2 Methodik und Methodenkritik

Es wurde eine anonyme, standardisierte Online-Befragung getrennt nach 1) Experten der
ULB ausgewahlter Bundeslander und von 2) den 165 LPV Deutschlands (Stand 03/2018)
durchgefiihrt. Die Einzelfragen orientierten sich an den wesentlichen Anderungen der
aktuellen GAP-Periode  2014-2020 sowie  der  Implementierung nationaler
Ausgestaltungsoptionen (s. Kapitel 3.1). Die Fragen zielen auf die Evaluation von
Einschatzungen/Annahmen, die im GAP-Diskurs wiederholt geauliert werden. Dieser
Diskurs wurde gutachtlicher-qualitativ auf zahlreichen nationalen (im Zeitraum des
Forschungsvorhabens: N = 12) und internationalen (N = 2) Fachtagungen verfolgt und dort
haufig wiederkehrende, relevante Einschatzungen/Annahmen als Frage in die Umfrage
Ubernommen. Das primare Ziel wurde in folgenden Themenblécken, die ihrerseits
Frageblocke der Umfrage waren, behandelt:

e Bewertung des Greenings als wesentliche Neuerung,

e Bewertung der nationalen Umsetzung von ,umweltsensiblen Dauergrinland®,

e Verbesserungsoptionen 1. Saule,

e Rechtliche Unsicherheiten bei der Umsetzung der GAP-Verordnungen,

e Verbesserungsoptionen bei der naturschutzgerechten Grinlandbewirtschaftung,
e Einschatzung der AUKM-Ausgestaltung (nur an Experten der LPV);

Die in Kapitel 5.1 genannte Hypothese (Gruppenvergleich) wurde nur bei solchen Fra-
gen/Antworten getestet, bei deren Thematik beide Gruppen als Experten angesprochen
wurden. Beispielsweise sind LPV zwar mit den Anforderungen des Greenings vertraut, ihre
beratende Funktion erstreckt sich aber formal nicht auf dieses Feld. Fragen, die das
Greening betreffen, wurden also nur an die Behdrdenvertreter gestellt. Der Gruppenvergleich
zwischen LPV und ULB erfolgte tGber den Mann-Whitney-U-Test, sofern die Antwort-Variable
ordinalskaliert war; bei nominalskalierten wurde, aufgrund des relativ geringen
Stichprobenumfangs, der exakte Fisher-Test genutzt.

Final konnten flnf Bundeslander untersucht werden: Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vor-
pommern, Thiringen, Sachsen und Hessen. Die Umfrage wurde mit der Software
Questback-Unipark erstellt und durchgefthrt.

Von jeder Behorde sollte nur ein Umfrageteilnehmer mit Aufgabengebiet Antragsbewilligung
und/oder Kontrolle als Experte teilnehmen. Dadurch sollten etwaige Verzerrungen, wie sie
bei derartigen Umfrage entstehen konnen, vermieden werden (vgl. BFN 2017).
Mehrfachbeantwortungen von einzelnen Personen schliet die verwendete Software
weitestgehend Uber (anonyme) Berlcksichtigung der IP-Adresse aus. In Baden-Wirttemberg
wurden ausschlieRlich Mitarbeiter der Fachabteilung ,Ausgleichzahlungen® befragt — hier ist
die jeweilige Abteilung im Behordenverzeichnis eindeutig benannt (s. 0.). In Hessen wurden
Personen mit dem Aufgabenbereich ,Agrarzahlungen (Angabe des Landesministeriums) in
die Befragung aufgenommen. Fur Thiringen, Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
wurde eine standardisierte Abfrage des Aufgabenbereiches vorgenommen, die Experten
dieser Bundeslander konnen jeweils ebenfalls den angeforderten Aufgabenbereichen
zugeordnet werden.
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Im Umfrageteil, der an die Behoérden gerichtet war, wurden insgesamt 24 Fragen mit
Uberwiegend ordinalskalierten (22) wund ausnahmsweise nominalskalierten (2)
Antwortmdglichkeiten gestellt. Bei einigen Fragen wurde eine fakultative Kommentarfunktion
(offene Frage) freigeschaltet (s. dazu BfN-Skript 539). Es nahmen insgesamt 56 Personen
an der ULB-Umfrage teil. Der niedrigste Wert einer Einzelfrage wurde mit 34 Antworten
erreicht. Der mittlere Zeitaufwand (Median) einer Teilnahme war Uber die finf Bundeslander
hinweg stark abweichend (s. Tabelle 21). Die Teilnehmerzahl je Bundesland korreliert mit
den tatsachlich vorhandenen behdrdlichen Verwaltungseinheiten. Die Antworten lassen sich
diesen untersten Verwaltungseinheiten nicht zuordnen (Anonymitatswahrung).

Tabelle 21: Umfragestatistik zur Befragung der Unteren Landwirtschaftsbehdrden.

Bundesland Zeitaufwand vollstandige Umfrageteilnahme (Median)

Baden-Wirttemberg 18m 45s
Hessen 16m 21s
Mecklenburg-Vorpommern 39m 32s
Sachsen 11m 03s
Thiringen 30m 36s

Die Befragung der LPV wurde mit identischer Methodik (s. 0.) und teils identischen Fragen
und erganzt um drei offene Fragen durchgefiihrt. Eine Frage/Variable konnte nominalskaliert
beantwortet werden, 16 weitere ordinalskaliert (20 Fragen insgesamt). Die Einladungen
wurden — unter Hinweis, dass nur jeweils eine Person pro LPV teilnehmen darf — Gber den
Deutschen Landschaftspflegeverband an alle deutschen LPV (N = 165) weitergeleitet. Diese
Umfrage wurde von 33 Personen vollstandig beendet. Die mittlere Antwortzeit (Median) fir
die vollstandige Beantwortung aller Fragen betrug hier 22m 39s. Die Auswertung der
Umfragedaten erfolgte mit SPSS 24 sowie Excel 2016 (Darstellung).

In den Telefonaten mit den Unteren Behérden wurde wiederholt die Frage gestellt, ob Uber-
haupt geantwortet werden diirfe, da eine Weisungsgebundenheit der Behérdenmitarbeiter an
héhere Behorden vorliege. In der Regel konnten die Personen zur Teilnahme motiviert
werden. Diese Vorsicht der Behdrdenmitarbeiter kann evtl. als Indiz fir einen erhdhten Bias
durch ,unfreie“ Antworten angesehen werden (vgl. BFN 2017). Diese Problematik besteht bei
den LPV eher nicht, wobei in dieser Gruppe die deutlichen und nicht zu erklarenden
Unterschiede in der Teilnahmebereitschaft zwischen den Bundeslandern auffallig waren. Ein
mdoglicher Test, auf eine Korrelation von Antworten der Variable Bundesland war deshalb
nicht méglich.

Die Vorab-Kontaktaufnahme per Telefon war aufgrund des begrenzten zeitlichen Rahmens
nicht bei allen Gruppen maoglich. Die damit gewonnenen Erfahrungen sind aber positiv: Die
Teilnehmer lassen sich durch die personliche Kontaktaufnahme viel eher motivieren, was
sich moglicherweise auch in der Antwortqualitat widerspiegelt.

Die Beantwortung eines qualitativen Zielsystems (Verstehen) mit eher quantitativer Methodik
(standardisierte Onlinebefragung) ist abschlieRend positiv zu beurteilen. Nach Erfahrungen
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aus anderen Studien besteht bei rein qualitativen Umfragen/Methodik eine Tendenz zur Ver-
mengung mit anderen agrarpolitischen und gesellschaftlichen Themen (auerhalb der GAP).
Der Aufgabenbereich der Experten hatte riickblickend mit einer offenen Frage besser
abgebildet werden kénnen. Die spatere Zuordnung zu Kategorien hatte aber teils eine
(externe) gutachterliche Expertise erfordert und einen Mehraufwand bedeutet. Eine
vollstandige Aufschlisselung des tatsachlichen Aufgabenbereichs der befragten Experten ist
nicht moglich; einerseits, weil die Bezeichnungen zwischen den Bundeslandern verschieden
sind — ein Problem, das sich mit entsprechendem Aufwand aufschlisseln I&dsst — anderseits,
weil die Aufgaben der Behorden insgesamt von Bundesland zu Bundesland abweichen.
Letztlich sind die Aufgabenbereiche in nicht naher bestimmbaren Grenzen innerhalb einer
Behorde auch dynamisch. Die Expertise der Umfrageteilnehmer ergibt sich in jedem Fall
durch die gezielte Ansprache.

5.3 Ergebnisse der Befragung von Unteren Landwirtschaftsbehdrden und der
Landschaftspflegeverbande

Befragt wurde jeweils eine Person einer Institution, was jeweils eine einzelne Expertenein-
schatzung innerhalb einer komplexen Institution darstellt. Vereinfacht wird folgend (auch) von
,Untere Landwirtschaftsbehdrde” bzw. ,Landschaftspflegeverband“ gesprochen — das mit
dem Hinweis, dass die befragten Experten jeweils nur eine personliche und keine
Einschatzung im Namen der jeweiligen Behdérde abgegeben haben. Bei jeder Abbildung und
textlichen Beschreibung wird vermerkt, welcher Gruppe die Antworten zuzuordnen sind (ULB
und/oder LPV).

Die Umfrageteilnehmer aus den Landwirtschaftsbehérden verteilen sich wie folgt: 22 aus
Baden-Wirttemberg, zwoIf aus Hessen, elf aus Sachsen, sieben aus Thiringen und vier aus
Mecklenburg-Vorpommern (Ngs = 56). Das Minimum der verfugbaren Antworten bei einer
einzelnen Frage liegt bei 34 Experten (= N.er), bei den Ubrigen Fragen ging der Wert nicht
unter 48 Ny

Die Befragung der LPV wurde von 33 Personen vollstandig durchgefihrt, die maximale
Antwortzahl einer Einzelfrage lag bei 37. Es wurden alle LPV Deutschlands angeschrieben,
die Antwortzahlen nach Bundesland sind allerdings heterogen ausgefallen. Es antworteten:
14 Experten aus Baden-Wirttemberg (von 32 existierenden LPV), sieben aus Bayern (von
57), je drei aus Sachsen (von zwdlf) und Nordrhein-Westfalen (von 15), je zwei aus
Brandenburg (von zehn) und Mecklenburg-Vorpommern (von sechs) und je einer aus
Rheinland-Pfalz (von einem) und dem Saarland (von einem). Aus Hessen, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen nahmen keine Experten an der Umfrage
teil und vier Teilnehmer antworteten auf die Frage zur raumlichen Einordnung nicht.

5.3.1 Wie wird das Greening bzgl. Arbeitsaufwand und Output bewertet?

Die Fragen bzgl. des Greenings richteten sich bevorzugt an die Experten der ULB (s. Kapitel
5.2). Zunachst wurde von diesen eine Bewertung des Gesamtsystems Greening
eingefordert. Die Bewertung wurde vor dem Hintergrund des Greening-Ziels ,Okologisierung*
(,public money for public goods®) der GAP mit der Vergabe einer Schulnote durch die
Umfrageteilnehmer vorgenommen. Der Notenschnitt (arith. Mittel) aller Antworten (Nyes = 56)
ergibt eine 3,6 fiir die Umsetzung der Okologisierungspramisse des Greenings (s. Abbildung
95, S. 230).

151



AnschlielRend wurde explizit nach dem Beitrag des Dauergriinlandschutzes des Greenings
zur Okologisierungspramisse der GAP gefragt. Dessen Beitrag wird als ,befriedigend* einge-
schatzt (Nver = 54; s. Abbildung 96, S. 230). Das Greening ist in der Férderperiode 2014-
2020 neu eingeflihrt worden. Seine behdrdliche Abwicklung erfordert einen zeitlichen
Mehraufwand, der entweder in anderen Arbeitsbereichen eingespart oder durch zusatzliches
Personal ausgeglichen werden muss. Die nachsten Fragen bezogen sich auf den
vermuteten zusatzlichen Arbeitsaufwand. Zuerst wurden die Experten gefragt, inwiefern sie
den zu erbringenden Mehraufwand im Verhaltnis zu den davon ausgehenden (positiven)
Wirkungen auf Ziele des Natur- und Umweltschutzes einschatzen. 43 von 53 Experten der
ULB sehen den Arbeitsmehraufwand, der flr den gegebenen Output zu erbringen ist, als
»viel zu hoch® bzw. ,zu hoch* an (s. Abbildung 97, S. 231).

AnschlieRend sollten die drei Komponenten des Greenings (Anbaudiversifizierung, Dauer-
griinlandschutz, OVF) von den Umfrageteiinehmern hinsichtlich des jeweils erforderlichen
Mehraufwandes verglichen werden (N,es = 54): Die Anbaudiversifizierung erfordert demnach
den geringsten Mehraufwand, die beiden anderen Greening-Komponenten beanspruchen
mehr Arbeitsinput und sind diesbeziglich miteinander vergleichbar (s. Abbildung 98, S. 231).

Fir alle EU-Mitgliedsstaaten gilt mit Einflhrung des Greenings die Einhaltung der 5 %-Regel,
nach der das Dauergrinland auf regionaler Ebene um nicht mehr als 5% zur
Flachenreferenz aus 2012 abnehmen darf. Wird dieser Flachenverlust erreicht, durfen die
Behdrden den Einzelbetrieben keine weiteren Umwandlungsgenehmigungen erteilen. Diese
EU-Vorgabe schéatzen 26 Experten als fachlich ,sinnvoll“ im Sinne einer Okologisierung der
1. Saule ein, 26 halten sie fur ,nicht sinnvoll®.

Ein grundlegender Kritikpunkt am Greening kénnte die generelle Befreiung aller Grinlandbe-
triebe (d. h. von Betrieben mit einem hohen Anteil von Gras und Grunfutterpflanzen an der
Gesamtbetriebsflache) von qualifizierenden Greening-Auflagen (keine Anbaudiversifizierung,
keine OVF, keine Aquivalente im Griinland) sein. Die Experten der ULB (N,e = 53) wurden
um eine Einschatzung dieser Befreiung gebeten und konnten diese Uberwiegend nachvoll-
ziehen (s. Abbildung 99, S. 232).

Eine wesentliche, wenn auch im Diskurs zur GAP nicht im Vordergrund stehende Neuerung
der Forderperiode 2014-2020 war die Verschiebung von Teilen der CC-Verpflichtung ins For-
derrecht des Greenings; so auch die Verpflichtungen zum Dauergrinlandschutz. Dies hat
Auswirkungen auf evtl. Sanktionsmoglichkeiten bei Nicht-Einhaltung der Vorgaben. Die
Behdrdenvertreter wurden gebeten, diese Veranderungen im Hinblick auf die Bedeutung flr
den eigenen Arbeitsaufwand einzuschatzen. Das Gesamtbild der Antworten auf diese Frage
tendiert stark zu einer hoéheren Arbeitsbelastung aufgrund der vorgenommenen
Verschiebung (Nyef = 54; s. Abbildung 100, S. 232).

5.3.2 Wie werden die Vorgaben zum umweltsensiblen Dauergriunland im Detail
bewertet?

Der qualitative Grinlandschutzaspekt des Greenings ergibt sich im Wesentlichen durch die
Ausweisung von umweltsensiblen Dauergriinland, fir das die Mitgliedsstaaten neun
verschiedene Kulissen benennen konnten (s. Tabelle 33, S. 233), in denen dann (nach For-
derrecht) ein absolutes Umbruchverbot fiir Greening-pflichtige Betriebe besteht. Deutschland
entschied sich dazu, lediglich FFH-Gebiete als umweltsensibles Dauergriinland zu dekla-
rieren. Die Experten der ULB und LPV wurden gebeten, diejenigen der nach EU-Vorgabe
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mdglichen Kulissen zu benennen, die sie selbst als ,umweltsensibel“ ausgewahlt hatten. Aus
Abbildung 101 (S. 233) geht hervor, dass die Experten der LPV Sympathien zur Ausweisung
weiterer Kulissen als umweltsensibles Dauergriinland haben. Mit anderen Worten besteht
also eine Abhangigkeit der Antwortwahl von der Gruppenhdrigkeit (ULB bzw. LPV). Der
exakte Fisher-Test bestatigt die Abhangigkeit der Variablen von der Gruppenzugehdrigkeit
fur die (nach EU-Recht moglichen) Kulissen LRT, Lebensraume der Anhang-Arten der FFH-
RL, Flachen mit besonderer Bedeutung fir Anhang-Arten der VS-RL, organische Béden
sowie die in der WRRL als ,gefahrdete Gebiete“ klassifizierten Raume. LPV-Vertreter (Nyes =
34) tendieren bei diesen Potenzialkulissen dazu, dass diese ebenfalls als umweltsensibel
hatten deklariert werden sollen. Die Verneinung jeglicher Kulissen findet sich dagegen eher
in der ULB-Gruppe (N, = 54; s. Tabelle 21, S. 150).

Auch umweltsensibles Dauergriinland darf von Greening-pflichtigen Betrieben ersatzlos um-
gewandelt werden, sofern eine Nutzungsanderung zu nicht-landwirtschaftlichen Flachen be-
antragt und genehmigt wurde. Die entsprechende Regelung der Direktzahlungsdurchfiih-
rungsverordnung wurde im Oktober 2016 beschlossen. Sie beinhaltet eine riickwirkende
Heilung bis zum 01.01.2015 von Umwandlungen, die falschlicherweise von den Landwirten
nicht zur Umwandlung beantragt wurden. Im Hinblick auf diese Regelung wurden die
Experten gefragt, inwiefern dies zu ersatzlosen Flachenverlusten von umweltsensiblen
Dauergranland fdhrt. In je drei Verwaltungskreisen der untersuchten Bundeslander ist mit
einer solchen ,sehr haufig“ bzw. ,eher haufig“ zu rechnen. In neun werden sie von jeweiligen
Experten ,teilweise“ erwartet, in 18 ,eher selten” und in 19 ,sehr selten” (Nyes= 52).

In Diskursen zuklnftiger Reformen konnte die heutige Stichtagsregelung relevant werden:
Umweltsensibles Dauergriinland in FFH-Gebieten ist nur dasjenige, das bereits zum Stichtag
01.01.2015 bestand. Die Experten wurden gebeten, eine zu erwartende Forderung des
Naturschutzes, namlich die Ausdehnung der Kulisse auf Griinland, das nach diesem Stichtag
entstand, einzuordnen. Diese Forderung wurde uUberwiegend als nachvollziehbar bewertet
(Nvers = 53; s. Abbildung 102, S. 234).

5.3.3 Lasst sich der Grinlandschutz des Greenings verbessern?

Neben der Regelung zum umweltsensiblen  Dauergrinland umfasst der
Dauergrinlandschutz des Greenings (weitere) quantitative Vorgaben zur Erhaltung der
Grunlandflache. ,Dauergrinland® ist nach aktuell gultiger Regelung nur Grinland, das funf
Jahre nicht Teil einer Fruchtfolge war und auf dem Gras- oder Grunfutter angebaut wird. Die
Regelung schliel3t auch Ackerbrachen mit ein. Die Fortschreibung der Flnfjahresregelung
fuhrt in der Praxis vermutlich fallweise zu Umbrichen, die alleinig dem Verlust des
Ackerstatus vorbeugen sollen, aus Sicht der betrieblichen Produktion ansonsten aber nicht
vorgenommen werden wuirden. Entsprechend werden in diesen Fallen potenzielle
Okosystemleistungen (unndtig) negativ limitiert. M®églicherweise ware eine absolute
Stichtagsetzung eine effektive Ldsung zur Verhinderung von Umbriichen ,temporaren
Grinlands® bzw. Brachen zur Wahrung des Ackerstatus sowie gleichzeitig eine rechtlich-
administrative Vereinfachung. Eine Vorlage dazu kénnte wie folgt lauten:

,Dauergrinland sind nur Flachen, die zum xx.xx.xxxx fur min. funf Jahre nicht Teil einer
Fruchtfolge waren.”
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Die ULB-Experten wurden diesbezliglich um Einschatzung gebeten. Das Gesamtbild lasst
keine eindeutigen Tendenzen erkennen (N, = 50 bzw. 48; s. Abbildung 103 f., S. 234 f.).

Ein wesentliches Element der Foérderpolitik ist, dass Grinland, das aufgrund von AUKM-
Verpflichtungen entstanden ist, nicht als Dauergrinland klassifiziert wird und damit nach
Ablauf der 2. Saule-Férderung nicht unter die Regelungen des Dauergrinlandschutzes
gestellt wird. Eine Anderung dieser Regelung dahingehend, dass auch solches ,temporares
Grinland“ als Dauergrinland klassifiziert wird und damit den entsprechenden
forderrechtlichen Schutz erfahrt, wird von den Umfrageteilnehmern mehrheitlich abgelehnt:
24 stimmten einer solchen Abanderung ,gar nicht zu“, zwolf ,eher nicht®, sechs teilweise und
vier stimmen ,eher” bzw. sechs ,voll“ zu (Nye s = 52).

5.3.4 Rechtliche Unsicherheit im Grinlandschutz der GAP

Im vorigen Kapitel wurde mit der absoluten Stichtagsregelung bereits eine rechtlich-
administrative Herausforderung des Grinlandschutzes angesprochen. Weitere rechtliche
Unsicherheiten werden im Diskurs zur GAP immer wieder hervorgehoben und kénnen
(negative) Auswirkungen auf den Grunlandschutz haben (s. Kapitel 3.1). Eine Evaluierung
bzw. Verifizierung evtl. kritisch zu beurteilender, rechtlicher Sachverhalte/VVorgaben war
deshalb ein zentrales Element der Umfrage.

Die Definitionen von ,Dauergrinland und Dauerweideland“ und ,Gras und andere
Grinfutterpflanzen® wurden in der GAP-Reform erweitert. Teilweise wurden damit rechtliche
Unsicherheiten beseitigt (wie etwa bei der Beweidung von Heiden als ,etablierte lokale
Praxis“). Andere (potenzielle) praktisch-administrative Probleme bei der Bescheinigung der
Beihilfefahigkeit (z. B. flachigem Auftreten von Seggen, Schilf oder die Handhabung von
Sumpfdotterwiesen) wurden aber nicht explizit aufgegriffen, sondern der Auslegung bzw.
Ausgestaltung der Lander Uberlassen (s. Kapitel 3.1.2). Zunachst wurden die Experten der
Unteren Behdrden und der LPV gefragt, ob in der GAP-Periode 2014-2020 rechtliche
Unsicherheiten bzgl. der genannten Definitionen im jeweiligen Verwaltungskreis persistieren.
Dies ist mehrheitlich der Fall, wobei die Kategorien ,sehr haufig“ und ,haufig® bei den ULB
auf elf der 53 Antworten und bei den LPV auf 15 von 33 Antworten kommen (s. Abbildung
105, S. 235). Nach dem Mann-Whitney-U-Test unterscheidet sich bei dieser Frage das
Antwortverhalten der beiden Gruppen LPV bzw. ULB nicht signifikant.

Die Bundeslander haben die Mdglichkeiten, die EU-Definitionen durch eigene Bestimmungen
zu spezifizieren (s. Kapitel 3.1.2). Die nachste Frage widmete sich dem méglichen Bedarf
nach zusatzlichen Bestimmungen/Konkretisierung durch das jeweilige Landesministerium,
wobei bei der Frage an die ULB-Experten explizit die entscheidenden, im Diskurs immer
wieder geduBerten, aber bisher nicht evaluierten, zukiinftigen Erganzungen/Anderungen als
Wahlmadglichkeit angefihrt wurden. Mit 28 von 45 (N,ef) Stimmen wurde eine zukiinftig anzu-
strebende Flexibilisierung des Regelwerks von den Behoérdenvertretern am haufigsten
gewahlt (s. Abbildung 106, S. 236). Diese ist den Landern nur in Grenzen moglich, z. B.,
wenn die Auslegungsspielrdaume bei der VOK genutzt werden (was anzuweisen bzw. zu
kommunizieren ware). Um auch weiteren Wiinschen/Anregungen aus der administrativen
Praxis Raum zu geben, wurde bei dieser Frage eine Kommentarfunktion freigeschalten. Sie
wurde von drei Experten genutzt, die in ihren Kommentaren jeweils eine Minimierung der
rechtlichen Vorgaben fordern. In Abstimmung mit dem Deutschen Verband fir
Landschaftspflege wurden die Wahlmaoglichkeiten bei den Fragen an die LPV-Experten — auf
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Kosten der Vergleichbarkeit — erweitert (s. Abbildung 107, S. 236). Auch hier wurde eine
offene Antwortoption freigeschalten (s. BfN-Skript 539, Anhang II).

Die Landwirte missen zur Kalkulation der pramienfahigen Nettoflache die jeweilige
Nutzflache exakt kartographisch mit GIS-basierten Programmen festhalten/bestatigen, was
v. a. bei strukturreichen Einzelflachen Schwierigkeiten bereitet, was unbeabsichtigt auch zu
Sanktionen fihren kann. Diese haufig im Diskurs gedulRerte Annahme wird von beiden
Expertengruppen (N.es= 54 bzw. 34) — ohne signifikante Unterschiede zwischen diesen —
Uberwiegend bestatigt (s. Abbildung 108, S. 237). Die Sanktionen fir Falschangaben bei der
Georeferenzierung zielen darauf ab, Betrug zu vermeiden, greifen aber auch, wenn nicht-
beihilfefahige Landschaftselemente aufgrund naturlicher Dynamik bzw. unbeabsichtigter
Messungenauigkeiten/Angaben gréfler sind, als angegeben. Mit der nachsten Frage sollte
evaluiert werden, wie haufig es zu Sanktionen kommt, die auf unbeabsichtigte
Messungenauigkeiten zurtickzufihren sind. Derartige Sanktionen treffen speziell Betriebe
mit extensiver Grinlandbewirtschaftung, da hier die Strukturvielfalt der Flachen tendenziell
wesentlich hoher ist als die von intensiv genutzten Grunland- und Ackerflachen. Wie
Abbildung 109 (S. 237) verdeutlicht, sind Sanktionen aufgrund unbeabsichtigter
Messungenauigkeiten ein nicht unrealistisches Szenario fir Landwirte; die Einschatzungen
der beiden Expertengruppen N,os = 49 bzw. 32) unterscheiden sich dabei nicht signifikant.

Eine denkbare und von der EU angebotene Moglichkeit, die Férderfahigkeit strukturreich-dy-
namischen Grinlandes zu verbessern, kdnnte Pro-Rata sein (s. Kapitel 3.1.2). In qualitativen
nicht-reprasentativen Vorabgesprachen mit LPV-Vertretern war das System Pro-Rata durch-
weg nicht bekannt. Der Frage wurde deshalb eine Erklarung vorangestellt. Es wurde explizit
gefragt, ob dieses alternative System gegentber der heutigen Nettoflachenberechnung eine
Vereinfachung bedeuten wirde. Von 32 LPV-Experten bejahten dies 18 (56,3 %), jeweils
sieben waren unentschieden oder verneinten (je 21,9 %).

5.3.5 Zur Zukunft naturschutzgerechter Grunlandbewirtschaftung

Fir ambitionierten Grinlandschutz bedarf es stets auch entsprechend motivierter und
zukunftsfahig aufgestellter Betriebe. Es stellt sich die Frage, inwieweit diese im Zuge des
Betriebsstrukturwandels in den Verwaltungseinheiten der Experten zukilnftig noch
vorhanden sein werden und welche Mallhahmen gegebenenfalls am geeignetsten sind, den
evtl. negativen Entwicklungen entgegenzuwirken. Die folgende Frage lautete daher:

,Gibt es in Ihrem Kreis Anzeichen dafir, dass in Zukunft Betriebe, die heute noch Griinland
bewirtschaften, akute Gefahr laufen, bis 2025 schlie3en zu missen (aus Altersgrinden oder
aus 6konomischen Griinden) und deshalb eine Abnahme der Bewirtschaftungsqualitat des
Grunlandes vorhersehbar ist?*

53 Antworten der Experten der ULB standen zur Verfugung. Davon bejahten 37 (rund 70 %)
einen bis 2025 absehbaren Mangel an geeigneten Landbewirtschaftern, 16 verneinten ihn.
Im Rahmen der 1. Saule sollen v.a. drei Instrumente gezielt dieser Entwicklung
entgegenwirken: Junglandwirtpramie, Férderung der ersten Hektare (Umverteilungspramie)
(s. Kapitel 3.1.1) und die Ausgleichzahlungen fir naturbedingte Nachteile (Ausgleichszulage
in Berggebieten) nach Art. 36 a) i) in Verbindung mit Art. 37 VO Nr. 1698/2005. Die ULB-
Experten wurden gebeten, diese Instrumente hinsichtlich ihrer Wirksamkeit gegen den
prognostizierbaren Mangel an Betrieben, die (auch) die Bewirtschaftung von
Grenzertragsstandorten fortfiihren, einzuschatzen. Speziell die Ausgleichszulage wird von
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der deutlichen Mehrheit (31 von 35) als diesbeziglich positiv bewertet (s. Abbildung 110, S.
238).

Eine v. a. von Naturschitzern in den Diskurs zur Ausrichtung der GAP eingebrachte Option
der Forderungen ist die Auflésung der 1. Saule zugunsten einer umfassenderen 2. Saule.
Final wurden die ULB-Experten (N,os = 53) gefragt, ob sie in diesem Vorschlag eher Chance
oder eher Risiko sehen. Die Antworten tendieren eindeutig zu ,Risiko® (s. Abbildung 111, S.
238).

Der qualitative Griinlandschutz wird wesentlich vom europaischen Naturschutzrecht mitbe-
stimmt (s. BfN-Skript 539). Die LPV-Experten wurden daher gefragt, inwiefern nach ihrer
Ansicht Koharenz zwischen Natura 2000-Recht und der GAP besteht: Von 31 verfligbaren
Antworten, fiel keine auf ,volle Koharenz gegeben®, 16 auf ,Koharenz teilweise gegeben” und
15 auf ,Koharenz nicht gegeben®.

5.3.6 AUKM - Einschatzung der LPV

Die LPV wurden gebeten, die naturschutzfachlich-inhaltliche Konzeption der ELER-
MaRnahmen ihres Bundeslandes einzuschatzen (s. Tabelle 22). Da die AUKM von den
Bundeslandern programmiert werden, mussen die Antworten — anders als die Fragen zur 1.
Saule — nach Bundeslandern getrennt ausgewertet werden. Eine Uber die deskriptive
Analyse hinausgehende Verarbeitung der Antworten ist aufgrund des zu kleinen
Stichprobenumfangs nicht méglich.

Tabelle 22: Frage an die LPV-Experten: Wie schatzen Sie die naturschutzfachlich-inhaltliche
Konzeption der AUK-Grinlandmafnahmen in ihrem Bundesland im Hinblick auf das Ziel ,Erhaltung
der Biodiversitat ein? Bundeslander, aus denen keine LPV-Experten antworteten, sind nicht
aufgefiihrt. Ebenfalls nicht aufgefiihrt sind die Antworten aus Rheinland-Pfalz und dem Saarland, da
hier eine Rickverfolgung moéglich ware (Anonymitatswahrung).

=] b} =]

c c b= =

L4 Q@ o @

Bundesland (Nverf von X méglich s o S £ 2

LPV) > 3 ' S e

= - = 0 g o

@ 3 @ 3 c

) o Q © E S
Baden-Wiirttemberg (12 v. 32) 0 2 3 1 5 1
Bayern (6 v. 57) 0 1 1 1 2 1
Brandenburg (1 v. 10) 0 0 0 1 0 0
Nordrhein-Westfalen (3 v. 15) 0 3 0 0 0 0
Mecklenburg-Vorpommern (1 v. 6) 0 1 0 0 0 0
Sachsen (3 v. 12) 0 1 1 0 1 0
Insgesamt (27 v. 165) 0 8 5 3 8 2

Uber die geschlossene Frage hinaus wurden die Experten der LPV in einer offenen Frage
gebeten, die besten und schlechtesten Grinland-AUKM ihres Bundeslandes inkl. einer
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Begrindung der Wahl zu nennen. Aullerdem wurde die Moéglichkeit geboten, vollstandig
offene Hinweise zu geben (s. BfN-Skript 539, Anhang II).

5.3.7 Notwendigkeit einer besseren Datenvernetzung?

Die Frage nach einer besseren Datenvernetzung von Unteren Behérden drangt sich auf, weil
die GAP-Antrage — je nach Bundesland — sowohl von Unteren Naturschutzbehérden (UNB)
also auch ULB abgearbeitet werden und bei der Beratung der Landwirte (durch die LPV bzw.
UNB) eine ganzheitliche Betriebsperspektive — ermaoglicht durch bessere Dateneinsicht —
vermutlich eine bessere Beratungsarbeit ermdglicht. Die Datenvernetzung kann in vielen
anderen Fallen sinnvoll sein, z.B. wenn landwirtschaftliche Nutzflache in Bauland
umgewandelt wird und die Abwicklung primar Uber die UNB vollzogen wird. V. a. kann sie
aber eine administrative Vereinfachung und damit eine Reduktion des Arbeitsaufwandes
bedeuten. Die Frage nach den Potenzialen zur Verringerung des Arbeitsaufwandes durch
eine bessere Datenvernetzung zwischen UNB und ULB wurde an beide Expertengruppen
(LPV und ULB) gestellt. Die LPV sind — in verschiedenen rechtlichen und administrativen
Konstrukten — in der (Daten-)Schnittstelle zwischen ULB und UNB tatig. Das
Antwortverhalten der Expertengruppen unterscheidet sich nach Mann-Withney-U-Test hoch-
signifikant (p = 0,000), wobei die LPV-Vertreter tendenziell wesentlich eher positive
Potenziale zur Reduktion des Arbeitsaufwandes durch bessere Datenvernetzungen sehen
(s. Abbildung 112, S. 239).

5.4 Bewertung und Diskussion der Umfrageergebnisse

Die Experten der ULB bewerten den Dauergriinlandschutz im Hinblick auf die Okologisie-
rungspramisse des Greenings im Durchschnitt als ,befriedigend®. Problematisch gesehen
wird der mit der Einflhrung des Greenings entstandene, zusatzliche Arbeitsaufwand, der
mehrheitlich nicht in einem adaquaten Verhaltnis zum tatsachlich erzeugten Nutzen gesehen
wird: 43 von 54 Umfrageteilnehmer beurteilen den erforderlichen Arbeitsaufwand ,viel zu
hoch“ bzw. ,zu hoch®. Die Antworten der Experten liefern ein starkes Indiz dafir, dass
zwischen gewunschtem Ergebnis und administrativem Aufwand beim Greening ein grol3es
Missverhaltnis besteht und dass gerade die Abwicklung des Dauergrinlandschutzes eine
Mehrbelastung verursacht. Sie bestatigen die Hinweise des Kapitels 3.9, nach denen die
Forderpraxis ineffizient ist.

Dieses Missverhaltnis wird von weiteren neuen Anforderungen tendenziell verscharft.
Einerseits geschieht das nach Einschatzung der Experten durch die partielle Verschiebung
von CC-Anforderungen ins Forderrecht. Andererseits muissen seit dieser Forderperiode
nicht-landwirtschaftlich genutzte Bereiche exakter kartographiert werden, was auch die
Landwirte bei der Antragsstellung direkt ftrifft: In der letzten Foérderperiode galt als
Toleranzschwelle fur die Nichterfassung begleitender Strukturen 100 m2. Diese wurde mit
dem Verweis auf nun vorhandene, hochauflésende Fernerkundungsdaten korrigiert, sodass
nun bspw. auch eine Sitzbank kartographiert und aus der landwirtschaftlichen Férderflache
ausgeschlossen werden muss (s. EUROPAISCHE KOMMISSION 2015). Die Experten der LPV
und ULB sehen diese Detailscharfe tUberwiegend kritisch. Der durch die neuen Vorgaben
entstandene Akzeptanzschaden und der Arbeitsmehraufwand flr Verwaltung und Landwirte
scheint in dem politischen Ausgestaltungsprozess zu wenig bedacht worden zu sein. Eine
Ruckkehr zur alten Toleranzschwelle ware sicherlich eine erhebliche Entlastung, die gerade
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die Betriebe, die strukturreiches Grinland bewirtschaften, beglnstigen wirde. Das ware aus
Sicht des Griinlandschutzes dringend zu empfehlen.

Die Anwendung von Pro-Rata ist eine gute Moglichkeit, die Bruttoflachenproblematik zu
entscharfen und die Férderfahigkeit des strukturreichen Griinlandes zu verbessern (siehe
aber EuGH-Urteil — Kapitel 3.1.2). Andere Mitgliedsstaaten haben mit Pro-Rata bereits
vielversprechende Erfahrungen gesammelt (s. Kapitel 3.1.2). Auch die Experten der sehen in
dem System eher Vorteile flr den qualitativen Grinlandschutz. Das Ergebnis ist vor dem
Hintergrund zu interpretieren, dass Pro-Rata wohl fir viele der befragten Experten zuvor
unbekannt war, also die in der Umfrage aufgeflihrte Erlauterung fur sie der erste ,Kontakt” zu
Pro-Rata uberhaupt war. Auch Pro-Rata kann aber Herausforderungen, wie sie die heutigen
Definitionen zu ,Gras oder andere Grunfutterpflanzen® (s. Kapitel 3.1.2) hervorrufen, nicht
vollends I6sen (womdglich aber das angesprochene EuGH-Urteil). Nach den Experten ware
aus administrativer Sicht die geeignetste Losung zur Behebung rechtlicher Unsicherheiten,
die sich aus den definitorischen Vorgaben ergeben, eine Flexibilisierung des Regelwerkes.
Dem steht der Ansatz weiter ins Detail gehender Definitionen gegenuber. Letzterer ist
kritisch zu sehen, wenn er zu absolut verstanden wird. Die Komplexitat der Okosysteme
Europas ist nicht ganzlich definitorisch zu fassen und der lokalen Fachkompetenz mussen
daher Spielraume gegeben werden. Gleichzeitig kann z. B. mit Positiv- und Negativlisten von
forderfahigen bzw. nicht-forderfahigen Pflanzenarten Klarheit gegeben werden. Diese sind
so zu erstellen, dass mdoglichst viel naturschutzfachlich hochwertiges Offenland
direktzahlungsfahig bleibt/wird.

Die Gesamtheit dieser definitorischen Regelungen und auch die Forderung nach der Detail-
scharfe der Erfassung von Landschaftselementen betreffen insbesondere jenes Grunland,
von dem — uber die reine Produktion hinaus — (noch) nennenswert gesellschaftlich
gewiinschte Okosystemleistungen bereitgestellt werden. Es trifft und belastet gerade
diejenigen Betriebe, die dieses Grinland (noch) extensiv nutzen/pflegen. Gleichzeitig
bestehen in solchen Kulissen auch ein erheblicher Bedarf nach mehr Koharenz zwischen
europaischer Agrar- und Naturschutzpolitik, denn dieses Grinland ist vielfach auch
Zielkulisse des europaischen Naturschutzrechtes. Die LPV-Experten sprechen der Agrar-
und Naturschutzpolitik aus Sicht der Praxis die Koharenz ab, was ein sehr bedenkliches
Ergebnis ist. Aus Sicht des Griinlandschutzes sollte es oberste Prioritat der Politik zu sein,
diese Herausforderungen im Sinne dieser Flachen und Betriebe zu l6sen.

Neu in der Forderperiode 2014-2020 war auch die Einflihrung der Flachenkategorie des
umweltsensiblen Dauergriinlands (s. Kapitel 3.1.1). Deutschland versteht, wie dargestellt,
nur Dauergrinland in FFH-Gebieten als umweltsensibles Dauergriinland. Aus Natur- und
Umweltschutzsicht ist die umbruchslose Grinlanderneuerung in praktisch allen Fallen
maoglich (KLAPP 1959) und in der Mehrzahl auch betriebswirtschaftlich zielflihrend (ERNST &
RIEDER 2000). Die Experten der ULB und LPV wurden gefragt, welche Kulissen sie
ausgewahlt hatten. Die mit Abstand am haufigsten genannte Kulisse sind stark
erosionsgefahrdeten Boden (N = 43), gefolgt von LRT (35), den schon bericksichtigten FFH-
Gebieten (34) sowie WRRL ,gefahrdete Gebiete” (33) und Lebensrdaume der Anhang-Arten
der FFH-RL (31). Bei den FFH-Gebieten sind alle Dauergriinlandflachen umweltsensibel,
d. h., dass auch intensiv geflhrte Flachen nicht umgebrochen (und damit auch nicht
umgewandelt) werden durfen. Die Ubrigen praferierten Kulissen wirken vermutlich direkter
auf das jeweilige Schutzgut, waren aber zumindest bei den Lebensraumen der Anhang-Arten
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sowie den LRT (Kartierungsrickstand bei FFH-Mahwiesen) in der Abwicklung eine
administrative Herausforderung. Die stark erosionsgefahrdeten Flachen sollten ohnehin aus
guter fachlicher Praxis nicht umgebrochen werden. Die Umfrage konzentrierte sich
ausschliefRlich auf das Foérderrecht, ob — wie bei den erosionsgefahrdeten Béden — das
Ordnungsrecht ein geeigneteres Instrument ware, wurde bei der Umfrage nicht erhoben.

Bei allen nach EU-Recht mdglichen Potenzialkulissen des umweltsensiblen
Dauergrinlandes ware zunachst also zu prifen, ob mit einem angepassten Ordnungsrecht
gegeniiber dem Férderrecht nicht eine hdhere Verstetigung der Okosystemleistungen, bei
evtl. geringerem administrativem Aufwand, realisierbar ware. Aulterdem ware zu prufen, in
welchen Fallen im féderalen System das Ordnungsrecht ohnehin schon ein Umbruchverbot
fur die gemeinten Dauergrinlandflachen vorsieht. Mit dem Ordnungsrecht, anstelle einer
forderrechtlichen Lésung waren die erhofften Okosystemleistungen zumindest effektiver
geschiitzt. Kritisiert werden muss, dass der Okolandbau und Betriebe nach der
Kleinerzeugerregelung von der férderrechtlichen Regelung zum umweltsensiblen
Dauergrinland ausgenommen sind. Diese Betriebe kbénnen - sofern kein
ordnungsrechtliches Verbot greift — also auch in FFH-Gebieten Dauergrinland umwandeln.
Das ware bei einer Neuprogrammierung in jedem Fall zu beheben.

Mit dem Umwandlungsverbot bzw. der Umwandlungsgenehmigungspflicht eng verbunden ist
auch die heutige Stichtagsldsung, also die Vorgabe, ab wann Dauergrinland als solches
angesprochen wird und den Fordertatbestanden unterworfen ist. Hier konnte eine absolute
Stichtagsldsung (der Stichtag bleibt auch in Zukunft derselbe, keine Trennung zwischen
,neuem“ und ,altem“ Dauergrinland) womoglich zu mehr Rechtssicherheit beitragen. Die
Antworten der Experten lassen diesbezlglich keine eindeutige Aussage zu. Sie tendieren
aber zu der Einschatzung, dass durch eine eindeutigere Stichtagslésung temporares
Grinland weniger umbruchsgefahrdet ware (s. Abbildung 104, S. 235). Der Umbruch wird
mitunter nur deshalb vorgenommen, um den Ackerstatus nicht zu verlieren. Die jetzige
Regelung kann diese Praxis provozieren und damit Grinlandschutzziele konterkarieren. Zur
Mehrung der Grinlandflache waren bei einer Einflihrung einer absoluten Stichtagslosung
weiterhin ordnungsrechtliche Optionen vorhanden. Auch Uber AUKM-Verpflichtungen ist
prinzipiell eine Ausweitung der Dauergrinlandflache mdglich (z. B., wenn bei Honorierung
der Umwandlung ,Acker zu Grinland® eine Eintragung der umbruchslosen Griinlandnutzung
ins Grundbuch gefordert wird — s. BfN-Skript 539).

Ein akutes Problem vieler Verwaltungseinheiten ist schon heute die Fortflihrung einer
qualitativ hochwertigen Grinlandbewirtschaftung fir Zielkulissen des Naturschutzes. Ohne
geeignete Bewirtschafter kdnnen auch die besten Férdermalinahmen nicht flachenwirksam
werden. 70 % (37 von 53) der ULB-Experten sehen hier bis 2025 einen erheblichen Mangel
an geeigneten Betriecben kommen. Von den aktuell zur Verfiigung stehenden
Gegenmalnahmen wird die Ausgleichszulage positiv bewertet. Sie alleine ist aber nicht in
der Lage, diesen prognostizierten Mangel geeigneter Betriebe wirksam entgegenzutreten.
Offensichtlich wirken hier ber die Agrar- und Naturschutzpolitik hinausgehende Faktoren,
die in der Umfrage nicht erfasst wurden. Es ist in Mitteleuropa kein prinzipieller, aber ein
regionaler Mangel an Nachwuchsberufslandwirten festzustellen. Viel ofter fehlt es an
solchen, die bereit sind, unter den vielfach erschwerten Bedingungen naturschutzfachlich
hochwertiger Lebensraume in landlichen Raumen zu produzieren — speziell auch im
Nebenerwerb.
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Hinsichtlich des sekundaren Ziels dieses Arbeitsschrittes (Gruppenvergleich Antwortver-
halten) kann festgehalten werden, dass bei der Frage nach den Potenzialkulissen des
umweltsensiblen Dauergriinlandes (s. Tabelle 33, S. 233) erhebliche Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen (LPV und ULB) auszumachen sind. Bei den funf anderen, direkt die
GAP betreffenden Variablen ist die Hypothese bestatigt: Es liegt bei den Testgruppen kein
gruppenspezifisches Antwortverhalten vor. Wie sind die signifikanten Unterschiede explizit
bei der Frage zum umweltsensiblen Dauergrinland zu interpretieren? Da hier speziell die
stark erosionsgeféahrdeten Bdden von beiden Gruppen haufig als weitere Kulisse des
umweltsensiblen Dauergrunlandes empfohlen wurde und speziell auf diesen Flachen auch
die GfP angesprochen wird, ist zu vermuten, dass ein unterschiedlicher fachlicher
Hintergrund (eher agrarwissenschaftlich bei ULB gegeniber eher 6kologisch bei LPV) die
Entscheidungsfindung maf3geblich beeinflusst.

Die dritte Zielsetzung der Umfrage beabsichtigte eine Einschatzung der AUKM durch die
Expertise der LPV-Vertreter. Die Antworten in Form einer Benotung der AUKM des
jeweiligen Bundeslandes sind heterogen. Die Stichprobe ist zu klein, um daraus
Ruckschlusse zu ziehen, die offenen Antworten konnten aber genutzt werden, um best
practice innerhalb der AUKM zu identifizieren (s. BfN-Skript 539).

Die Experten der LPV sehen in einer besseren Datenvernetzung zwischen den Institutionen
tendenziell groe Potenziale, die Experten der ULB eher nicht (viertes Ziel des Arbeits-
schrittes). Diese unterschiedliche Einschatzung sollte weiter untersucht werden. Die
Divergenzen zwischen den Gruppen erreichen in diese Umfrage aber insgesamt kein
Ausmal, nachdem ein Problem der Zusammenarbeit der beiden Institutionen zu
diagnostizieren ware.
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6 Wiesenvdgel in Beispielregionen
Hermann Hotker und Heike Jeromin

6.1 Einleitung und Fragestellung

Wiesenvogel'' gehéren aufgrund der in den vergangenen Jahren stark riicklaufigen Brut-

bestande (EUROPEAN BIRD CENSUS COUNCIL 2017; GRUNEBERG et al. 2015; HOTKER et al.
2007a; THORUP 2006) zu den am starksten bedrohten Vogelartengruppen in Deutschland
und Europa (s. Tabelle 23). Es handelt sich dabei um die Arten Austernfischer (Haematopus
ostralegus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Kampflaufer
(Philomachus pugnax), Bekassine (Gallingo gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa),
GrolRer Brachvogel (Numenius arquata) und Rotschenkel (Tringa totanus). Der grofte Teil
der Wiesenvogel britet auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, vor allem auf dem
Grinland. Urspringliche Lebensrdume der Arten waren Nieder- und Hochmoore,
Uberschwemmungsgebiete von Fliissen und Seen sowie Salzwiesen. Neben den genannten
Watvogeln sind viele weitere bedrohte Vogelarten in Deutschland Uberwiegend auf
Grunlandstandorten anzutreffen, wie etwa Wachtelkonig (Crex crex), Wiesenpieper (Anthus
pratensis) oder Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (GEDEON et al. 2015).

Die bis in die Mitte des vergangenen Jahrhunderts zunehmende Ausdehnung des
Niederungsgrinlands durfte die Bestande der Wiesenvogel in Mitteleuropa geférdert haben
(BERNDT 2007, KRUGER & ZANG 2017). Der danach einsetzende Rickgang beruht im
Wesentlichen auf einer sinkenden und mittlerweile unzureichenden Reproduktionsrate und
nicht auf der zuriickgehenden Uberlebensrate adulter Végel (ROODBERGEN et al. 2012). Die
Gefahrdungsursachen sind demnach eher in den Brutgebieten — also auch in Deutschland —
als in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten zu suchen. Es spricht viel dafiir, dass die
mangelnden Bruterfolgsraten zu einem grofRen Teil auf der Intensivierung der Griinlandnut-
zung bzw. auch auf dem Verlust von Grinland zurickzuflhren sind (BEINTEMA et al. 1995,
PAIN & PIENKOWSKI 1997). Anderungen der Agrarpolitik haben somit potenziell einen groRen
Einfluss auf die Entwicklung der Wiesenvogelbestande.

Tabelle 23: Status der Wiesen-Limikolen in den Roten Listen (RL) der Brutvdgel Deutschlands
(GRUNEBERG et al. 2016), Europas und der Europaischen Union (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015) und
der Welt (,The IUCN Red List of Threatened Species®). Erklarungen: 1: vom Aussterben bedroht; 2
und EN: bedroht; 3 und VU: geféhrdet; V und NT: Vorwarnliste. RL EU 27: Rote Liste fur die EU-
Staaten.

Rote Liste D RL Europa RL EU 27 IUCN
Austernfischer vu vu NT
Kiebitz 2 VU VU NT
GrofRier Brachvogel 1 VU VU NT
Uferschnepfe 1 VU EN NT

" Genauer: Die auf Griinland briitenden Watvogel, die im Folgenden aber mit dem Begriff

~Wiesenvogel“ bezeichnet werden.
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Rote Liste D RL Europa RL EU 27 IUCN

Bekassine 1
Rotschenkel 3 VU
Kampfladufer 1 EN

Alpenstrandlaufer 1

Im Einzelnen lassen sich die Ursachen fur den unzureichenden Bruterfolg von Wiesenvogeln
auf die Verluste von qualitativ hochwertigen Habitaten durch die Intensivierung der
Bewirtschaftung (GROEN et al. 2012, KENTIE et al. 2013), auf direkte Verluste von Gelegen
und Bruten durch landwirtschaftliche Aktivitaten (BEINTEMA et al. 1995, SCHEKKERMAN et al.
2009) und zunehmend auf Verluste durch Pradatoren zurickfuhren (BELLEBAUM & BOCK
2009, GIBBONS et al. 2007). Pradatoren sind Tiere, die Eier oder Kiken der Wiesenvogel
rauben, wie zum Beispiel der Rotfuchs (Vulpes vulpes), das Hermelin (Mustela erminea)
oder der Mink (Neovison vison). Auch die Zunahme der Pradatoren diirfte wenigstens zum
Teil mit Landnutzungsanderungen Kkorrelieren, auch wenn andere Faktoren (z.B.
flachendeckende Tollwutimmunisierung von Flichsen) auch eine Rolle gespielt haben dirften
(CHAUTAN et al. 2000). Die effiziente Entwasserung im Rahmen der landwirtschaftlichen
Intensivierung flhrte zu einer erheblichen Verringerung der Nahrungsverfigbarkeit fir
Watvogel (BEINTEMA et al. 1997, KLEIUN et al. 2010). Damit einher ging eine verstarkte
Dingung des Griinlands, die ihrerseits zur Verdichtung der Grasbestande und zu Verlusten
von konkurrenzschwacheren Griinlandpflanzen fuhrt (KRAUSE et al. 2014). Das schnellere
Wachstum des Grases ermdglicht eine frihere und langere Ernteperiode, mit der Folge,
dass die Attraktivitdt des Grinlandes fur die Vdgel insgesamt stark abgenommen hat oder
nur Uber einen kurzen Zeitraum im zeitigen Frihjahr besteht. Haufigere und friihere Schnitte
bzw. eine frihere und intensivere Beweidung fiihren dazu, dass die Gelege und Bruten der
Wiesenvogel mit immer hdéherer Wahrscheinlichkeit direkt landwirtschaftlichen Aktivitaten
zum Opfer fallen, indem sie ausgemaht oder vom Weidevieh zertreten werden (KLEIJN et al.
2010). Eine Umwandlung des Griinlands in Acker bedeutet schliellich einen totalen Verlust
des Lebensraums flr die meisten Wiesenvogelarten.

Als Reaktion auf die Rlckgange von Wiesenvogelbestdnden wurden in fast allen
Bundeslandern und auch in anderen europaischen Staaten auf Freiwilligkeit beruhende
Schutzprogramme angeboten (s. z. B. LANDESAMT FUR NATUR UMWELT UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2018, MINISTERIUM FUR UMWELT KLIMA UND ENERGIE-
WIRTSCHAFT BADEN-WURTTEMBERG 2015). Im Kern verzichtet der Landwirt auf bestimmte
Wiesenvogel-schadliche Aktivitaten, zum Beispiel auf eine frihe Mahd, und erhalt fir den
dadurch entstandenen Ernteverlust einen finanziellen Ausgleich. Die fur den
Wiesenvogelschutz entwickelten VN-Muster zielen vorwiegend darauf ab, direkte Verluste
von Wiesenvogelgelegen und Wiesenvogelbruten durch landwirtschaftliche Aktivitaten zu
verhindern. In einigen Vertragsmustern sind neben dem Verzicht der auf Wiesenvogel-
schadliche landwirtschaftliche Aktivitdten zusatzlich Elemente der Extensivierung enthalten,
wie etwa der Verzicht auf oder die Reduzierung von Dingung, um die Habitatqualitat fur
Wiesenvogel zu steigern. Nur selten kann Uber den VN auf die hydrologischen Verhaltnisse
von Wiesenvogelbrutgebieten Einfluss genommen werden. Da diese jedoch oft von
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entscheidender Bedeutung fir ihr Vorkommen sind (BELLEBAUM & BOCK 2009, EGLINGTON et
al. 2008), blieb der Erfolg der Férdermalinahmen flr diese Vogelgruppe bisher begrenzt.
Dementsprechend wurde deren zugrundeliegender Schutzansatz in verschiedenen Studien
kritisch hinterfragt (KLEIUN et al. 2001, KLEIUN & SUTHERLAND 2003, VERHULST et al. 2007).
Aktuelle Untersuchungen zeigen allerdings, dass der VN durch Schutz der Gelege und
Bruten vor landwirtschaftlichen Aktivitditen und Verbesserungen des Wasserregimes
durchaus einen positiven Effekt auf Wiesenvogelbestdnde hat (FRANKS et al. 2017,
unveroffentlicht; HOTKER et al. 2011).

Die Ziele dieses Teilvorhabens im Kontext des Gesamtprojektes sind es, die Auswirkungen
der jungsten Reform der GAP auf den Wiesenvogelschutz und die Wiesenvogelbestande in
Deutschland zu beurteilen. Aufgrund der Langlebigkeit der prioritar betrachteten Watvogel
(s.u.) sind kurzfristige Bestandsanderungen aufgrund von grundlegenden GAP-
Umestellungen nicht unbedingt zu erwarten und in jedem Fall schwer zu dokumentieren, da
zwischen der Datenerhebung (haufig durch Amateurornithologen) und -auswertung oft eine
grolRere  zeitliche Licke besteht. Trotzdem werden vorhandene Daten zu
Bestandsentwicklungen im Zeitraum 2013 bis 2017 zusammengestellt

Die fir Wiesenvogel maglicherweise bedeutsamen Anderungen ergeben sich aus einem
tendenziell verscharften Schutz des Griinlands vor Umwandlung und durch neue AUKM bzw.
VNP der Bundeslander. Im Einzelnen soll Uberprift werden,

o ob die AUKM der Lander mit ihrer Gebietskulisse und der Ausgestaltung der VNP zu
einem besseren Schutz der Wiesenvogelbestande fihren kénnen,

e 0ob das Greening eine Bedeutung flir den Wiesenvogelschutz besitzt und

o welche Auswirkungen das Grinland-Umwandlungsverbot auf Wiesenvogelbestande
hat.

Beim Greening steht nur der quantitative Erhalt des Griinlandes, nicht der qualitative Schutz
im Vordergrund. Als ,umweltsensibel® kategorisiertes Dauergrinlandgriinland einem
Umwandlungs- und Pflugverbot. Fir das Ubrige Dauergrinland muss, abgesehen von
wenigen Ausnahmen, eine Genehmigung zur Umwandlung vorliegen und Ersatz geschaffen
werden. Diese Mallnahmen zielen daher nicht auf eine Steigerung der 6kologischen
Wertigkeit der Flachen. Bei den vorliegenden Untersuchungen standen daher folgende
Fragestellung im Mittelpunkt:

¢ Konnte durch die GAP der Grinlandverlust gestoppt werden?

o Welche Bedeutung hat im Vorjahr oder im gleichen Jahr neu angelegtes Grinland fur
Wiesenvogel?

o Welche Bedeutung haben AUKM bzw. der VN — besonders die im Zuge der GAP
2013 neu entwickelten MalRnahmen — fir den Schutz von Wiesenvogeln?

SchlieB3lich sollen die Faktoren ermittelt werden, die den Wiesenvogelschutz am effektivsten
voranbringen. Dazu dienen best practice aus verschiedenen Regionen Deutschlands. Da
solche best practice immer nur Einzelfalle mit ihren spezifischen Eigenschaften beleuchten
konnen und selten Muster oder Regeln erkennen lassen, wurden im Rahmen dieses
Vorhabens weitere umfangreiche Erhebungen in Wiesenvogelschutzprojekten in ganz
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Deutschland durchgeflihrt. Die Untersuchungen fulen auf umfangreichen Datenerhebungen
und Interviews mit Gebietsbetreuern. Mit eingeflossen sind auch Daten aus einer friiheren,
durch die Michael-Otto-Stiftung flir Umweltschutz und den Deutschen Rat flir Vogelschutz in
Auftrag gegebenen Untersuchung (HOTKER & LEUSCHNER 2014).

6.2 Methoden

Wiesenvdgel, insbesondere die hier naher betrachteten Watvdgel (Austernfischer, Kiebitz,
Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine, Uferschnepfe, Grolier Brachvogel und
Rotschenkel) sind vergleichsweise langlebige Arten (ROODBERGEN et al. 2012), deren
Brutbestande langsam auf Umweltanderung reagieren. Kurzfristige Populationsanderungen
kénnen bei dieser Gilde daher nur in eingeschranktem MalRe zur Bewertung der GAP
verwendet werden. Gerade bei diesen Arten gibt es jedoch qualifizierte Experten, die die
Auswirkungen der GAP einschatzen koénnen. Zudem liegen aus den letzten Jahren
Erfahrungen vor, zum Beispiel mit den Einflissen verschiedener VN-Muster oder mit den
Auswirkungen von Nachsaaten im Grinland vor, die helfen kénnen, die auf die neue
Situation Gbertragbar sind.

Um die Bedeutung des VNs unter Berlcksichtigung weiterer Faktoren flr den Wiesenvogel-
schutz in Deutschland zu bewerten, wurden die Daten einer umfangreichen Recherche zum
Erfolg von Wiesenvogelschutzprojekten in Deutschland ausgewertet. Aus diesen Daten, die
aus Literaturauswertungen und Interviews mit Experten im praktischen Wiesenvogelschutz
bestanden, wurden Best practice des Wiesenvogelschutzes in Deutschland ausgewahlt.

6.2.1 Bewertung der Gebietskulisse der Vertragsnaturschutzmuster

Im Rahmen der GAP besteht die Moglichkeit VN-Malknahmen abzusetzen, zu modifizieren
und neue aufzulegen. In vielen Bundeslandern, in denen VN angeboten wird, sind die
Programme an Gebietskulissen gekoppelt. Ob bei der Ausweisung der Kulissen die
Verbreitung der Zielarten (hier Wiesenvdgel) ausreichend bertcksichtigt wurde, wird anhand
der Arten Uferschnepfe und GroRer Brachvogel Uberprift. Uferschnepfen sind
Charakterarten des feuchten, offenen Grinlandes der Marschen und z. T. auch der
Niederungen. GroRRe Brachvogel besiedeln nicht die Marschen, bruten jedoch auf moorigen
Wiesen und Weiden. Durch die Berucksichtigung beider Arten wird die gesamte Bandbreite
der Lebensraumtypen der fur auf Wiesen brutenden Watvogel abgedeckt. lhre Verbreitung
wurde dem Atlas deutscher Brutvogelarten (s. GEDEON et al. 2015) entnhommen. Die
Gebietskulissen der VNP wurden beim Internetauftritt der verantwortlichen Behdrden
eingesehen oder bei den entsprechenden Stellen erfragt.

6.2.2 Interviews mit Experten zu Entwicklungen im Wiesenvogelschutz nach der
GAP-Reform

Bei den Uberwiegend telefonisch befragten Experten handelte es sich um Personen, die
direkt oder indirekt mit den AUKM und VN-Modellen der relevanten Bundeslander befasst
waren und Auskunft darlber erteilen konnten, in welcher Weise die letzte GAP-Reform zu
Veranderungen bei Agrarumweltmalinahmen und VN-Modellen in ihrem Bundesland gefihrt
hatten. Als fir Wiesenvdgel relevante Lander wurden angesehen:

e Schleswig-Holstein

e Niedersachsen
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e Bremen

e Mecklenburg-Vorpommern
e Brandenburg

e Nordrhein-Westfalen

e Bayern

Zusatzlich wurden weitere Personen interviewt, die fir den Wiesenvogelschutz in
bestimmten Regionen oder in einzelnen, besonders bedeutenden Gebieten verantwortlich
waren bzw. sind. Diese erfolgte anhand eines strukturierten Fragekatalogs, der den
Interviewpartnern vor der Befragung mit folgendem Inhalt zugeschickt wurde:

1. Wourde die Grinlandumwandlung in Ihrem Gebiet durch die neuen Auflagen der GAP-
Reform gestoppt?

2. Wird das Umwandlungsverbot insbesondere in FFH-Gebieten eingehalten und wie
wirkt es sich aus?

3. Welche Bedeutung haben neu angelegte Grinlandflachen in lhrem Gebiet? Gibt es
Daten oder Einschatzungen dariber, welche Auswirkungen Neueinsaaten auf
Wiesenvogelbestande besitzen?

4. Gibt es seit der GAP-Reform 2013 in lhrem Gebiet fur das Grinland neue
Agrarumweltmalnahmen oder neue Programme im VN?

5. Wie werden diese von den Landbewirtschaftern angenommen?

6. Wie wirken sich dort ggf. die neuen MalRnahmen auf den Schutz des Grinlands und
der Wiesenvogel aus?

7. Welche anderen Faktoren haben die Bestande von Wiesenvogeln seit der GAP-
Reform (nach 2013) mafgeblich beeinflusst? Es wurde sowohl auf die Bedeutung der
persodnlichen Einschatzung als auch evtl. vorhandener Daten hingewiesen.

Zusatzlich wurde nach der Haufigkeit von NarbenpflegemalRnahmen (Neueinsaat nach
Pflegeumbruch oder Totalherbizid-Anwendung), nach der Bedeutung des VNs allgemein und
nach Auswirkungen des Greenings gefragt.

Insgesamt wurden 23 je etwa 20-40 min dauernde Interviews geflhrt. Vier Interviews wurden
in direktem Gesprach, die restlichen am Telefon geflhrt. Die Interviewpartner vertreten
Landesministerien (3), Landesbehérden (10), NGOs (12), Planungsbiros (5) sowie
Biologischen Stationen und Landschaftspflegeverbanden (3).

Zwei Interviewpartner konnten jeweils sowohl Uber ein spezielles Gebiet als auch Uber ihr
Bundesland Auskunft erteilen; ein Interviewpartner berichtete (ber zwei verschiedene
Gebiete. Neben den oben genannten sieben Bundeslandern konnten in einem Interview
auch noch Informationen Uber das Bundesland Hessen gewonnen werden.

Insgesamt standen aus den Interviews Daten aus 25 fur Wiesenvogel bedeutsamen
Gebieten bzw. Regionen zur Verfligung (s. Abbildung 61), deren geografische Lage grob die
Verbreitung der hier behandelten Vogelarten widerspiegelt (GEDEON et al. 2015). Es handelt
sich dabei um die Marschen im nérdlichen Nordfriesland (1), die ,Naturschutzkdge® an der
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Schleswig-Holsteinischen Westkiiste (2), die Halbinsel Eiderstedt (3), die Eider-Treene-
Sorge-Niederung (4), die Miele-Niederung (5) und die Wedeler Marsch (6) in Schleswig-
Holstein, das Vogelschutzgebiet Untere Elbe (7), das nordwestliche Niedersachsen (8), den
Kreis Lichow-Dannenberg (9), die Dimmer-Niederung (10), die Radden im Emsland (11),
das Schneckenbruch (12) und die Grafschaft Bentheim (13) in Niedersachsen, das Bremer
Becken (14), die Salzwiesen an der Kiste Mecklenburg-Vorpommerns (15), die Prignitz (16)
und das Westhavelland (17) in Brandenburg, den Kreis Steinfurt (18), den Kreis Soest (19)
sowie die Hetter und die Diffel (20) in Nordrhein-Westfalen, die Wetterau (21) in Hessen,
das Wiesmet (22), das Bayerische Donaumoos (23) und die Regentalaue (24) in Bayern
sowie die badische Oberrheinebene (25).

Abbildung 61: Lage der 25 Regionen, aus denen Interviews ausgewertet wurden.

Ein Ergebnis der GAP-Reform ist ein deutschlandweites, mit Einschrankungen versehenes
Grinlandumwandlungsverbot. In diesem Zusammenhang wird von unterschiedlichen Seiten
(Landwirtschaft und Naturschutz) immer wieder die Frage nach der Eignung von neu
eingesatem Grinland fur den Kiebitz gestellt. Daher wurde dieser Themenkomplex bei den
Interviews berlcksichtigt. Zudem wurden schon erhobene Daten aus unterschiedlichen
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Regionen Norddeutschlands bezlglich dieser Fragestellung ausgewertet. Es handelte sich
dabei um ,graue” Literatur bzw. neu ausgewertete quantitative Daten aus eigenen Projekten.

In den Untersuchungsgebieten Meggerkoog (431 ha) und Bérmer Koog (567 ha), die in der
Flusslandschaft Eider-Treene-Sorge (Schleswig-Holstein) liegen, wurde der Wiesenvogel-
bestand ab Marz bis Anfang Juli auf Kartierungsfahrten ermittelt. Dabei wurde die gesamte
Flache zweimal pro Woche vom PKW aus mit einem Fernglas und einem Spektiv kontrolliert.
Die anwesenden Limikolen wurden mit bestimmten Parametern (Anzahl; soweit erkennbar
Geschlecht; Status: Trupp, Individuum, Revier, Revier mit Gelege, Familie; Anzahl der Eier,
Anzahl der Kiken, Verhalten, Flurstiick, Habitat (Grinland, Acker oder Neuansaat), landwirt-
schaftliche Bearbeitung und Bemerkung) in eine Liste aufgenommen. Mittels digitalisierter
Karten und dem geographischen Datenverarbeitungsprogramm ArcGIS 10 (ESRI) wurden
Artkarten erstellt und anhand derer die Revierzahlen ermittelt.

Im selben Gebiet wurde zudem die Brutbiologie des Kiebitzes ndher untersucht. Bei der
Beobachtung eines britenden Alttiers wurde sein Standort aufgesucht und gegebenenfalls
das Gelege mit einem ungefahr 100 cm langen Stock in einem Abstand von etwa 4 m rechts
und links markiert. Die Lage des Nestes wurde in eine Karte mit dem Malstab 1:25.000
eingetragen. Weitere Kontrollen erfolgten im maximalen Abstand von funf Tagen. Bei
Abwesenheit des Brutvogels wurde der Neststandort aufgesucht, um nach Moglichkeit die
Ursache festzustellen. Verluste durch landwirtschaftliche Aktivitaten sind durch
offensichtliche Veranderungen der Flachenstruktur und der Beschadigung der
Markierungsstocke sowie der Nestmulde deutlich zu erkennen. Pradation kann nur bedingt
anhand Schnabel- oder Bissspuren festgestellt werden. Sowohl Krdhen als auch
Raubsauger entfernen oft die Eier zum Verzehr aus dem Nest. Traten Gelegeverluste ohne
erkennbare Einwirkung der Landwirtschaft auf und fehlten die Eier, wurden sie daher
Pradatoren zugeordnet. Befanden sich kleine Schalensplitter auf dem Boden des Nestes,
wurde vom Schlupf der Kiken ausgegangen.

Die tatséchliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege wurde mit der Methode von
MAYFIELD (1975) berechnet:

P=(Q-Tv/Tk)*
P: geschéatzte Schlupferfolgsrate,
Tk: Anzahl der Tage, an denen Nester unter Kontrolle standen,
Tv: Anzahl der Verlusttage (entspricht der Anzahl der verlorengegangenen Nester).

Diese Berechnungsmethode erlaubt eine realistische Einschatzung der Héhe der Gelegever-
luste bzw. des Schlupferfolges, da sie die Verluste fir die gesamte Anwesenheitsdauer eines
Geleges, vom Legebeginn bis zum Schlupf, bertcksichtigt. Dies ist wichtig, da die meisten
Gelege nicht direkt bei Legebeginn gefunden werden bzw. einige vor einem mdéglichen Fund
verlorengehen. Zugleich ermdglicht die Methode, die potenzielle Wirkung sich Gberlagernder
Verlustursachen getrennt zu betrachten, da die Anzahl der Verluste durch einen bestimmten
Faktor jeweils der Gesamtzahl der Gelegetage gegenlibergestellt werden kann.

Nach dem Schlupf der Kilken wurden die Familien alle vier Tage kontrolliert.
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6.2.3 Faktoren fir den Schutz von Wiesenvogeln

Auf die Bestande von Wiesenvogeln wirken viele Faktoren ein. Dementsprechend sind auch
fur den Erfolg von Schutzbemihungen nicht nur einzelne Aspekte, wie zum Beispiel des VNs
verantwortlich, sondern ein Komplex von MalRhahmen und Randbedingungen. Da nach so
kurzer Wirkungszeit der aktuellen GAP-Runde 2014-2020 bei den groRtenteils langlebigen
Wiesenvdgeln keine aussagekraftigen Reaktionen auf eventuell geanderte VN-Muster zu er-
warten gewesen waren und zudem in den meisten Bundeslandern keine zeitnahe
Evaluierung der VN-Muster stattfindet (HOTKER & LEUSCHNER 2014), lie3 sich die
Auswirkung geanderter VN-Muster kurzfristig nur Uber die dargestellte Interviewmethodik
untersuchen. Damit fur die zukunftigen Schutzbemihungen die bisherigen Erfahrungen im
Wiesenvogelschutz nutzbar gemacht werden konnen und die Rolle des VNs im
Zusammenwirken mit anderen Faktoren dargestellt werden kann, wurde eine umfassende
Studie von verschiedenen Wiesenvogelschutzprojekten in ganz Deutschland durchgefuhrt.

Die Studie basiert auf einem Vergleich von 89 Wiesenvogelbrutgebieten bzw.
Projektgebieten in Deutschland, in welchen innerhalb der letzten zwei bis drei Jahrzehnten
verschiedene Schutzbemihungen unternommen wurden. Die Gebiete bzw. Projekte wurden
anhand der Datenverfugbarkeit ausgewahlt. Die Verteilung der Gebiete (s. Tabelle 24)
reprasentiert grob die generelle Verteilung von Wiesenvogeln in Deutschland. Die meisten
Wiesenvogel briaten im nordwestlichen Teil Deutschlands (Niedersachsen/Bremen,
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen). Weniger, aber ebenfalls wichtige Brutgebiete
finden sich in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Bayern. Es wurden insgesamt
ausschliel3lich binnenlandische SuRwassergebiete berucksichtigt. Da sich das Management
fur britende Watvdgel in den kistennahen Salzwiesen stark von den Ansatzen im Inland
unterscheidet, wurden diese Gebiete nicht berlicksichtigt.

Tabelle 24: Zuordnung der Projektgebiete auf Arten und Bundeslander

Zahl der | Austern- | Kiebitz | Bekassine | Uferschnepfe GroBer Rotschenkel
Gebiete fischer Brachvogel
Schleswig-Hol- 45 35 42 14 40 10 40
stein
Niedersachsen 12 5 12 10 12 8 9
und Bremen
Nordrhein-
Westfalen 28 17 3 11 20 1
Mecklenburg- 1 1 1 1 1
Vorpommern
Brandenburg 2 2 1 2 1
Bayern 1 1 1 1 1 1
summe der 89 40 75 28 66 42 53
Gebiete
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Ein Auswahlkriterium bezlglich der Gebiete war die Verfligbarkeit von Daten zu Populations-
grollen von Wiesenvogeln innerhalb des Gebietes. Ein Gebiet wurde nur dann flr eine
Vogelart aufgenommen, wenn dort mindestens zwei Aufnahmen der Populationsgréf3en
innerhalb der letzten zehn Jahre gemacht wurden und mindestens flinf Brutpaare vorhanden
waren. Auf diese Weise sollte ein zu groRer Einfluss einzelner Brutpaare auf die
Trendberechnungen vermieden werden, ohne dabei zu viele kleinere Gebiete aus der
Analyse auszuschliefen. Im besten Fall (einmal) beinhaltet ein Datensatz jahrliche
Populationszahlungen seit dem Jahr 1990.

Die Populationsdaten wurden den entsprechenden Berichten zu den Gebieten entnommen
oder direkt bei den Gebietsmanagern angefordert. Daten zu den unten angefihrten Para-
metern wurden ebenfalls den Berichten entnommen. In den meisten Fallen wurden die
Autoren der Berichte, die Gebietsmanager oder andere lokale Akteure per Telefon befragt.

Der Schutzerfolg wurde fir jede Art folgendermalien abgeschatzt: Fir jedes Gebiet wurde
ein lokaler Populationstrend als Steigungskoeffizient einer linearen Regression der
Bestandsdaten gegen die Jahre berechnet. Der Steigungskoeffizient wurde durch die mittlere
Bestandsgrofle der betreffenden Art im Gebiet dividiert, um Gebiete mit kleinen und grof3en
Bestanden miteinander vergleichen zu konnen.

Der allgemeine Populationsverlauf der Wiesenvogelbestéande in Deutschland seit 1990 war
unregelmafig (HOTKER, JEROMIN & MELTER 2007). Je nach Art gab es Phasen mit starken
Schwankungen, Bestandsriickgangen oder Bestandsanstiegen. Um Schutzansatze aus ver-
schiedenen Zeitabschnitten seit 1990 miteinander vergleichen zu kdénnen, wurden die Be-
standsveranderungen der Gesamtpopulationen in Deutschland bertcksichtigt. Wenn zum
Beispiel wahrend einer Phase eines starken Rickgangs der Bestande in Deutschland die
Besténde in einem lokalen Schutzgebiet stabil blieben, wurde dies als relativer Erfolg der
Schutzmalinahme gewertet. Blieben die Bestéande in einem anderen Gebiet wahrend einer
Phase des Bestandsanstiegs der Population in ganz Deutschland stabil, wurde dies als
relativer Misserfolg gewertet. Zur Berechnung des relativen Erfolgs wurde fir jedes einzelne
Gebiet und jede einzelne Art nicht nur der Trend fir das Gebiet berechnet, sondern auf die
gleiche Weise (linearer Regressionskoeffizient) fiir dieselben Jahre auch der Trend flir ganz
Deutschland, aus denen Daten aus dem Gebiet vorlagen. Der Trend flir ganz Deutschland
wurde durch den mittleren Indexwert fir die betroffenen Jahre dividiert, um eine prozentuale
Zu- oder Abnahme auszudriicken. Der relative Erfolg wurde schlielllich als Differenz von
Gebietstrend und nationalem Trend fir dieselben Jahre berechnet. Diese Definition von
Jfelativem Erfolg® fuhrt dazu, dass auch Projekte, die zu einer negativen
Bestandsentwicklung in dem Projektgebiet flihren als ,relativ erfolgreich gewertet werden,
wenn der lokale Trend weniger negativ ist als der nationale.

Lokaler Trend Nationaler Trend

Relativer Erfolg =

Mittlere lokale Populationsgrofie " Mittlerer nationaler TRIM—Index

Die Daten fir die nationalen Trends bis 2004 wurden aus HOTKER et al. (2007) enthommen
und danach aus Datensets der Bundeslander Schleswig-Holstein, Niedersachsen/Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Bayern mit Hilfe des Programms
Trends and Indices for Monitoring data (TRIM, s. PANNEKOEK & VAN STRIEN 2001) berechnet.
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Zur Erklarung des relativen Erfolgs der Schutzbemihungen wurden verschiedene Faktoren
bertcksichtigt. Die ersten Parameter beziehen sich dabei auf eher generelle Aspekte bezig-
lich der Gebiete wie:

GebietsgrofRe (in ha);
PopulationsgréRe (Anzahl der Reviere der entsprechenden Art);

Besitzverhaltnisse des Gebietes (6ffentlich oder privat). Sobald das Kerngebiet
bzw. mindestens 25 % der Flache in staatlichem Besitz oder in Besitz einer
Umweltschutzorganisation (Stiftungen oder Verbande) war, wurde das Gebiet als
offentlicher Besitz eingestuft.

Bodenbeschaffenheit (mineralisch oder organisch). Betrug der Anteil organischer
Boden in einem Gebiet mindestens 50 %, so wurde die Bodenbeschaffenheit flr das
Gebiet als organisch terminiert.

Personal im Gebietsmanagement. Die Anzahl an Mitarbeitern im Gebietsmanage-
ment wurde aufgenommen. Hierzu gehoren Personen, welche direkt im Management
involviert sind, sowohl im AufRendienst als auch im Bliro, und Personen, welche ein
Monitoring im Gebiet durchfihren (inklusive ehrenamtlicher Personen). Um kleine
und grol’e Gebiete vergleichbar zu machen, wurde die Personenzahl durch die
GroRe der Flache geteilt (Jobs/km?).

Monitoring (jahrliches oder nicht-jahrliches Monitoring). Gebiete mit einem jahrlichen
Monitoring wurden von Gebieten, in welchen seltener ein Monitoring durchgeflihrt
wurde, differenziert.

Zeitliche Dauer der Umsetzung von Management- bzw. Pflegemalinahmen (in
Jahren). Dieser Parameter beinhaltet den zeitlichen Aspekt zwischen dem Auftreten
eines Zwischenfalls (z. B. ein Dammbruch in einem aufgestauten Graben) und seiner
Behebung. Das Zeitintervall wurde von Gebietsmanagern abgeschatzt. Zeitintervalle
von mehr als drei Jahren wurden als drei Jahre angegeben.

Die folgenden Parameter beziehen sich auf Managementmalinahmen im Gebiet. Manage-
mentmalinahmen wurden nur dann berlcksichtigt, wenn sie innerhalb der Aufnahmezeit der
Populationsdaten, oder bis zu sieben Jahre vorher, durchgefihrt wurden. Es wird davon aus-
gegangen, dass Auswirkungen von Managementmalinahmen etwa sieben Jahre anhalten
(AUSDEN & HIRONS 2002, HOTKER 2015).

Wassermanagement (Kategorien: ja oder nein). Wassermanagement beinhaltet ein
Anheben von Grundwasserstanden und ein Anstauen von Graben um Flachwasser-
zonen und feuchte Bereiche zu erstellen. War mindestens 25 % der Flache im Gebiet
von diesen MalRnahmen beeinflusst (d. h. 25 % der Flachen weisen einen erhdhten
Grundwasserspiegel auf oder grenzen an Flachwasserbereiche), wurde der
Parameter ,Wassermanagement® berticksichtigt.

Einschrankung landwirtschaftlicher Aktivitaten (Kategorien: ja oder nein). Ein-
schrankungen landwirtschaftlicher Aktivitdten beinhaltet das Unterlassen samtlicher
Arbeitsschritte, welche Wiesenvogelnester oder -kiken negativ beeinflussen kdnnen.
Dazu gehdrt zum Beispiel Schleppen und Walzen wahrend der Brutzeit oder eine
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Wiesenmahd bevor die Kiiken fligge sind. Auch reduzierte Weideviehdichten wurden
bertcksichtigt. Fanden auf mindestens 25 % der Flachen im Gebiet eingeschrankte
landwirtschaftliche Aktivitaten statt, wurde der Parameter berlicksichtigt.

e Nestschutz (oder Brutschutz) (Kategorien: ja oder nein). Nestschutz bedeutet den
Schutz einzelner Nester vor landwirtschaftlich bedingten Verlusten (inklusive Bewei-
dung). Der Schutz von Nestern vor Pradation wird nicht an dieser Stelle, sondern
unter dem Punkt ,Pradationsmanagement® berticksichtigt. Sobald ein Nestschutz bei
mindestens 25 % der Brutpaare verzeichnet wurde, wurde der Parameter
bertcksichtigt.

e Beseitigung von Baumen/Blschen (Kategorien: ja oder nein). In vielen Gebieten
wurden Bulsche und Baume entfernt, um die Offenheit in der Landschaft zu
verbessern. Waren mindestens 25 % der Brutpaare von der Entfernung von Buschen
und Baumen beeinflusst, wurde der Parameter bertcksichtigt. Wurde in einem Gebiet
eine Fragmentierung durch Bische und Baume nie als Problem erachtet und diese
daher niemals entfernt, so wurde der Parameter ,Beseitigung von Baumen/Buschen®
fur das Gebiet mit ,nein” bewertet.

e Extensivierung der Landwirtschaft (Kategorien: ja oder nein). Extensivierung der
Landwirtschaft bedeutet eine Reduzierung oder Unterlassung von Dingemittel- oder
Pestizideinsatz. Der Parameter Extensivierung der Landwirtschaft wird dann
angenommen, wenn die Mallnahmen auf mindestens 25 % der Flache umgesetzt
werden.

e Pradationsmanagement (Kategorien: ja oder nein). Pradationsmanagement bein-
haltet den Abschuss von Flchsen (und in seltenen Fallen auch anderer Raubsauger)
sowie das auszaunen von Wiesenvogelbruten. Der Faktor Pradationsmanagement
wurde bertcksichtigt, wenn der Abschuss von Flchsen deutlich den normalen
Umfang der lokalen Jagd Uberschritt oder wenn mindestens 25 % der Nester einer
betrachteten Art eingezaunt waren.

Da der relative Erfolg fur alle hier behandelten Arten weitgehend einer Normalverteilung ent-
sprach, erfolgten die Analysen mit linearen Modellen. Die Arten wurden separat analysiert.
Als abhangige Variable wurde der relative Erfolg gewahlt. Bevor die Modelle konstruiert
wurden, wurde Uberprift, ob die erklarenden Faktoren korrelierten. Falls der
Korrelationskoeffizient zwischen zwei Faktoren 0,5 Uberschritt, wurde nur einer der Faktoren
fur das Modell verwendet. Dies war fur die Faktoren ,Personal im Gebietsmanagement®,
,Monitoring® und ,Zeitiche Dauer der Umsetzung von Management- bzw.
Pflegemalnahmen® der Fall. Da der Faktor ,Personal im Gebietsmanagement® relativ genau
erfasst worden war, fand er Eingang in die Modelle, wahrend die beiden anderen, die eher
auf Einschatzungen der Interviewpartner basierten, verworfen wurden.

Um die Modelle besser anpassen zu koénnen und um die Aussagekraft der Daten zu
erhohen, wurden die GebietsgroRe und die Personalstarke logarithmiert (Basis 10). Es
wurde zunachst ein Modell mit allen Faktoren, aul3er denen, die zu stark mit anderen
korreliert waren (s. 0.), konstruiert. Die jeweils mit der hochsten Fehlerwahrscheinlichkeit p
versehenen Faktoren wurden schrittweise eliminiert, bis ein Modell vorlag, das nur noch
signifikante Faktoren aufwies. Aus der so vorliegenden Modellreihe wurde jenes mit dem
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niedrigsten Akaike-Wert ausgewahlt. Dieses Modell wurde nach den in ZUUR et al. (2009)
empfohlenen Methoden uberprift. Alle Berechnungen erfolgten mit dem Programm R 3.4.1
(R DEVELOPMENT CORE TEAM 2017).

6.3 Ergebnisse
6.3.1 Neue Daten zu Wiesenvogelbestanden

Erste Ergebnisse aus internationalen, nationalen und regionalen Monitoringprogrammen las-
sen eine vorsichtige Schatzung der Bestandsentwicklung der Wiesenvdgel innerhalb der ak-
tuellen GAP-Periode ab 2013 zu. Alle Trends wurden mit dem Programm TRIM berechnet.

Auf europaischer Ebene werden die Bestandstrends haufigerer europaischer Brutvogelarten
durch den European Bird Census Council (EBCC) erhoben. Die Daten stammen aus der
Mehrzahl der europaischen Lander und werden im Rahmen des Pan-European Common
Bird Monitoring Scheme (PECBMS) zusammengestellt. Die jahrlichen Bestande werden als
TRIM-Indices angegeben, wobei das Bezugsjahr 1980 mit dem Index 100 versehen wird.

Nach aktuellen Daten des (EBCC 2018) sind seit der GAP-Reform von 2013 bis 2015 die
Bestande von Austernfischer, Uferschnepfe, Groliem Brachvogel, Rotschenkel und Braun-
kehlchen weiter gesunken (s. Abbildung 62 bis Abbildung 69).
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Abbildung 62: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Austernfischers in Europa (Lander s. EBCC
2017)
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Abbildung 63: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Kiebitzes in Europa (Lander s. EBCC 2017)
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Abbildung 64: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Bekassine in Europa (Lander s. EBCC 2017)
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Uferschnepfe Europa

140
120
100

80

60

TRIM-Index

40
20

0
1985 1950 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Abbildung 65: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Uferschnepfe in Europa (Lander s. EBCC
2017)
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Abbildung 66: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des GroRRen Brachvogels in Europa (Lander s.
EBCC 2017)
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Rotschenkel Europa
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Abbildung 67: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Rotschenkels in Europa (Lander s. EBCC
2017)
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Abbildung 68: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Wiesenpiepers in Europa (Lander s. EBCC
2017)
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Braunkehlchen Europa
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Abbildung 69: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Braunkehichens in Europa (Lander s. EBCC
2017). Zur Erklarung: Der Indexwert von 1980 ist als 100 gesetzt.

Die Niederlande ist das europadische Land mit den gréften Wiesenvogeldichten. Die
Bestandsentwicklungen dort werden von der SOVON VOGELONDERZOEK NEDERLAND
dokumentiert. Es liegen Daten bis zum Jahr 2016 vor (s. Abbildung 70 bis Abbildung 78)
(SOVON VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017), wobei das Jahr 1990 mit dem TRIM-Indexwert
100 versehen wurde. In den Niederlanden sanken nach der GAP-Reform die Bestande von
Austernfischern, Kiebitzen, Uferschnepfen, Groflien Brachvdgeln und Braunkehichen.
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Abbildung 70: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Austernfischers in den Niederlanden (SOVON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Kiebitz NL
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Abbildung 71: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Kiebitzes in den Niederlanden (SOVON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Abbildung 72: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Kampflaufers in den Niederlanden (SOvVON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Bekassine NL
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Abbildung 73: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Bekassine in den Niederlanden (SOvVON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Abbildung 74: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) der Uferschnepfe in den Niederlanden (SovoN
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Groler Brachvogel NL
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Abbildung 75: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Grofien Brachvogels in den Niederlanden
(SOVON VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Abbildung 76: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Rotschenkels in den Niederlanden (SOvVON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Abbildung 77: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Wiesenpiepers in den Niederlanden (SOvVON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)
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Abbildung 78: Bestandsentwicklung (TRIM-Indices) des Braunkehlchens in den Niederlanden (SOvON
VOGELONDERZOEK NEDERLAND 2017)

In GroRbritannien, ebenfalls einem Land mit einer hohen Bedeutung fir Wiesenvogel,
sanken nach der GAP-Reform bis 2016 die Bestiande von Austernfischern, Rotschenkeln
und Wiesenpiepern, wahrend Kiebitze, Grof’e Brachvdgel, Bekassinen und Braunkehichen
stabile oder steigende Brutpaarzahlen aufwiesen (MASSIMINO et al. 2017).
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Aus Deutschland liegen Daten flr Schleswig-Holstein vor. Diese wurden im Rahmen eines
vom Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung des
Landes Schleswig-Holstein geférderten, einjahrigen Projektes erhoben. Ergebnisse daraus
sind in den Abbildung 79 bis Abbildung 86 dargestellt.
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Abbildung 79: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschéatzte Landesbestande) des Austernfischers in
Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die Standardfehler der
Schatzungen.
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Abbildung 80: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschéatzte Bestédnde) des Kiebitzes in Wiesenvogel-
Zahlgebieten in Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die
Standardfehler der Schatzungen.
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Abbildung 81: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestande) des Kampflaufers in
Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die Standardfehler der
Schatzungen.
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Abbildung 82: Bestandsentwicklung des Alpenstrandlaufers in Schleswig-Holstein (HOTKER &
THOMSON 2017). Die geschlossenen Symbole zeigen die mit TRIM geschatzte Landesbesténde; die
vertikalen Linien markieren die Standardfehler der Schatzungen. Die offenen Symbole zeigen
vollstandige Zahlungen des Landesbestands.
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Abbildung 83: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestande) der Bekassine in
Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die Standardfehler der
Schatzungen.

Uferschnepfe Schleswig-Holstein

2000
1800
1600
1400
1200
1000

800

600

Brutpaare

400
200

0
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Abbildung 84: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestande) der Uferschnepfe in
Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die Standardfehler der
Schatzungen.
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Abbildung 85: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestéande) des GroRen Brachvogels
in Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die Standardfehler
der Schatzungen.
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Abbildung 86: Bestandsentwicklung (mit TRIM geschatzte Landesbestédnde) des Rotschenkels in
Schleswig-Holstein (HOTKER & THOMSON 2017); die vertikalen Linien markieren die Standardfehler der
Schatzungen.
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Aus anderen Bundeslandern liegen keine umfassenden Zusammenstellungen Uber Wiesen-
vogeltrends bis 2015 oder spater vor. Die neueren, teilweise noch nicht landesweit zusam-
mengefassten Daten aus Hamburg (MITSCHKE 2016), Brandenburg (LANGEMACH & RYSLAVY
2017, pers. Mitt.), Nordrhein-Westfalen (BECKERS 2017, mundl. Mitt.) und Bayern (LIEBEL
2015) lassen jedenfalls noch nicht erkennen, dass sich die vorher zumeist riicklaufig gewe-
senen Bestande seit der GAP-Reform 2013 erholt hatten.

Insgesamt zeigen die dargestellten Daten (ber die Bestandsentwicklungen von
Wiesenvogeln nach der GAP-Reform kein einheitliches Bild. Die Bestande von
Austernfischern und Uferschnepfen sinken offensichtlich europaweit. Ahnliches gilt
vermutlich fir das Braunkehlchen (aufRer in GroRbritannien). Sicher sind die Grunde flr den
Bestandsruckgang der Austernfischer weniger im Grunland, sondern eher in den
Klstenlebensraumen zu suchen, wo die Art in ihren Kern-Verbreitungslandern Niederlande,
Deutschland und Danemark unter hoher Pradation und unter Uberschwemmungen leidet.
Bei den dubrigen Arten (Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine, Grolder
Brachvogel, Rotschenkel, Wiesenpieper, Braunkehlchen) sind die Bestandsentwicklungen in
verschiedenen europaischen Regionen uneinheitlich. In einigen Fallen (Bestandszunahmen
von Bekassinen, Kampflaufern und Alpenstrandlaufern seit 2013) sind die positiven Trends
wohl nicht auf die GAP-Reform zuruckzufuhren, sondern auf verbesserte Bedingungen in
Schutzgebieten mit den letzten Refugien dieser Arten (Einschatzung der Autoren).

Insgesamt lasst sich feststellen, dass deutliche Zeichen fir eine Verbesserung der
Wiesenvogelbestandsentwicklung nach der GAP-Reform von 2013 bisher fehlen. Allerdings
ist der Zeitraum — insbesondere in Anbetracht des Auswertungsstands der Daten — noch zu
kurz, um zu einer abschlieRenden Beurteilung zu kommen.

6.3.2 Bewertung der Gebietskulisse der Vertragsmuster am Beispiel der Wiesenvogel

Die Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM) sind freiwillige MaRnahmen, bei denen
sich der Landwirt verpflichtet, natur- und umweltvertragliche landwirtschaftliche
Arbeitsmethoden anzuwenden, die Uber die gesetzlichen Vorschriften hinausgehen. VNP
werden ebenfalls von den Landern festgelegt und sind haufig an Gebietskulissen gebunden.
Im Folgenden soll am Beispiel der Wiesenvdgel Uberprift werden, ob bei der Ausweisung
der Kulissen die Verbreitung der Zielarten ausreichend berlcksichtigt wurde. Die
Vorgehensweise  wird in  den Bundeslandern, die  vergleichsweise viele
Wiesenvogelvorkommen auf privaten Grinlandflachen aufweisen, analysiert. Dabei handelt
es sich um Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Bayern.

Schleswig-Holstein

Im nérdlichsten Bundesland gibt es vier VNP, die fir den Wiesenvogelschutz eine besondere
Bedeutung haben. Bei ihrer Ausgestaltung wurden die unterschiedlichen Voraussetzungen
fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Griinlandes in den Marschen (mineralische
Bdden) und Niederungen (organische Bdden) berlicksichtigt. In beiden Regionen wird jeweils
eine Mallnahme angeboten, die das Grinland eines gesamten Betriebes berticksichtigt,
wobei der Landwirt aus drei Bewirtschaftungskategorien die Auflagen flir die einzelnen
Flachen auswahlen kann. Auf 10% seiner Flachen mussen hydrologische Optimierungen
vorgenommen werden (Anstau von Graben, Schaffung von Blancken). Des Weiteren wird fiir
sowohl fur die Marschen als auch flir die Niederungen ein VN-Muster flr Einzelflachen
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angeboten. Zielarten bei diesen Programmen sind die Wiesenvogel, aber auch weitere
Arten. Die Kulissen fir die einzelnen VNP sind an die Bodenart gebunden und wurden
anhand von fachlichen Stellungnahmen festgelegt.

Ein Vergleich der Vorkommen der Arten Grof3er Brachvogel und Uferschnepfe, anhand des
Atlas flr Brutvogel in Deutschland (GEDEON et al. 2015) mit den Kulissen fir die vier VN-
Muster mit vorrangigem Ziel Wiesenvogelschutz, zeigt bei der Uferschnepfe eine sehr gute
Abdeckung. Fast jedes von der Art besiedelte TK (Darstellungsgrundlage des Brutvogelatlas)
wurde auch in der Wiesenvogelkulisse berucksichtigt. Einzelne Vorkommen des Grofien
Brachvogels kénnen jedoch noch auferhalb der Kulisse liegen. In der Uberwiegenden
Anzahl dieser Falle handelt es sich um Moore im o6ffentlichen Besitz. Bei beiden Arten
kénnen jedoch noch vereinzelte Brutplatze aul3erhalb jeder Schutzkulisse liegen. Es ware
winschenswert, wenn es nach einer fachlichen Stellungnahme der entsprechenden
Behorden moglich ware, VN auch aulierhalb der eigentlichen Kulisse anzubieten.

Niedersachsen

Niedersachsen beherbergt das Kernvorkommen der Wiesenvogel in Deutschland und ist
daher das wichtigste Bundesland fir den Wiesenvogelschutz. Die VNP sind hier unter dem
Oberbegriff PFEIL organisiert: Programm zur Férderung der Entwicklung im landlichen Raum
fur die Foérderperiode 2014 bis 2020. Es gibt vier Foérderschwerpunkte, wobei zwei den
Schutz der auf Wiesen britenden Watvogel beriicksichtigen:

¢ Malnahmen auf Dauergrinland (GL),
¢ MalRnahmen zum Schutz Nordischer Gastvdgel (NG);

Es werden 30 Bewirtschaftungs- und Biotop gestaltenden MalRnahmen vom Nieder-
sachsischen Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) vorge-
geben. Welche MalRnahmen in dem jeweiligen Gebiet angeboten und kombiniert werden
konnen, hangt von der Festlegung der speziellen Naturschutzanforderungen ab. Sie werden
von der zustadndigen Unteren Naturschutzbehérde bestimmt. Beim Forderschwerpunkt
Dauergrunland sind die MaRnahmenpakete ,Extensive Bewirtschaftung® und ,Einhaltung
einer Fruhjahrsruhe® von besonderer Bedeutung fir den Wiesenvogelschutz.

In Niedersachsen wird bei den MalRnahmen zum Schutz Nordischer Gastvdgel Wiesenvogel
unterschieden, ob die zu fordernden Flachen innerhalb oder auflerhalb einer Wiesenvogel-
kulisse liegen. Das entsprechende Vertragsmuster FM NG 4 bezieht sich auf Flachen inner-
halb dieser Schwerpunktrdume und beinhaltet daher auch weitere speziell auf den Wiesen-
vogelschutz ausgerichtete zusatzliche, zeitlich befristete BewirtschaftungsmalRnahmen (z. B.
Begrenzung der Tierzahl, Verzicht auf Dingemittel und Grasnarbenpflege).

Die Forderkulissen fir die einzelnen VN-Schwerpunkte orientieren sich an den folgenden Kri-
terien:

e Flachen, die bereits Bestandteil des europadischen 0Okologischen Netzes ,Natura
2000" sind oder die von Niedersachsen/Bremen zur Aufnahme in das Netz gemeldet
oder vorgeschlagen worden sind,

e Lebensrdume der in Anhang | und in Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 2009/147/EG (sog.
EG-Vogelschutzrichtlinie) aufgefihrten Vogelarten,
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e Gebiete gemal Artikel 10, auf Lebensraumtypen nach Anhang | und in Lebensstéatten
der Tier- und Pflanzenarten der Anhange Il und IV, der Richtlinie 92/43/EWG (sog.
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie),

e Naturschutzgebiete, Nationalparks, Biospharenreservate,

e Arten und Lebensraumtypen, die Bestandteil der Niedersachsischen Strategie zum
Arten- und Biotopschutz, in Bremen fir Zielarten des Zielartenkonzeptes sowie in
Kern- und Verbindungsflachen des Biotopverbundkonzeptes sind.

Ein Vergleich der Kernverbreitungsgebiete der Uferschnepfe mit der Férderkulisse flir den
VN zeigt in Niedersachsen eine hohe Ubereinstimmung. Auch fiir den GroRen Brachvogel
sind dessen Hauptverbreitungsgebiete abgedeckt. Einige, wenige Vorkommen liegen
allerdings auch auflerhalb. Es ware, wie in Schleswig-Holstein, wiinschenswert, wenn es
nach einer fachlichen Stellungnahme der entsprechenden Behdrden mdglich ware, VN auch
aullerhalb der eigentlichen Kulisse anzubieten.

Brandenburg

In Brandenburg werden die AUKM im Rahmen des Kultur- und Landschaftsprogramms
KULAP 2014 umgesetzt. Zusatzlich kénnen Malinahmen durch Vertrage mit Flachennutzern
direkt festgelegt werden. Dies geschieht aber meist auf Brachland u. a.

KULAP férdert MaRnahmen, die der nachhaltigen Bewirtschaftung der Ressourcen und dem
Klimaschutz dienen. Ziel ist es, zum Schutz der Umwelt, Erhaltung der landlichen Lebens-
raume, der Landschaft und ihrer Merkmale, der Wasserressourcen, der Béden und der gene-
tischen Vielfalt beizutragen. Dabei werden sechs Teilbereiche unterschieden. Fur den Wie-
senvogelschutz hat der Teilbereich D (besonders nachhaltige Verfahren auf dem Dauergrin-
land) eine hohe Bedeutung. Insbesondere die MalRnahmenpakete ,extensive
Bewirtschaftung von Einzelflachen durch Verzicht auf mineralische Dingung“ und
.,umweltgerechte  Bewirtschaftung durch Nutzungsbeschrankungen infolge spater
Nutzungstermine® sind dabei zu nennen.

In Brandenburg wurde in der aktuellen Férderperiode gerade bei fiir Wiesenvogel relevanten
Vertragsmustern wie der Foérderung der extensiven Bewirtschaftung von einer betriebs-
bezogenen Auswahl zu einer Forderkulisse umgestellt. Bei der Ausgestaltung der Forder-
kulisse spielte insbesondere auch die Wiesenvogelverbreitung eine Rolle. Als Grund wurde
der Wunsch nach einem zielgerichteteren Mittelfluss angegeben (vgl. Landtag Brandenburg,
Drucksache 6/7342). Die Abdeckung der Kernvorkommen der Arten Grof3e Brachvogel und
Uferschnepfen ist durch die Kulisse gewahrleistet. Bei einer GrolRen Anfrage der Fraktion
BUNDNIS90/DIE GRUNEN (Drucksache 6/6731) waren auch Bestandentwicklungen der
Brutvogel in Brandenburg Thema. Die klassischen Wiesenvogel Kiebitz, Uferschnepfe und
Groler Brachvogel wurden hierbei in der Gruppe mit Abnahmen um utber 50 % genannt,
obwohl 65,39 % des Grunlandes in diesem Bundesland Uber KULAP gefordert werden.

Nordrhein-Westfalen

Seit Mitte der 1980er wird in Nordrhein-Westfalen das Instrument VN angewendet, um natur-
schutzangepasste Bewirtschaftungsweisen durch einen finanziellen Ausgleich zu férdern. Er
wird Uber das NRW-Programm Landlicher Raum organisiert. Die Rahmenrichtlinie VN bildet
die Grundlange fir die Forderung. Die MalRnahmen sind in einem Anwenderhandbuch
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organisiert. Die MaRnahmenpakete 5121 bis 5124 sehen eine ganzjahrige Extensivierung
ohne zeitliche Bewirtschaftungseinschrankungen vor, wahrend in den Paketen 5131 bis 5163
zeitlichen Bewirtschaftungseinschrankungen gefordert werden. Die Bewilligungsbehoérden
sind die Unteren Naturschutzbehorden der Kreise und kreisfreien Stadte, die die
MafRnahmen im Rahmen ihrer Kulturlandschaftsprogramme umsetzen. Sie konkretisieren in
ihren Programmen welche MalRnahmenpakete des Anwenderhandbuches zum Tragen
kommen. Im Vergleich zu anderen Forderkulissen, wie z. B. fir den Feldhamster, die direkt
durch das Land festgelegt werden, entscheiden daher die Kreise und kreisfreien Stadte mit
daruber, wie grol3 die Forderkulisse fur Grunland in ihrem Zustandigkeitsbereich sein soll.
Dabei sind NSG und § 30/§ 42 Biotope LNatSchG Pflichtbestandteile der Foérderkulisse. Die
Kulturlandschaftsprogramme werden durch das MKULNV abschlie®end genehmigt. In der
neuen Legislaturperiode konnten einige Férderkulissen vereinfacht und vergréRert werden.
Die Hauptverbreitungsgebiete der Uferschnepfen und GroRen Brachvogel auRerhalb der
Flachen in offentlicher Hand werden durch diese Kulisse gut abgedeckt.

Bayern

Die AUKM gliedern sich in Bayern in das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) und das VNP.
Im Kulturlandschaftsprogramm wird die Honorierung umweltschonender Bewirtschaftungs-
formen, insbesondere beim Gewasser-, Boden und Klimaschutz sowie bei der Férderung der
Biodiversitat und beim Erhalt der Kulturlandschaft, organisiert. Der VN dient in Bayern als
Instrument der Naturschutzpolitik zum Aufbau des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura
2000 und zur Umsetzung der bayerischen Biodiversitatsstrategie. Im Jahr 2017 wurden
85.000 ha landwirtschaftlicher Flachen gefordert. Ein deutlicher Schwerpunkt lag dabei beim
Grlnland, davon waren 28% Weiden und 68% Wiesen (2% Teiche, 2% Acker) (Bayerisches
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz 2015). Beim VN beziehen sich die
MaRnahmen auf die Dingung und den Mahdtermin oder es handelt sich um
Erschwerniszuschldge (z. B. Feuchtezuschlag). Die Mallnahmen werden in einer
naturschutzfachlich definierten Gebietskulisse abgeschlossen. Hierin enthalten sind:

e Natura 2000-Gebiete,

e Flachen mit Vorkommen gesetzlich geschitzter Biotope (Gemeinsame Richtlinie 2.
Januar 2017 Geschéaftszeichen GA-7292-1/1018 der StMEL-EF und StMuV zur For-
derung der AUM in Bayern),

e Flachen mit Lebensraumtypen und Arten aus den Anhangen der beiden Natura 2000-
Richlinien,

o Biotopkartierte und gleichwertige Flachen
¢ sowie Flachen in Naturschutzprojekten, vor allem in ,BayernNetzNatur-Projekten®.

Die Eignung der Flachen der Antragsteller wird von der zustandigen Unteren Naturschutz-
behdrde gepruft. Eine gesonderte Kulisse fur den Wiesenbriterschutz gibt es in Bayern
nicht.

Diskussion

Die Losungen zur raumlich-geographischen Ausgestaltung des VNs sind unterschiedlich. Mit
Ausnahme von Bayern dienen in allen betrachteten Bundeslandern definierte Férderkulissen
als Grundlage. Forderkulissen haben den Vorteil, dass die finanziellen Mittel zielgerichteter
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eingesetzt werden kénnen. Sie sollten jedoch nicht zu eng gefasst werden. Wiesenvogel und
auch andere Artengruppen siedeln bei anhaltenden Gelege- und Kikenverlusten um. Bei
einer zu kleinraumigen Abgrenzung der Férderkulisse kann die angepasste Bewirtschaftung
neu besiedelter Raume eventuell nicht geférdert werden. Hier sollte es neben der
grofdziigigen Abgrenzung der Kulisse auch die Mdglichkeit bestehen, nach einer fachlichen
Stellungnahme den VN auch aul3erhalb anzubieten.

Indirekt hat auch das finanzielle Volumen mit dem ein VNP ausgestattet wird, Einfluss auf
seine raumliche Ausdehnung. Auf diese Problematik wird naher bei den Interviews einge-
gangen, die mit niedersachsischen Experten durchgefiihrt wurden.

6.3.3 Ergebnisse der Interviews

Es war zu erwarten, dass die empirisch ermittelten Daten zur Bestandsentwicklung der
Wiesenvogel nur eingeschrankt zur Bewertung der Auswirkungen der aktuellen GAP genutzt
werden kdénnen. Als sehr wertvoll hat sich daher die Expertenbefragung erwiesen. Im
Folgenden werden die daraus gewonnenen Erkenntnisse vorgestellt.

Grinlandumwandlung

In 15 der 25 Uber die Expertenbefragung abgedeckten Gebiete wurde der Verlust von Grin-
land laut Expertenmeinung gestoppt. In mindestens finf dieser Gebiete wurde auch schon
vor der GAP-Reform kein Dauergrinland mehr umgewandelt, in einem Fall fiel der
Umwandlungsstopp mit der GAP-Reform zusammen. In zehn Gebieten gab es auch nach
der GAP-Reform noch Umwandlungen von Dauergriinland.

In 12 der 25 Gebiete wurden regelmaflig sogenannte Narbenerneuerungen vorgenommen.
Dazu wurde der alte Bewuchs mechanisch oder chemisch vernichtet und durch eine Neuein-
saat mit Wirtschaftsgrasland ersetzt.

In FFH-Gebieten gab es nach der GAP-Reform in keinem Fall (20 Gebiete) Umwandlungen
von Dauergriinland, in mindestens sechs Gebieten gab es auch vor der GAP-Reform schon
keine Grinlandumwandlungen mehr. Auf Flachen mit Ackerstatus kamen vereinzelt
Rickumwandlungen von Griinland in Ackerland vor.

Das Grinland, das als Ersatz flr anderenorts umgewandeltes Dauergriinland oder zur Nar-
benerneuerung angelegt worden war, hatte aus Sicht der Interviewten in zehn Fallen keine
Bedeutung flr Wiesenvogel. In funf Fallen wurde berichtet, dass sich Kiebitze im Jahr der
Neueinsaat haufig ansiedelten, in den Folgejahren die Flachen aber wieder verlieRen. In
einem Extremfall diente das zum Ausgleich neu angelegte Griinland als Auslaufflache eines
grolien Gefllgelbetriebs und war deshalb schon allein wegen seiner Lage bedeutungslos fir
Wiesenvogel.

In drei Gebieten wurden aus Schutzgriinden Acker in Griinland umgewandelt. Hierzu wurden
Heudrusch oder artenreiche, regionale Ansaatmischungen verwendet.

Vertragsnaturschutz

Grundsatzlich wurde dem VN in der Mehrzahl der Gebiete eine hohe Bedeutung flir den
Schutz von Wiesenvdgeln zugemessen. In 15 von 25 Gebieten wurde der VN als eine der
tragenden Saulen des Wiesenvogelschutzes angesehen. In den lGbrigen zehn Gebieten hatte
er keine Bedeutung, weil keine geeigneten VN-Angebote vorlagen oder diese von den
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Landwirten nicht angenommen wurden (finf Falle, Bundeslander Niedersachsen,
Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Bayern), weil die Gebiete Uberwiegend in &ffentlicher Hand
waren und der VN deshalb keine wesentliche Rolle spielte (drei Falle) oder beides zutraf
(zwei Falle).

In nur 11 von 25 Gebieten wurden nach der GAP-Reform neue VN-Muster zum Schutz von
Wiesenvdgeln angeboten. Von diesen fanden flnf eine hohe Akzeptanz bei den Landwirten
und tragen nach Meinung der Interviewten — soweit das bereits beurteilt werden konnte —
wesentlich zum Schutz der Wiesenvogel bei. Es handelt sich dabei um gesamtbetriebliche
Ansatze des Wiesenvogelschutzes in Schleswig-Holstein (z. B. ,Grinlandwirtschaft) und
Niedersachsen, die mit Verndssungen einhergingen, und um Programme zum gezielten
Schutz von Gelegen und Bruten vor landwirtschaftlichen Aktivitaten unter anderem in
Bremen und Schleswig-Holstein.

Grinde fur Bestandsveranderungen von Wiesenvdgeln

Als Grunde fur die negativen Bestandsentwicklungen britender Wiesenvdgel wurden vor
allem die Faktoren Pradation, Intensivierung der Grinlandnutzung und das
Wassermanagement genannt (s. Tabelle 25).

Tabelle 25: In 25 Interviews genannte Griinde fiir Bestandsveranderungen von Wiesenvdgeln in den
einzelnen Regionen.

Ursache Nennungen
Pradation 21
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung 19
Wasserstande 19
Freizeitnutzung 3
Zusammenarbeit mit Landwirten 3
Extremwetter, Klimawandel 2
Milchkrise 1
Landschaftszerschneidung 1

Auswirkungen des Greenings auf Wiesenvdégel

Kiebitze briiten in Deutschland haufig auf Ackern. Ihr Vorkommen kénnte durch Greening-
Auflagen beeinflusst werden. In den Interviews wurden zwei Wirkpfade auf die
Kiebitzbestande erkennbar:

e Verdrangung von Kiebitzen durch den Anbau von Zwischenfriichten und

e Foérderung von Kiebitzvorkommen durch Brachflachen und speziell gestaltetem
Zwischenfruchtanbau;
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Die derzeit haufigste Greening-MalRnahme in Deutschland ist der Anbau von Zwischen-
frichten. Diese wachsen Uber den Winter und kénnen im Marz und April zum Beginn der
Brutzeit der Kiebitze so hoch und dicht werden, dass Kiebitze nicht darin briiten konnen.
Auch Schlage mit abgefrorenen Zwischenfriichten wurden offensichtlich nicht von Kiebitzen
besiedelt. Werden Zwischenfriichte auf potenziellen Brutplatzen von Kiebitzen angebaut, wie
zum Beispiel auf Nassstellen auf Maisstoppelackern, kdnnen Kiebitze verdrangt werden.
Dies war in funf Gebieten der Fall.

Unter bestimmten Bedingungen kénnen Greening-Flachen fir Kiebitze attraktiv werden, zum
Beispiel, wenn es sich um Brachen handelt (drei Gebiete) oder wenn die Zwischenfriichte
bereits vor dem Brutbeginn der Kiebitze gemulcht werden (ein Gebiet).

Ubersicht Uiber die Bundeslander

In fast allen untersuchten Bundeslandern duirfte nach Einschatzung der Interviewten der
Grunlandverlust weitgehend gestoppt sein, dies gilt insbesondere fir FFH-Gebiete (s.
Tabelle 26). In der Mehrzahl der Bundeslander wurden im Zuge der GAP-Reform neue VN-
Muster entwickelt und den bestehenden hinzugefiigt. Die Akzeptanz bei Landwirten und die
Wirkung dieser neuen Programme fir den Wiesenvogelschutz wurden Uberwiegend positiv
bewertet (sechs von neun Landern).

Tabelle 26: Umwandlung von Dauergrinland in Acker und neue VNP fiir Wiesenvogel in einigen
Bundeslandern nach Interviewaussagen.

Umwandiung Umwandiung Neue VN-Muster | Akzeptanz neuer Wirkung neuer
von Dauergriin- | von Dauergriin- fir Wiesen- VN-Muster fiir VN-Muster fiir
land gestoppt? land in FFH-Ge- vigel? Wiesenvégel Wiesenvdgel

bieten gestoppt?

BW nein ja ja hoch hoch

BY ja ja ja hoch hoch

BB ja ja nein

BE ja ja nein

HE ja ja ja hoch hoch

MP ja ja ja hoch unbekannt

NI ja ja ja niedrig niedrig

NW ja ja nein

SH ja ja ja hoch hoch
Diskussion

Auf den ersten Blick gibt es einige Widerspriiche zwischen den Befragungen auf
Gebietsebene und denen auf Landesebene. Letztere ist gréber und kann Details wie
Umwandlungen von Dauergriinland auf lokaler Ebene nicht immer vollstandig abbilden. Auch
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kénnen VNP landesweit erfolgreich sein, in einzelnen Gebieten aber keine Rolle spielen, da
sie dort nicht angeboten oder durch besondere lokale Umstéande nicht angenommen werden.

Der Verlust von Dauergriinland ist eine der Ursachen fir die Bestandsrickgange der auf
Grinland britenden Watvdgel, wie Untersuchungen an Uferschnepfen in Schleswig-Holstein
(HOTKER et al. 2011a) zeigen. Der Grinlandverlust dirfte in den wichtigsten
Verbreitungsgebieten dieser Vogelgilde in Deutschland gestoppt sein. Vermutlich hat die
GAP-Reform daran nur einen geringen Anteil, da in einigen Regionen auch schon vor der
GAP-Reform der Griinlandschwund beendet war.

Eine weitaus starkere negative Wirkung als der dauerhaften Umwandlung von Grinland wird
der zunehmenden Intensitat der Bewirtschaftung zugemessen (Nennung in 17 von 22 mdég-
lichen Gebieten) — neben Entwasserung und Pradation. Dazu passt, dass auch neu ange-
legtes Grinland, das fast ausnahmslos sehr intensiv bewirtschaftet wird, als eher
bedeutungslos fir den Wiesenvogelschutz angesehen wird.

Im Rahmen der GAP-Reform wurden zwar in den meisten Bundeslandern neue VN-Muster
fur Wiesenvogel entwickelt, diese wurden jedoch in nur wenigen Gebieten auch erfolgreich
umgesetzt. Wahrend dem VN nach Einschatzung der Interviewten trotz grundlegender Kritik
in der Vergangenheit (KLEIUN et al. 2001) nach wie vor eine sehr grofle Bedeutung im
Wiesenvogelschutz zukommt (s. FRANKS et al., eingereicht), dirfte die GAP-Reform als
rahmengebendes Werk nur einen relativ geringen Beitrag zur Verbesserung der Situation
geleistet haben.

Das Greening wirkte sich sowohl negativ als auch positiv auf den Schutz von Kiebitzen aus.
Es scheint mdglich zu sein, durch gezielte Absprachen vor Ort und eine gute Kooperation
von Landwirten und Naturschitzern die negativen Auswirkungen zu vermeiden und die
positiven Aspekte zu fordern. Dies koénnte darin bestehen, dass an potenziellen
Kiebitzstandorten Zwischenfriichte entweder vor der Brutzeit der Kiebitze gemulcht werden
oder als OVF Brachen statt Zwischenfriichte angelegt werden.

Als Fazit Iasst sich festhalten, dass die GAP-Reform offenbar bescheidene Verbesserungen
fur den Schutz von Wiesenvdgeln gebracht hat (Stopp des Grlinlandverlusts jetzt praktisch
Uberall, neue VN-Muster). Diese werden aber nach wie vor durch die Faktoren Intensivierung
der Grinlandnutzung und mangelnde Feuchtigkeit (Intensivierung der Entwasserung), die
von der Landwirtschaft gesteuert werden, sowie zusatzlich die Pradation stark Uberlagert.
Deshalb ist zu vermuten, dass sich an der negativen Situation der Wiesenvdgel in
Deutschland nichts Grundsatzliches andern durfte (s. Kapitel 6.3.1).

6.3.4 Bedeutung neu eingesaten Grunlands fur Wiesenvogel

Die Umwandlung von Dauergrinland in Acker ist seit einiger Zeit in den meisten Teilen
Deutschlands aul3erhalb der FFH-Gebiete nur unter der Voraussetzung moglich, dass an
anderer Stelle mindestens die gleiche Flache Grinland wieder angelegt wird. Dauergriinland
kann allerdings einer sogenannten Narbenerneuerung unterzogen werden. Ziel der Narben-
erneuerung ist es, wirtschaftlich bedeutsame Grassorten zu fordern, um den Ertrag zu stei-
gern. Zur Narbenerneuerung werden Grinlandflachen umgebrochen oder mit
Totalherbiziden behandelt und dann mit Wirtschaftsgras wieder eingesat. Oft erfolgt die
Nachsaat auch in eine bestehende Grasnarbe. Die Narbenerneuerung gilt nicht als
Grinlandumwandlung. Es besteht die Frage, welche Bedeutung das neu eingesate oder das
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nachgesate Grinland flr Wiesenvdgel, insbesondere die auf dem Grinland britenden
Wiesen-Limikolen Austernfischer, Kiebitz, Alpenstrandlaufer, Kampflaufer, Bekassine,
Uferschnepfe, GrolRer Brachvogel und Rotschenkel besitzt.

Die Einschatzung von zehn interviewten Wiesenvogelexperten ist, dass das neu eingesate
Grinland, unabhangig davon, ob es durch Neuanlage oder Narbenerneuerung entstanden
ist, weitgehend bedeutungslos fir Wiesenvdgel ist. Allenfalls der Kiebitz sei im ersten Jahr
nach der Einsaat, in dem die Vegetation noch kurz und lickig ist, haufiger auf den
entsprechenden Parzellen anzutreffen (funf von zehn mdglichen Nennungen). Konkrete
Daten uber Bestande vor und nach der Einsaat liegen allerdings kaum vor. In einer
Untersuchung im Emsland fanden DUTTMANN & DUTTMANN (unverdffentlichtes Manuskript) zu
diesem Aspekt, dass der Brutbestand des Kiebitzes im Jahr der Grinlandeinsaat auf mehr
als das Sechsfache anstieg, dann aber schon im ersten Jahr wieder auf einen Wert
unterhalb des Bestands vor der Einsaat lag, um danach wieder leicht anzusteigen. Der
Schlupferfolg lag auf Neueinsaaten héher als auf Ackerflachen und deutlich héher als auf
alterem Grinland.

Dieser Befund konnte empirisch bei Untersuchungen in Schleswig-Holstein bestatigt werden.
Im Meggerkoog und im Bérmer Koog in der Flusslandschaft von Eider, Treene und Sorge in
Schleswig-Holstein wurden von 2000 bis 2016 entsprechende Untersuchungen durchgefihrt.
Bei beiden Gebieten handelt es sich um Niederungsgebiete mit grofdtenteils organischen
Boden, die hohe Kiebitzbrutbestande aufweisen. Beide Gebiete liegen sehr tief (unterhalb
des mittleren Meeresspiegels) und sind nass. Schaden durch langere Uberstauung sind
einer der wesentlichen Grunde fur eine Narbenerneuerung. Auf 30 im Durchschnitt 3,4 ha
groRen Parzellen konnte seit dem Jahr 2000 die Kiebitzbesiedlung in den beiden Jahren vor
der Neueinsaat, im Jahr der Neueinsaat und bis zu drei Jahren danach verfolgt werden. Die
Neueinsaat erfolgte jeweils in den durch mechanische oder chemische Behandlung
vegetationsfreien Boden, sodass im Jahr der Neueinsaat noch deutliche Vegetationslicken
zu erkennen waren, die aufgrund unglnstiger Witterungsbedingungen bis in die Brutzeit der
Wiesenvogel bestehen blieben.

Die Kiebitze siedelten vor der Neueinsaat nicht oder nur in geringen Dichten auf den unter-
suchten Parzellen. Im Jahr der Neueinsaat kam es zu sehr hohen Dichten, die dann bereits
im ersten Jahr nach der Neueinsaat deutlich abfielen und danach weiter sanken. Allerdings
waren die Siedlungsdichten in den Jahren 1 bis 3 nach der Neueinsaat noch deutlich héher
als vor der Neueinsaat (s. Abbildung 87).
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Abbildung 87: Siedlungsdichten von Kiebitzen zur Brutzeit in Relation zum Jahr der Neueinsaat auf
Grunlandparzellen in der Eider-Treene-Sorge-Niederung in Schleswig-Holstein (2000-2015).

Der Schlupferfolg (berechnet nach MAYFIELD, 1975) der Gelege auf Neueinsaaten (n = 131
Nester) lag mit 40 % deutlich héher als der auf Ackern (27 %, n = 185 Nester) und auf dem
Ubrigen Grinland (21 %, n = 699 Nester).

In der Miele-Niederung in Schleswig-Holstein standen Ergebnisse von drei neu eingesaten
Schlagen von durchschnittlich 2,7 ha Grofle zur Verfigung. Auf einer Parzelle war der
Bestand vor der Neueinsaat und auf zwei Parzellen der Bestand nach dem 1. Jahr bekannt.
Auch hier lag der Bestand im Jahr der Neueinsaat am hochsten, war allerdings im zweiten
Jahr nach Einsaat bereits erloschen (s. Abbildung 88).
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Abbildung 88: Siedlungsdichten von Kiebitzen zur Brutzeit in Relation zum Jahr der Neueinsaat auf
Grinlandparzellen in der Miele-Niederung in Schleswig-Holstein (2000-2015).
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In der Zusammenschau der Ergebnisse lasst sich erkennen, dass Neueinsaaten innerhalb
von Grunlandregionen eine hohe Anziehungskraft auf Kiebitze austiben. Auch scheint der
Schlupferfolg kurzfristig relativ hoch zu sein. Ihre Attraktivitat erlischt jedoch im Allgemeinen
rasch, sodass in den meisten Fallen nach spatestens zwei Jahren sogar weniger Kiebitze
dort siedelten als vor der Neueinsaat. Die Untersuchungen in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung bilden eine Ausnahme, die vermutlich dadurch erklarbar sind, dass aufgrund der
erheblichen Staunasse auch auf den neu eingesaten Parzellen fir mehrere Jahre
vegetationsfreie Flachen verbleiben, die attraktiv fur Kiebitze sind.

Fir andere auf Wiesen britende Limikolen wie Uferschnepfe, GroRer Brachvogel oder Rot-
schenkel sind Neueinsaaten zu keinem Zeitpunkt eine Verbesserung der
Lebensraumqualitdt. Als Fazit lasst sich festhalten, dass auf ein absolutes
Umwandlungsverbot von umweltsensiblem Grunland nicht verzichtet werden sollte — und
dies in einer umfassenden Anwendung der definitorischen Moglichkeiten.

6.3.5 Faktoren fur den Erfolg von Wiesenvogelschutzprojekten

Damit fur die zuklnftigen Schutzbemihungen die bisherigen Erfahrungen im Wiesenvogel-
schutz nutzbar gemacht werden kénnen und die Rolle des VNs im Zusammenwirken mit
anderen Faktoren dargestellt werden kann, wurde eine umfassende Studie auf Basis
verschiedener Wiesenvogelschutzprojekte in ganz Deutschland durchgefiihrt. Sie basiert auf
einem Vergleich von 89 Wiesenvogelbrutgebieten bzw. Projektgebieten in Deutschland, in
welchen innerhalb der letzten zwei bis drei Jahrzehnte verschiedene Schutzbemuihungen
unternommen wurden. Vorab ist zu bilanzieren, dass nicht alle Projekte erfolgreich waren.
Selbst wenn der ,relative Erfolg“ betrachtet wird, mit der Benchmark, um wie viel besser der
Trend innerhalb eines Schutzprojektes im Vergleich zum Trend der Art in ganz Deutschland
ist, gab es flr alle Zielarten erfolglose Schutzprojekte (s. Abbildung 89).
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Abbildung 89: Relativer Erfolg von SchutzmaRnahmen fiir Wiesenvdgel in Deutschland. Der relative
Erfolg (Success) gibt an, um wieviel Prozent sich der in dem Schutzgebiet gemessene Trend von dem
deutschlandweiten Trend der Art im gleichen Zeitraum unterschied. Die Hohe der Saulen gibt die
Anzahl der Félle an. Weitere Erklarungen s. BfN-Skript 539; (Haematopus ostralegus: Austernfischer,
Vanellus vanellus: Kiebitz, Gallinago gallinago: Bekassine, Limosa limosa: Uferschnepfe, Numenius
arquata: GroRer Brachvogel, Tringa totanus: Rotschenkel).

Hinsichtlich des Erfolgs von SchutzmalRnahmen teilten sich die untersuchten Arten in zwei
Gruppen auf: In Gebieten, in denen mehrere Arten gleichzeitig betrachtet werden konnten,
gab es jeweils signifikante Korrelationen zwischen den relativen Erfolgen bei Austernfischer,
Kiebitz, Uferschnepfe und Rotschenkel einerseits und GroRem Brachvogel und Bekassine
andererseits. Die relativen Erfolge von GroRem Brachvogel und Bekassine waren ihrerseits
nicht mit denen der Arten aus der anderen Gruppe korreliert (s. Tabelle 27).
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Tabelle 27: Korrelationen der relativen Erfolge von Schutzgebieten, in denen Arten gemeinsam
untersucht werden konnten. Oben rechts: Korrelationskoeffizient, unten links Signifikanzwerte der
Korrelationskoeffizienten. Rot: p<0,001, orange: p<0,01.

Austernfischer | Kiebitz | Uferschnepfe | Rotschenkel GroBer Bekassine
Brachvogel

Austernfischer -0,17 0,02
Kiebitz 0,03 0,01
Uferschnepfe 0,02 0,02
Rotschenkel 0,01 0,18 0,08
Gr. Brachvogel 0,49 0,34 0,47 0,18

Bekassine 0,67 0,62 0,47 0,20

Die nach den in BfN-Skript 539 dargelegten Kriterien ausgewabhlter linearer Modelle zur Er-
klarung des relativen Erfolgs von SchutzmalRnahmen sind in Tabelle 28 dargestellt.

Tabelle 28: Koeffizienten der ausgewahlten linearen Modelle zur Erklarung des relativen Erfolgs von
Schutzmalnahmen flr verschiedene Wiesenvogelarten. Signifikanzniveaus: * p<0,05, ** p<0,01, ***
p<0,001.

Austern- Kiebitz Bekassine | Uferschnepfe Groler Rotschenkel
fischer Brachvogel

Achsenabschnitt -17,02 10,569™ -2,444 -6,565" -6,743 -8,63""*
Populationsgréiie -0,017 -0,139
Gebietsgréfiie (log) 4,514 4,458"
Besitzverhaltnisse 3,004 -8,701"*
Boden 4,717
cinschvankungen. 10281 | 6002 9812
Extensivierung 7,009 9,376
Nest(brut)schutz 7,748 10,729*
Pradatorenkontrolle -6,165
Jobs/km? (log) 0,00672"*
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Austern- Kiebitz Bekassine | Uferschnepfe Grofer Rotschenkel
fischer Brachvogel
Anzahl Gebiete 40 74 28 64 42 53
R? 0,175 0,286 0,439 0,089 0,305 0,182
P (Modell) 0,019 6,681e-06 0,0014 0,022 0,0024 0,0009

Die ausgewahlten Modelle unterscheiden sich deutlich zwischen den Arten. Sie erklaren
immerhin je nach Art zwischen knapp 9 und 44 % der Variabilitdt. Sicher sind weitere
Faktoren fir die Erklarung der Unterschiede der Erfolge zwischen den einzelnen Ansatzen
notig, die im Rahmen dieser Untersuchung nicht valide zu ermitteln waren, wie
Nahrungsverfligbarkeit oder tatsachliches Pradationsrisiko. Die typischerweise durch AUKM
bzw. VNP beeinflussten GroRRen ,Bewirtschaftungseinschrankungen® und ,Extensivierung®
sind in den Modellen von vier der sechs untersuchten Arten vorhanden, in allen Fallen als
positive Werte. Man kann deshalb davon ausgehen, dass der VN eine bedeutende Rolle flr
den Erfolg von Wiesenvogelschutzmallinahmen spielt. Fir Kiebitze und Uferschnepfen
leisteten auch die Schutzprogramme fir Nester bzw. fir Bruten einen jeweils signifikanten
Beitrag zum Erfolg der Malinahmen.

Wenigstens beim Austernfischer und Groem Brachvogel war es offensichtlich leichter, Er-
folge, das heildt Bestandszunahmen, in Gebieten mit einer kleinen Population der jeweiligen
Art zu erreichen. Allerdings stiegen die Erfolgsaussichten dieser Arten mit der Grée der Ge-
biete. Die Besitzverhaltnisse hatten bei Kiebitz und GroRem Brachvogel eine gegensatzliche
Wirkung. Bei Groflem Brachvogel waren die Erfolgsaussichten in Gebieten in tGberwiegend
privaten Besitz signifikant groRer, beim Kiebitz tendenziell in Gebieten im staatlichen Besitz.
Das hydrologische Management (Erh6hung der Wasserstande, Schaffung von Flachwasser-
zonen etc.) hatte einen signifikant positiven Einfluss auf die Erfolgssausichten im
Brachvogelschutz, nicht jedoch flr Bekassinen, flr die negative Effekte zu bilanzieren sind.
Das Pradatorenmanagement liel3 sich in keinem Fall als signifikanter Erklarungsfaktor fur die
Erfolgsaussichten von Wiesenvogelschutzprojekten identifizieren. Lediglich bei Bekassinen
wurde der Faktor in ein Modell aufgenommen, allerdings als negative Einflussgréfie.

Fur den Kiebitz wurde die Ausstattung des Schutzgebietes mit Personal (Jobs/km?) als
wichtiger, hochsignifikanter Faktor fur das Gelingen des Schutzes identifiziert. Abbildung 90
zeigt, dass in Gebieten, in denen mehr als 0,1 Stellendquivalente pro km? zur Verfiigung
standen, in jedem Fall Erfolge erzielt werden konnten. Schutzgebiete, die mit weniger
Personal auskommen mussten, waren zu einem deutlich héheren Anteil erfolglos. Auch bei
anderen Wiesenvogelarten gab es Zusammenhange zwischen den Erfolgsaussichten und
der Personalausstattung (s. Tabelle 29), die allerdings von anderen Faktoren Uberlagert
wurden, sodass der Faktor nicht in die Modelle aufgenommen wurde.
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Abbildung 90: Relativer Erfolg von Schutzmanahmen fur Kiebitze in Deutschland in Abhangigkeit von
der Stellenausstattung fur die Betreuung der Schutzgebiete.

Tabelle 29: Schwellenwerte der Personalausstattung fir die Betreuung von Schutzgebieten fir
verschiedene Wiesenvogel. Oberhalb der Schwellenwerte waren alle Schutzprojekte erfolgreich.
Ergebnisse von Vorzeichentest zum Vergleich der Erfolge oberhalb und unterhalb des
Schwellenwertes. n. s.: nicht signifikant.

- o
At Personaistllen/100 ha) Vorzslchentast
Austernfischer 0,07 n.s.
Kiebitz 0,11 P=0,0034
Bekassine Kein Wert erkennbar n. s.
Uferschnepfe 0,11 P=0,014
Grofer Brachvogel 0,07 P=0,016
Rotschenkel 0,11 n. s. (p=0,06)

6.4 Diskussion

Die Entwicklungen der Bestandszahlen von Wiesenvdgeln in Europa deuten derzeit noch
nicht darauf hin, dass durch die aktuelle GAP-Reform und damit korrelierte und geférderte
Bewirtschaftungsmaflinahmen eine Trendwende zuriickgehender zu stabilen oder gar
steigenden Bestanden eingetreten ist. Wie bereits an anderer Stelle ausgeflihrt, sind
aufgrund der Langlebigkeit einiger Wiesen-Watvogel und deren auch natirlicherweise
vergleichsweise geringen Reproduktionsraten keine deutlichen kurzfristigen Reaktionen zu
erwarten, zumal auch noch andere, von den GAP-Wirkungen unabhangige Faktoren einen
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erheblichen Einfluss haben kénnen; zumindest auf kurzfristige Bestandsveranderungen wie
zum Beispiel Extremwetter (JACKSON & JACKSON 1980, OLSEN & ScHMIDT 2004). Die
Analyse der 89 Schutzansatze in Deutschland, die best practice sowie die Auswertung von
FRANKS et al. (2017, unverdffentl.) zeigen, dass der VN in Europa trotz aller Kritik mittlerweile
einen wesentlichen Beitrag zum Schutz von Wiesenvogelbestanden leistet. Allerdings zeigt
es sich immer mehr, dass ein reiner Schutz der Gelege und Bruten vor landwirtschaftlichen
Aktivitaten entweder durch direkten Nestschutz oder durch verzégerte Mahd im Allgemeinen
nicht ausreicht, sondern Mallhahmen hinzukommen missen, welche die
Lebensbedingungen von Wiesenvdgeln und ihren Kiken verbessern missen (GROEN et al.
2012, KLEWUN et al. 2007), siehe aber auch JEROMIN & HOTKER (2014) als Beispiel fur
erfolgreichen Nester- und Brutenschutz. Besonders fir Arten mit speziellen
Lebensraumanspriichen, die sich in kommerziell bewirtschaftetem Griinland kaum noch zu
finden sind, kommt der VN an seine Grenzen. Bedingungen, in denen Wasserstande zur
Brutzeit sehr hoch sein missen, wahrend der Reproduktionsphase aber am besten Uber-
haupt keine Bewirtschaftung stattfinden sollte und die Verhaltnisse moglichst nahrstoffarm
gehalten werden sollten (THORUP 2006, 2016), lassen sich auf Grinland im Privatbesitz
praktisch nicht herstellen. Dementsprechend kommen Vogelarten mit derartigen Ansprichen
(Bekassine, Alpenstrandlaufer und Kampflaufer) in Deutschland nur noch in Schutzgebieten
vor, die im Besitz des Staates bzw. von Naturschutzorganisationen sind. Auch bei anderen,
empfindlichen Arten wie Uferschnepfe und Rotschenkel, steigen die Bestandsanteile bei
geringer Signifikanz allenfalls in wenigstens teilweise im staatlichen Besitz befindlichen
Schutzgebieten (HOTKER et al. 2011b, WEISS et al. 2002). Ein zunehmend gréRerer Anteil
des Wiesenvogelschutzes findet deshalb in Gebieten statt, die nicht mehr in den Kulissen fir
VN oder AUKM liegen.

Der seit den 1950er Jahren massiv vorangeschrittene Verlust von Grinland (LEUSCHNER et
al. 2014) hat sicher ganz wesentlich zum Rickgang der Wiesenvogelbestande beigetragen,
auch wenn nur in wenigen Fallen konkret der Einfluss des Grinlandverlusts auf
Bestandsverluste nachgewiesen werden konnten (HOTKER et al. 2011a). Da viele
Wiesenvdgel im Grinland erheblich héhere Siedlungsdichten erreichen als auf Ackerflachen
(FLADE 1994, JAHN et al. 2014) kann ein derartiger Zusammenhang durchaus belastbar
formuliert werden. Das Griinland besitzt fur viele Arten der Agrarlandschaft, auch fur Arten
die eher dem Lebensraum Acker zugeordnet werden, eine hohe Bedeutung, da das
Grinland, abgesehen von Brachen, der einzige Bereich ist, in dem kaum oder keine
Pestizide zum Einsatz kommen und in dem sich relativ stabile Nahrungsressourcen
entwickeln kénnen (Pflanzen, Arthropoden, Amphibien, Kleinsauger) (HOTKER et al. 2014,
JAHN et al. 2014). Der weitgehende Stopp der Griinlandumwandlung ist deshalb in jedem
Fall ein Schritt in die richtige Richtung.

Die Ergebnisse der Experteninterviews hat gezeigt, dass der Rickgang des Griinlands in
Wiesenvogelbrutgebieten in der Tat beendet wurde, wobei in einigen Fallen unklar war, ob
dies auf die Kriterien der aktuellen GAP-Forderrunde zurlckzufuhren ist oder nicht schon vor
dieser stattgefunden hatte.

Die im Rahmen von Ausnahmegenehmigungen angelegten Neuansaaten von Grinland wei-
sen nur eine sehr geringe Bedeutung flr Wiesenvdgel auf. Nur Kiebitze besalien in den
ersten Jahren nach der Neuanlage eine gewisse Praferenz fur diese Flachen. Insgesamt
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wurde durch das Umwandlungsverbot die Qualitdt des Grunlands fur Wiesenvogel nicht
gesteigert.

Das sogenannte ,,Greening® bezieht sich ganz wesentlich auf Ackerflachen und geht deshalb
am Grunland und den Wiesenvdgeln vorbei, dirfte aber auch insgesamt einen geringen Bei-
trag zur Erhéhung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft geleistet haben (PE'ER et al.
2017). In einigen — vermutlich insgesamt wenigen — Fallen wirkten sich Greening-
MalRnahmen sogar nachteilig auf Wiesenvogel aus. Maisstoppelacker, die mit
Zwischenfrichten bestellt worden waren, wurden zum Beispiel nicht mehr durch Kiebitze
besiedelt.

Die Aussagen der Interviews haben gezeigt, dass es zwar bezlglich der angebotenen AUKM
bzw. der VN-Angebote einzelne Verbesserungen gab, dass sich aber an der
Gesamtsituation durch die GAP-Reform 2013 nichts Wesentliches geadndert hat. Wie durch
die Analyse der 89 Schutzansatze gezeigt werden konnte, spielt der VN weiterhin eine
wichtige Rolle fur den Wiesenvogelschutz. Er allein konnte bisher aus mehreren Grinden
keine Trendwende in der Bestandsentwicklung der Wiesenvogel bewirken:

e AUKM bzw. VNP haben im Allgemeinen zu wenig Einfluss auf die
Habitateigenschaften (zum Beispiel die Wasserstande).

o Die Angebote werden teils kaum angenommen, da sie finanziell nicht attraktiv genug
sind und zu wenig Beratung stattfindet.

o AUKM bzw. VNP werden als zu wenig flexibel empfunden (finfjahrige Bindung, keine
Flexibilitat im Falle von Umsiedlung von Wiesenvogelbestanden).

Far viele AUKM bzw. VNP liegen keine Evaluationen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit far
Wiesenvogel vor (HOTKER & LEUSCHNER 2014). Evaluationen sind aber die Voraussetzung
fur Verbesserungen der Wirksamkeit von Malinahmen. Sie sollten regelmafig fur die ange-
botenen Programme durchgefiihrt werden.

Die best practice und die Datenauswertungen der 89 Schutzansatze in ganz Deutschland
zeigen, dass viele und in ihrer Wirkung unterschiedliche Faktoren fir den Erfolg der
Vorhaben verantwortlich sind. Die einzelnen Wiesenvogelarten unterscheiden sich
offensichtlich hinsichtlich ihrer Reaktion auf die einzelnen Schutzmallnahmen. Neben den
tatsachlich durchgefihrten SchutzmalRnahmen spielen offensichtlich auch eine Reihe
aulierer Faktoren wie die Bodenbeschaffenheit, Lage in einem bestimmten Naturraum oder
Groe der Population und des Gebietes eine wichtige Rolle (HOTKER, JEROMIN & THOMSEN
2007). In vielen Fallen lasst die Wirkung einzelner SchutzmalRnahmen nach wenigen Jahren
nach (AUSDEN & HIRONS 2002, HOTKER 2015), sodass die wiederholte Anpassung des
Managements eine zentrale Rolle spielt.

Eine besondere Bedeutung kommt der Ausstattung der Schutzgebiete mit ausreichendem
Personal zu. Zwar tauchte der Faktor ,Personal® nur im Modell fir den Kiebitz als
signifikanter Faktor auf, er hatte jedoch einzeln betrachtet auch flr Austernfischer,
Uferschnepfe und GroRem Brachvogel einen positiven Einfluss. Eine ausreichende
Personalstarke erlaubt es, einen engen Kontakt zu den am Projekt beteiligten Landwirten zu
halten und ggf. Probleme vor Ort zu besprechen und zu Iésen. Personal ist auch notwendig
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um ein Monitoring des Gebietes durchzufihren. Nur durch ein Monitoring kdnnen
Fehlentwicklungen im Gebiet schnell erkannt und auch ggf. schnell behoben werden.

Damit AUKM und VN-MaRnahmen in der Zukunft effektiver fir den Schutz flir Wiesenvdgel
eingesetzt werden kénnen, sind folgende Aspekte zu beachten:

1.

Der VN muss auf viel grélieren Flachen stattfinden als es gegenwartig der Fall ist.
Dazu missen die Programme fir die Landwirte attraktiver werden. Die Héhe der
Ausgleichszahlungen muss starker an regionale Unterschiede angepasst werden, es
muss langfristig Uber Anreizkomponenten nachgedacht werden (OPPERMANN et al.
2016). Zusatzlich missen Vorbehalte, wie sie bei Landwirten haufig gegenliber dem
Eintritt in hochwertige AUKM bestehen (JOORMANN & SCHMIDT 2017), moglichst
weitgehend abgebaut werden. Dies kann durch Beratung aber auch die Anpassung
von Vorschriften geschehen.

Es fehlen vielerorts hochwertige Programme, welche die Lebensrdume von Wiesen-
vogeln verbessern, indem sie z. B. die hydrologische Situation verbessern. In vielen
Regionen sind ohne solche gezielten VNP keine Erfolge im Wiesenvogelschutz zu er-
reichen.

Die angebotenen Programme mussen flexibler werden damit sie zielgerichtet einge-
setzt werden kdénnen. Die Flexibilitdt bezieht sich sowohl auf den &rtlichen und zeit-
lichen Bedingungen.

Die Beratung Uber die VNP sollte verbessert werden, damit mehr Betriebe fur eine
Teilnahme gewonnen werden kénnen und die Auswahl der Flachen so erfolgen kann,
dass ein moglichst groRer Nutzen fir den Wiesenvogelschutz erreicht werden kann.

Es muss fur Monitoring, Evaluation und das Vor-Ort-Management ausreichend
Personal bereitgestellt werden.
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Anhang I: Ausschittung EGFL-Mittel an Mitgliedsstaaten

Tabelle 30: Ubersicht (iber die Aufteilung der EGFL-Mittel nach Mitgliedsstaaten fiir den Zeitraum
2015-2020. Der Angaben bertcksichtigen keine nationalen Umverteilungen u. . Quelle: EUROPAISCHE
KOMMISSION, o. J.

Mitgliedsstaat Betrag aus EGFL in Mio. € (2015-2020)

Deutschland 30.575.263
Belgien 3.146.401
Bulgarien 4.540.080
Danemark 5416776
Estland 837.894
Finnland 3142188
Frankreich 45049511
Griechenland 12.008.814
Idand 7.279.467
ltalien 22.962.052
Kroatien 1.065.058
Lettland 1.414.559
Litauen 2729773
Luxemburg 201.186
Malta 29772
Miederlande 4574822
Osterreich 4.154.440
Polen 18.086.468
Portugal 3.469 555
Ruménien 10.490.677
Schweden 4.186.841
Slowakei 2.314.380
Slowenien 819.386
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Mitgliedsstaat

Betrag aus EGFL in Mio. € (2015-2020)

Spanien 29.168.134
Tschechien 5.241.918
Ungarn 7.622.306
Vereinigtes Konigreich 21.410.993

299.817

Zypern
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Anhang Il: InVeKoS-Analyse

Tabelle 31: Zuordnung der im InVeKoS erfassten Nutzungen zu Nutzungskategorien

Extensive Griinlandtypen

Heide (Grinlandnutzung)

Pufferstreifen OVL GL

Dauergrunland aus der Erzeugung genommen

Hutungen

Stilllegung DGL nach FELEG/GAL

Streuwiesen

Weiden

Intensive Griinlandtypen

Wiesen

Kleegras

Mahweiden

Alle (anderen) / weitere / sonstige Dauergrinlandnutzungen

Klee

Sommerkulturen (alle)

Sommergetreide und dhnliche Kulturen

Sommerhafer

Sommergerste

Sommerroggen

Sommermenggetreide

Gartenbausdamerei

Erbsen/Bohnen zur Kérnergewinnung

Sommenrweizen (ohne Durum)

Acker-, Pufi- Pferdebohnen zur Kémergewinnung

Erbsen zur Kérnergewinnung
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Extensive Griinlandtypen

Sommerraps 2ur Kémergewinnung

Hanf

Sommertriticale

Kérnersorghum

Sojabohnen zur Kbrmergewinnung

Tabak

Alle (andereniweitere/sonstige Hulsenfrichte zur Kérnergawinnung

Luzerne

Mais und Sonnenblumen

Kdrnermais

Silomais {als Hauptfutter)

Mischanbau Silomais und Sonnenblumen (zur Verwertung in Biogasanlagen)

Sonnenblumen zur Komergewinnung

Hackfriichte und strukturell ahnliche Kulturen

Sonstige Karloffeln

Sonstige Speisekartoffeln/mittelfrihe u. spate

Futterhackfriichte (ohne Runkelfutterriilben, Kohlsteckriben und Kartoffeln)

Gemise Freiland

Runkel-Futterriiben

Blumen und Zierpflanzen (Freiland)

Erdbeeren (Freiland)

Pflanzkartoffeln

Zuckerriben

Kohl-Steckriben

Frihkartoffeln

Winterkulturen
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Extensive Grinlandtypen

Winterroggen

Winterweizen (ohne Durum)

Wintergerste

Wintertriticale

Winterraps zur Komergewinnung

Hartweizen (Durum)

Winterrlbsen zur Karnergewinnung

Dinlkel

Wintermenggetrelde

Winterhafer
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Abbildung 91: Anteil und Entwicklung der DGL-Flache in Betrieben ohne Raufutterfresser in
Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)
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Abbildung 92: Anteil und Entwicklung der DGL-Flache in Betrieben mit 0-0,3 RGV/ha HFF in
Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)
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Abbildung 93: Anteil und Entwicklung der DGL-Flache in Betrieben mit 1-1,4 RGV/ha HFF in
Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)
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Abbildung 94: Anteil und Entwicklung der DGL-Flache in Betrieben mit >1,4 RGV/ha HFF in
Schutzgebieten (NSG, FFH, BR, SPA)
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d:

Tabelle 32: Berlcksichtigte AUK-Grinlandmafinahmen. Wirkungseinschatzung:
dunkelgrin/héherer, h: hellgriin/niedrigerer Wert fir die Biodiversitat
Bundes- Forderperiode Griinland-AUKM Wirkungs-
land einschatzung
BB 2007-2013 | Einzelflachenbezogene extensive Griinlandnutzung h
BB 2007-2013 | Gesamtbetriebliche extensive Griinlandnutzung h
BB 2007-2013 | Pflege von Streuobstwiesen d
BB 2007-2013 | Pflege von Heiden und Trockenrasen mittels Beweidung d
BB 2007-2013 | Spate und eingeschrankte Grinlandnutzung gemal: h
vorgegebenem Nutzungsplan
BB 2014-2020 | Extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen h
BB 2014-2020 | Moorschonende Stauhaltung d
BE 2014-2020 | Pflege von Heiden, beihilfefahigen Heiden, Trockenrasen d
und anderen sensiblen Grinlandlandstandorten
BW 2007-2013 | Bewirtschaftung von steilem Griinland d
BW 2007-2013 | Extensive Bewirtschaftung des Griinlands -Viehbesatz 0, 3- h
1.4 RGVWha
BW 2007-2013 | Extensive Bewirtschaftung von bestimmten d
Griinlandflachen zur Erhaltung pflanzengenetisch
wertvoller Grinlandvegetation - Bewirtschaftung von
artenreichem Grinland
BW 2007-2013 | Extensive Grinlandbewirtschaftung - max. 2,0 GV/ha LF h
BW 2007-2013 | Extensive Nutzungsformen wertvoller Lebensraume (§32 d
Biotope)
BW 2007-2013 | Mahwiesen in FFH - Extensive Nutzung d
BW 2007-2013 | Mahwiesen in FFH - Messerbalkenschnitt d
BW 2007-2013 | Messerbalkenschnitt d
BW 2007-2013 | Silageverzicht im gesamten Betrieb (Heumilch) h
BW 2014-2020 | Bewirtschaftung von artenreichem Griinland: Artenreiches d
Griinland mit 4 Kennarten
BwW 2014-2020 | Bewirtschaftung von artenreichem Grinland: Artenreiches d
Griinland mit & Kennarten
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Bundes- Forderperiode Grinland-AUKM Wirkungs-
land einschatzung
BW 2014-2020 | Extensive Bewirtschaftung bestimmier h
Dauergrinlandflachen ohne Stickstoffdingung in Betrieben
ab 0,3 RGV/Ma DGL
BW 2014-2020 | Extensive Bewirtschaftung des Dauergrinlands mit h
Viehbesatz bis 1.4 RGV/ha HFF {(gem. M3L)
BW 2014-2020 | Extensive Mutzung der FFH-Lebensraumtypen Flachland- d
und Bergmahwiesen
BW 2014-2020 | Extensive Mutzung von §30 BNatschGi332 MatSchG d
Biotopen
BwW 2014-2020 | Messerbalkenschnitt 2. art. GL/Biotopen/FFH d
BW 2014-2020 | Bewirtschaftung von steilem Grinland (aus Landesmitteln d
finanziert)
M 2000-2006 | Extensive Grinlandnutzung h
M 2007-2013 | Besondere Biotoptypen - Beweidung d
M 2007-2013 | Besondere Biotoptypen - Mahd d
M 2007-2013 | Betriebsruhe fir Wiesenvigel h
M 2007-2013 | Grinland ergebnisorientiert h
M 2007-2013 | VN-Grinland ergebnisorientiert d
M 2007-2013 | Grinland handlungsorientiert h
M 2007-2013 | VN-Grinland handlungsorientiert d
M 2007-2013 | Mordische Gastwigel - Grinland d
M 2007-2013 | Pfluglose Narbenemeuerung h
NI 2014-2020 | Artenreiches Grinland mit acht Kennarten d
NI 2014-2020 | Artenreiches Grinland mit sechs Kennarten d
NI 2014-2020 | Artenreiches Grinland mit vier Kennarten d
M 2014-2020 | Besondere Biotoptypen - Beweidung d
M 2014-2020 | Besondere Biotoptypen - Mahd d
M 2014-2020 | Einhaltung einer Frihjahrsruhe - Grundfdrderung d
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Bundes- Forderperiode Grinland-AUKM Wirkungs-
land einschatzung
M 2014-2020 | Einhaltung einer Frihjahrsruhe - Zusatzfirderung zu GL21: d
maturschutzgerechte Bewirtschaftung in
Schwerpunkirdumen des Wiesenvogelschulzes
M 2014-2020 | Extensive Bewirtschaftung - Grundfirderung d
M 2014-2020 | Extensive Bewirtschaftung - Zusatzfdrderung zu GL11: d
maturschutzgerechte Bewirtschaftung aulerhalb von
Schutzgebieten
M 2014-2020 | Mordische Gastvigel Dauergriinland innerhalb von d
Schwerpunktrdumen des Wiesenvogelschulzes
M 2014-2020 | Mordischer Gastvigel - naturschutzgerechte d
Bewirtschaftung auf Dauergrinland aukerhalb von
Schwerpunktrdumen des Wiesenvogelschutz
M 2014-2020 | Weidenutzung in Hanglagen - Grundfirderung d
M 2014-2020 | Weidenutzung in Hanglagen - Zusatzforderung zu GL31: d
naturschutzgerechte Weidenutzung auterhalb von
Schutzgehieten
M 2014-2020 | Zusatzliche Bewirtschafiungsbedingungen zum d
Erschwernisausgleich
MW 2000-2006 | MSL - einzelfldchenbezogene Grinlandextensivierung d
MV 2007-2013 | Extensive Grinlandnutzung h
MY 2007-2013 | VMN-Grinland d
MWW 2007-2013 | VN-Streuobstwiese d
MY 2014-2020 | Extensive Grinlandnutzung h
MW 2014-2020 | Verragsnaturschutz "Streucbstwiesen und Hecken™: d
Streuobstwiesen
MY 2014-2020 | Vertragsnaturschutz auf Grinland d
RF 2007-2013 | Biotopsicherungsflache Streuobstwiese d
RP 2007-2013 | Grinlandbewirischaftung in den Talauen der Sidpfalz:; d
Talavenprogramm Paula
RF 2007-2013 | Talavenprogramm Sidpfalz d
RF 2007-2013 | Vertragsnaturschutz Grinland d
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Bundes- Farderperiode Griinland-AUKM Wirkungs-

land einschétzung
RF 2007-2013 | Verragsnaturschutz Streuobst d
RF 2014-2020 | Grinlandbewirtschaftung in den Talauen derSidpfalz a

(=Talauenprogramm - EULa, PAUILg)
RF 2014-2020 | Verragsnaturschutz Grinland - Mahwiesen und Weiden d
Kennartenprogramm

RF 2014-2020 | Verragsnaturschutz Grinland - Artenreiches Grinland d
RF 2014-2020 | Verragsnaturschutz Griinland - Ganzjahrige Weidehaltung d
RF 2014-2020 | Verragsnaturschutz Grinland - Mahwiesen und Weide d
RF 2014-2020 | Verragsnaturschutz Kennarten - Artenreich d
SH 2000-2006 | 20-~jahrige Flachenstilllegung Grinland d
SH 2000-2006 | Amphibienschuiz d
SH 2000-2006 | Amphibienschutz in Wiesenvogelbrutgebieten d
SH 2000-2006 | Sumpfdotterblumenwiesen a
SH 2007-2013 | Davergrinlandprogramm h
SH 2007-2013 | Dauerweide h
SH 2007-2013 | Halligprogramm d
SH 2007-2013 | Mahrungsgebiete fiir Ganse und Schwane d
SH 2007-2013 | Weide-Landzchaft d
SH 2007-2013 | Weide-Landschaft Marsch d
SH 2007-2013 | Weide-Wirtschaft d
SH 2007-2013 | Weide-Wirtschaft Marsch d
SH 2007-2013 | Weide-Wirtschaft Moor d
SH 2014-2020 | Grunlandwirtschaft Moor d
SH 2014-2020 | Halligprogramm d
SH 2014-2020 | Weidegang h
SH 2014-2020 | Weide-Landschaft Marsch d
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Bundes- Farderperiode Griinland-AUKM Wirkungs-

land einschatzung
SH 2014-2020 | Weidewirtschaft d
SH 2014-2020 | Weide-Wirtschaft Marsch d
SH 2014-2020 | Weide-Wirtschaft Moor d
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Anhang lll: Befragung Verwaltung und Landschaftspflegeverbande

Bitte benoten Sie das Greening vor dem Hintergrund des damit verbundenen Ziels,
némlich der Okologisierung (public money for public goods) der 1. S&ule mit einer
Schulnote. N, = 54

16
14
. = B o=
10
N 8 3 ° 3
5 2
3
4
: 4]
0 | 1
1 2 3 4 5 6

Schulnote (X = 3,6)
eBW sMV sSN =TH mHE

Abbildung 95: ULB — Benotung der Zielerfillung ,Okologisierung“ der GAP durch das Greening.

Bitte benoten Sie das Greening explizit hinsichtlich seiner MaRnahmen zum Erhalt des
Dauergriinlandes vor dem Hintergrund der angestrebten Okologisierung mit einer
Schulnote. N, = 54

18

16

14

12

10 5 2

N g
1 l '
4 1
i I =
5

1 2 3 2l 6
Schulnote (X = 3,0)

oOMN B O

mBW mMV mSN =TH mHE

Abbildung 96: ULB — Benotung des Beitrags des Dauergrinlandschutzes des Greenings zum
tibergeordneten Ziel der Okologisierung der GAP.
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Wie sehen Sie |hren eigenen, explizit nur durch das Greening der 1. Séule entstandenen,
administrativen Arbeitsaufwand im Verhéltnis zu den tatsachlich damit erreichten natur-
und umweltschutzfachlichen Auswirkungen? N, = 54

25

20

(1) viel zu hoch (2) zu hoch (3) etwas zu hoch (4) ausgewogen
mBW sMV mSN =TH mHE
Abbildung 97: ULB — Verhaltnis erforderlicher Arbeitsaufwand durch Greening zu tatsachlichem
Output im Natur-/Umweltschutz

Wie bewerten Sie den jeweils erforderlichen quantitativen Arbeitsumfang einer Greening-
Anforderung vergleichend zu den jeweils beidenanderen? N, = 54

60

50 7

40 25
23

N 30 46
20
10
8
0 s
Anbaudiversivizierung Dauergriinlanderhalt OVF
m (1) am héchsten (3) mittel (5) am geringsten

Abbildung 98: ULB — Vergleich des zu erbringenden Arbeitszeitaufwandes der drei Greening-
Komponenten.
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Griunlandbetriebe, d.h. Betriebe mit einem hohen Anteil von Gras und Grinfutterpflanzen
an der gesamten Betriebsflache, sind von qualifizierenden Greeningauflagen befreit. Ist
das fur Sie angesichts der Okologisierungspramisse nachvollziehbar? N, = 53

35
-
25
5
N 20
15 @
10 !
; e
. ErE IR
(1) voll (2) eher (3) teils/teils (4) eher nicht  (5) Gberhaupt nicht
nachvollziehbar nachvollziehbar nachvollziehbar nachvollziehbar

mBW sMV mSN =TH mHE
Abbildung 99: ULB — Entspricht die Befreiung von Grinlandbetrieben von qualifizierenden Greening-
Anforderungen der Pramisse der GAP?
Eine wesentliche Anderung der 2014-Reform war die Verschiebung CC-Regelungen aus
ins Forderrecht. Wie bewerten Sie die Verschiebung des Umwandlungsverbots von
Dauergriind ins Forderrecht der 1. S&dule aus Sicht des administrativen Aufwandes?
N = 54
25

20

2
4

15
3

10

0 ; :l 1

(1) sehr positiv (2) eher positiv.~ (3) neutral  (4) eher negativ (5) sehr negativ (8) in der Praxis
o. Ausw.
mBW sMV mSN =TH mHE

Abbildung 100: ULB — Bewertung der Verschiebung des Umwandlungsverbots aus CC ins Forderrecht
der 1. Saule aus Perspektive des Arbeitsaufwandes.
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Abbildung 101: ULB u. LPV — Welche Kulissen hatten als umweltsensibel eingestuft werden sollen?

Tabelle 33: Auswertung der Kreuztabelle/exakter Fischer-Test auf Abhangigkeit der Antwortwahl nach
Gruppenzugehorigkeit ULB bzw. LPV. * bedeutet: In diesem Fall bedeutet ,ja“ eine Ablehnung aller
Kulissen als umweltsensibles Dauergrinland.

Kulisse %-Anteil ,ja“ fir Signifikanz Abhingigkeit Antwort

Aufnahme der von Gruppenzugehdérigkeit?

Kulisse
ULB LPV
Nveri=53 | Nver= 34

Es hatte keine Kulisse gewahlt werden sollen! 17,0% 0,0% 0,011
WRRL: geféhrdete Gebiete 28,3 52,9 0,025
stark erosionsgeféhrdete B&den 453 55,9 0,384
HNV-Grinland 46,2 53,8 0,356
organische Béden 75 41,2 0,000
Vogelschutzgebiete 11,3 29,4 0,047
FFH-Gebiete 32,1 50,0 0,117
besondere Bedeutung fiir Anhang-Arten VS-RL 11,3 35,3 0,013
Lebensrdume Anhang-Arten FFH-RL 20,8 58,8 0,000
LRT 22,6 67,6 0,000
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Bitte schatzen Sie diese Forderung ein: ,Das Pflug- und Umwandlungsverbot in FFH-
Gebieten sollte auch auf nach dem 01.01.2015 entstandenes Dauergrinland ausgeweitet
werden, sprich dieses ebenfalls unter 'umweltsensibel' gefihrt werden!" N, = 53

35
25
5
20
N 8
15
I
10 2
2
5 —
. ——]
(1} vall (2) eher (3) teilsiteils (4)ehernicht  (9) Gberhaupt nicht
nachvallziehbar nachvallziehbar nachvallziehbar nachvollziehbar

=BW m)Y m5N =TH mHE

ADDIIAUNg 1U4£: ULB — O0IIEe ale NUIISSE ,,UImweItsensibies vauergruniana uper aen neuugen stucniag
hinaus ausgedehnt werden?

Abbildung 103: ULB - Wodurde eine absolute Stichtagslosung als Ersatz der heutigen
Finfjahresregelung zu héherer rechtlicher Sicherheit beitragen?

234



Wirde der Ersatz der jetzigen Regelung Finfjahresregelung durch eine absolute
Stichtagslésung helfen, den regelmaRigen Umbruch von "temporaren Grinland" und
Brachen zu verhindern? N+ = 48
16
14
12
10

2
2
2

2
3
2

(1) sehr haufig (2) eher haufig (3) teilweise (4) eher selten (5) sehr selten

o N OB

mBW sMV mSN =TH mHE

Abbildung 104: ULB — Wirde eine absolute Stichtagsldsung dabei helfen, ,unndtige® Umbrliche zu
verhindern?

Die Definitionen von ,Dauergriinland” u. ,Gras und andere Grinfutterpflanzen” wurden
mit der Reform erweitert. Persistieren bei l|hnen diesbeziglich rechtlich unklare
Situationen hinsichtlich der Behilfefahigkeit? ULB N, = 53; LPV N+ = 33

35 Boxplots zu Gruppenvergleich Antwortverhalten
30 — LV
25 uLB
1 2 3 4 5 6
20
N
15
10 ?
, 1a 7 e
0

(1) sehr haufig (2) eher haufig (3) teilweise (4) eher selten (5+6) sehr
selten/gar nicht
mULBBW =mULBMV =mULBSN =ULBTH =mULBHE =LPV

Abbildung 105: ULB u. LPV — Rechtliche Unsicherheiten durch die bestehenden Definitionen von
,Dauergriinland und Dauerweideland” bzw. ,Gras und andere Griinfutterpflanzen®.
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Abbildung 106: ULB — MalRnahme des jeweiligen Landesministeriums, die am ehesten zur Klarung
rechtlicher Unsicherheiten beitragen wirden.

Folgender Ansatz wirde, ber evtl. bereits existierende Anleitungen des Ministeriums
hinaus, am besten helfen, bestehende rechtliche Unsicherheiten aufzuldsen...
Nyer = 32 N

[ ]
[\ ]
o~
(o) ]
0o

10

(1) Paositiviiste von Pflanzenarten, die zu den herkdmmilichen
Grinfutterpflanzen zahlen.
(2) Negativliste von Pflanzenarten, die explizit nicht zu den
herkdmmlichen Grinfutterpflanzen zahlen.
(3) Flachenanteile, die Gras und Granfutterpflanzen mindestens
einnehmen missen.

(4) Klare Definition, was als ein "Baum" zu werten ist.

(5) Klarstellung, wann ein Gehdlz als "abweidbar" angesprochen
werden kann.

(6) Prazisierung der Definitionen von "Landschaftselementen”

(7) Klarstellung, ab welcher Flachengrélte zusammenhangende Nicht-
Futterpflanzenbestande angegeben werden missen.

(8) Bereitstellung aktuellerer Luftbilder

(9) andere

Abbildung 107: LPV — MalRnahme des jeweiligen Landesministeriums, die am ehesten zur Klarung
rechtlicher Unsicherheiten beitragen wiirden.
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Wie bewerten Sie folgende Aussage? ,Die geforderte Detailscharfe bei der
kartographischen Abgrenzung von Dauergriinlandflachen in strukturreichen Landschaften
bereitet rechtliche Unsicherheiten.” ULB N, ; = 54; LPV N, = 34

50 Boxplots zu Gruppenvergleich
Antwortverhalten
40 >
mus ¢ *
3
30 M Py
" 7 .
20 3
4
. & 4 EE )
(1) stimme voll zu (2) stimme eher zu (3) teils/teils (4) stimme eher (5) stimme gar nicht
nicht zu zu

mULBBW wmULBMV wULBSN =wULBTH mULBHE =LPV

Abbildung 108: ULB u. LPV - Geforderte raumliche Verortung der LN fuhrt zu rechtlichen
Unsicherheiten.

Wie haufig sind bei lhnen Félle, bei denen es aufgrund unbeabsichtigter
Messungenauigkeiten/Angaben der Landwirte zu Sanktionen kam? ULB N, = 49; LPV

30 Ny = 32 Boxplots zu Gruppenvergleich
Antwortverhalten
5 . .
25 Mus ¢
3 ;
20 Wy KWIES
1
N 15
- :
= e EE

(1) sehr haufig (2) eher haufig (3) gelegentlich (4) eher selten  (5) sehr selten/gar
nicht
mULBBW =mULBMV =mULBSN =ULBTH =mULBHE =LPV

Abbildung 109: ULB wu. LPV - Haufigkeiten von Sanktionen infolge unbeabsichtigter
Messungenauigkeiten/Angaben.
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Abbildung 110: ULB u. LPV - Beurteilung von Zusatzférderungen als Mittel gegen Betriebsaufgaben
mit extensiven (Teil-)Bewirtschaftungsformen.

Eine haufig zu hérende Forderung: ,Die 1. Séule sollte zugunsten einer umfassenderen

2. abgeschafft werden!” Wiirde das nach |hrer Einschatzung Chance oder Risiko fur den
administrativen Arbeitsaufwand bedeuten? N, ;= 53
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mBW sMV mSN =TH mHE

Abbildung 111: ULB — Sollte die 1. Saule zugunsten einer umfassenderen 2. Saule aufgeldst werden?
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Wie viel Potential zur Reduktion des administrativen Arbeitsaufwandes sehen Sie in einer
beseren Datenvernetzung der Unteren Behérden? N, ; ULB = 51; N,os LPV =32

Boxplots zu Gruppenvergleich

25 Antwortverhalten
5
20 - HMus * ™
:
5 v
15
1 ﬁ
N
10
2
5 : =
: S
(1) sehr groRes (2) groles Potential  (3) teils/teils 4) geringes 5) sehr geringes
Potential Potentlal Potential

mBW sMV mSN =TH mHE =LPV

Abbildung 112: ULB u. LPV - Einschatzung der Potenziale zur Reduktion des administrativen
Arbeitsaufwandes durch bessere Datenvernetzung zwischen ULB und UNB.
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