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Sozial erwünschtes Antwortverhalten im Naturschutz 

Bericht zur Voruntersuchung Naturbewusstsein 2019 
 

I. Problemstellung und forschungsleitende Fragestellungen 
Umfragestudien können Unternehmen wertvolle Hinweise im Hinblick auf bspw. die Qualität 
ihrer Produkte oder aber die Sinnhaftigkeit potentieller Produktinnovationen liefern. Dement-
sprechend führen gewinnorientierte Unternehmen regelmäßig Befragungen durch. Für öffent-
liche Organisationen sind Umfragen ebenfalls ein wertvolles Instrument um bspw. Einstellun-
gen, Haltungen und Handlungsabsichten von Bürgerinnen und Bürgern in verschiedenen Ver-
haltensdomänen zu untersuchen.  

Im Gegensatz zu den Themenstellungen, welche in Befragungsstudien von gewinnorientierten 
Unternehmen zumeist untersucht werden, werden in Umfragen öffentlicher Organisationen 
häufiger sensible Sachverhalte angesprochen. Beispiele hierfür sind Befragungen zu den The-
men Steuerhinterziehung, Konsum illegaler Substanzen oder zum Thema der häuslichen Ge-
walt. In diesen Themenfeldern besteht bei den Probandinnen und Probanden eine Tendenz 
zum sogenannten „Underreporting“ – also zur Leugnung oder zur Verharmlosung des eigenen 
Verhaltens. Dieses Verhalten von Teilnehmenden in Umfragestudien kann über eine mehr o-
der weniger stark ausgeprägte Tendenz zu sozial erwünschten Antworten erklärt werden.  

Neben der Untertreibung negativ wahrgenommener Verhaltensweisen und Einstellungen in 
Befragungsstudien kann es aufgrund einer Tendenz zu sozial erwünschten Antworten auch zu 
einem sogenannten „Overreporting“ kommen. Beispiele von Verhaltensdomänen, in denen es 
zu diesen Übertreibungen kommen kann, sind das Freiwilligenengagement, das Spendenver-
halten oder die Bereitschaft für fair gehandelte Produkte einen Mehrpreis zu bezahlen. Ein 
weiteres Themenfeld, in dem die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten zu nicht validen 
Ergebnissen von Befragungsstudien führen kann, stellt das umweltbezogene Verhalten und/o-
der die Einstellung zum Naturschutz dar. Da die regelmäßig durchgeführte Naturbewusst-
seinsstudie exakt in diesem Bereich durchgeführt wird, soll im Rahmen dieser Vorstudie un-
tersucht werden, ob und inwieweit die Neigung zu sozial erwünschten Antworten einen Ein-
fluss auf die Ergebnisse dieser Studien haben kann. Hierbei muss herausgestellt werden, dass 
die entsprechende Fragestellung auch in vorausgegangenen Vorstudien bearbeitet wurde 
(bspw. im Kontext der Studie des Jahres 2017).  

Verschiedene Faktoren können sozial erwünschtes Antwortverhalten auslösen. Die vorlie-
gende Studie folgt hier einem konzeptionellen Ansatz von Stocké (2004) und unterstellt, dass 
(a) situative Faktoren im Rahmen der Befragung (konkret: Anwesenheit eines Interviewers und 
Bekanntheit des Sponsors der Studie), (b) die individuelle Motivation zu sozial erwünschten 
Antworten (konkret: Tendenz zur Selbsttäuschung und „Impression Management“) sowie (c) 
die Wahrnehmung der sozialen Erwünschtheit des betrachteten Verhaltens die tatsächliche 
Neigung zu sozial erwünschten Antworten beeinflussen können. Detailliertere Informationen 
zu dem theoretischen Ansatz von Stocké (2004) sowie zu der Tendenz zu sozial erwünschten 
Antworten finden sich in dem Bericht der Autoren zur Vorstudie der Naturbewusstseinsstudie 
2017 sowie in dem Aufsatz von Trautwein et al. (2019).  
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Folgende theoretisch und sachlogisch getriebenen Thesen zu den Wirkungen der genannten 
Treiber der Neigung zu sozial erwünschten Antworten liegen der vorliegenden Studie zu-
grunde: 

Die Anwesenheit eines Interviewers („persönlicher Einfluss des Interviewers (Interviewadmi-
nistration“)) erhöht die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten.  

Die Bekanntheit der öffentlichen Trägerschaft des Studiensponsors verringert die Tendenz zu 
sozial erwünschten Antworten.  

Die individuelle Wahrnehmung, dass Naturschutz und/oder Naturbewusstsein in der Gesell-
schaft erwünscht ist („soziale Erwünschtheitswahrnehmung“), erhöht die Tendenz zu sozial 
erwünschten Antworten.  

Die individuellen Neigungen, sich selbst zu täuschen und sich vor anderen positiv darzustellen 
(„Impression Management“) bedingt eine höhere Tendenz zu sozial erwünschten Antworten.  

In der vorliegenden Studie wird davon ausgegangen, dass im Kontext des „naturschutzbezo-
genen“ Verhaltens von einer Tendenz zum „Overreporting“ von Verhaltenstendenzen und po-
sitiven Einstellungen und Haltungen auszugehen ist. 

Die vorliegende Studie stellt eine Replikation der Vorstudie zur Naturbewusstseinsstudie 2017 
dar. Genau wie im Jahre 2017 wurden aufbauend auf einer vergleichsweise kleinen Stichprobe 
experimentelle Manipulationen der Faktoren „Persönlicher Einfluss des Interviewers“ und „Be-
kanntheit des Studiensponsors“ vorgenommen. Zusätzlich zur Messung der sozialen Er-
wünschtheitswahrnehmung wurde in diesem Durchlauf der Vorstudie auch ein Messansatz 
von Winkler et al. (2006) zur Erfassung der individuellen Motivation zu sozial erwünschten 
Antworten aufgenommen. In Ergänzung zu den Untersuchungen der Vorstudie des Jahres 
2017 lag ein weiterer Schwerpunkt der vorliegenden Studie auf der Analyse der Validität und 
Reliabilität der verwendeten Messansätze.   
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II. Studiendesign 
1. Datenbeschaffung, Messung der Konstrukte und Design der 

experimentellen Studie  
Ausgangspunkt der vorliegenden Studie ist der Fragebogen (bzw. Auszüge aus dem endgül-
tigen Fragebogen) der Naturbewusstseinsstudie 2019. Als Datenbasis für die Durchführung 
der Berechnungen dient eine Stichprobe aus der deutschen Wohnbevölkerung mit einem Um-
fang von N=219. Die Messinstrumente wurden unter Berücksichtigung der Vorgängerstudien 
entwickelt, z.T. aber auch um neue Themenkomplexe ergänzt. Die Inhalte dieses Fragebo-
gens stellen damit für die vorliegende Studie ein Datum dar. Fehlende Werte wurden mithilfe 
eines multiplen Imputationsalgorithmus ersetzt.  

Aufgrund einer geringen internen Konsistenz wurde die Skala zur „Digitalisierung allgemein“ 
(Q25) nicht mit in die vorliegende Untersuchung einbezogen. Ferner erfolgten einige Eliminie-
rungen von Frageitems aufgrund von inakzeptablen bzw. doppeldeutigen Faktorladungen 
(siehe Nummerierung der Frageitems im Abschnitt IV), sodass die vorliegende Arbeit lediglich 
42 von ursprünglich 56 Items berücksichtigt. 

Die allgemeine Bewertung von Schutzgebieten wurde mittels 6 (ursprünglich 9) Items gemes-
sen [5er-Likert Skala (Q7)]. Die grundsätzliche Beurteilung der eigenen Artenkenntnis wurde 
mittels 2 (ursprünglich 3) Items gemessen [5er-Likert Skala (Q9)]. Die Mensch-Natur-Bezie-
hung wurde mittels 5 (ursprünglich 9) Items gemessen [4er-Likert Skala (Q13)]. Die Einstellung 
zur Gentechnik wurde mittels 9 (ursprünglich 5 plus 1 plus 3) Items gemessen [4er-Likert Skala 
(Q14-Q16)]. Die Bewertung der Landschaftsveränderungen durch die Nutzung von Wind- und 
Sonnenenergie und die Bewertung der Landschaftsveränderungen durch einen land- und 
forstwirtschaftlichen An- bzw. Abbau zur Energiegewinnung wurden mittels 5 plus 3 (ursprüng-
lich 11) Items gemessen [4er-Likert Skalen (Q18)]. Die Einstellung zur Energiewende wurde 
mittels 2 (ursprünglich 3) Items gemessen [5er-Likert Skala (Q18a)]. Die Intention zum Schutz 
der Biodiversität wurde mittels 10 (ursprünglich 6 plus 6) Items gemessen [4er-Likert Skalen 
(Q23-Q24)]. 

Zur Überprüfung der situativen Effekte (konkret: „persönlicher Einfluss des Interviewers (Inter-
viewadministration)“ sowie „Bekanntheit des Studiensponsors“) wurde ein experimentelles De-
sign gewählt bei dem zwei Faktoren manipuliert wurden. Das Design berücksichtigt keine Vor-
her-Nachher-Messung und umfasst keine Kontrollgruppe. Der erste Faktor repräsentiert die 
Manipulation des Befragungsmodus („Interviewadministration = nicht anonym“ vs. „Selbstad-
ministration = anonym“). Der zweite Faktor bezieht sich auf den Sponsoreneffekt („Mit Nen-
nung des öffentlichen Studienträgers“/„BfN und BMU als Auftraggeber bekannt“ vs. „Ohne 
Nennung des öffentlichen Studienträgers“/„BfN und BMU als Auftraggeber nicht bekannt“). Die 
Probanden wurden auf eine der Experimentalgruppen des 2×2 faktoriellen Designs verteilt. 

Zur Überprüfung der verbleibenden unterstellten Effekte wurde die wahrgenommene soziale 
Erwünschtheit der Naturverbundenheit und der Naturschutzorientiertheit gemessen. Nach 
Stocké/Hunkler (2004) wurde in dieser Studie ein Messansatz für die soziale Erwünschtheits-
wahrnehmung der Probanden angewandt. Die Befragten werden hierbei zunächst um ihre 
Meinung gebeten, wie bestimmte Merkmale, Eigenschaften oder Einstellungen von Personen 
in der Gesellschaft bewertet werden („Trait Desirability“). Danach wird mittels einer 9er Skala 
die Erwünschtheit der Intensitäten der Merkmale („Trait Intensities“) bewertet. Bspw. kann da-
nach gefragt werden, wie „überhaupt nicht naturverbundene“, „etwas naturverbundene“ und 
„sehr naturverbundene“ Personen in der Gesellschaft angesehen werden. Daraus abgeleitet 



5 

werden kann, wie in Stocké/Hunkler (2004) beschrieben, ein individueller Funktionsverlauf der 
sozialen Erwünschtheitswahrnehmung. Neben dem gemeinhin erwarteten linear steigenden 
Funktionsverlauf kann es bei einem Teil der Probanden auch bspw. zu einer umgekehrt u-
förmigen Beziehung oder einer strikt fallenden Beziehung zwischen „Trait Intensity“ und „Trait 
Desirability“ kommen. 

Die faktische Messung der sozialen Erwünschtheit wurde aufbauend auf dem Ansatz von 
Stocké/Hunkler (2004) vorgenommen. Im Anschluss daran fand eine Kategorisierung der Pro-
bandinnen und Probanden statt. In der ersten Gruppe, in der sich alle Teilnehmenden befin-
den, bei denen ein strikt steigender Verlauf der Funktion der sozialen Erwünschtheitswahrneh-
mung festgestellt wurde, befinden sich 50,7% (Naturverbundenheit) bzw. 53,9% (Naturschutz-
orientiertheit) der Testpersonen. In der zweiten Gruppe dagegen, in der alle weiteren Testper-
sonen – also solche, die Naturverbundenheit bzw. Naturschutzorientiertheit als gesellschaft-
lich weniger positiv oder gar nicht erwünscht wahrgenommen haben – berücksichtigt wurden, 
befinden sich die restlichen 49,3% bzw. 46,1%. 

2. Messansatz zur Erfassung der individuellen Motivation zu sozial 
erwünschten Antworten 

Aufbauend auf Winkler et al. (2006) wurde in dieser Studie ein Messansatz gewählt, welcher 
die individuelle Motivation, sozial erwünschte Antworten zu geben, misst. Zur Bestimmung der 
Faktorstruktur der Skala nach Winkler et al. (2006) wurde eine explorative Faktorenanalyse 
(EFA) durchgeführt (siehe Anhang für die konkreten Frageitems). In Anbetracht des metri-
schen Datenniveaus wurden hierfür Pearson Korrelationen zur Transformation der Rohdaten 
verwendet. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO = 0,73) und Bartletts Test auf Sphärizität 
(χ2(15) = 203,11, p < 0,01) bestätigen die grundsätzliche Eignung des Datensatzes zur Durch-
führung einer EFA. Eine zwei-faktorielle Lösung wurde mit Hilfe der Hauptkomponentenana-
lyse extrahiert; diese erklärt insgesamt 58,59% der Varianz in den Daten. Zur besseren Inter-
pretation der Faktoren wurde anschließend eine orthogonale Varimax-Rotation durchgeführt. 
Die resultierenden Faktorladungen und -dimensionen sind in Tabelle 1 dargestellt. Augen-
scheinlich liegen alle Faktorladungen über einem Wert von 0,5. Diese in Tabelle 1 dargestellte 
Einfachstruktur der Faktorladungsmatrix spricht zunächst für die Validität und interne Konsis-
tenz des Messansatzes von Winkler et al. (2006).   
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Tab. 1: Explorative Faktorenanalyse nach Varimax-Rotation 
Bemerkung: Die eingeklammerten Faktorladungen entstammen einer konfirmatorischen Faktorenana-
lyse1 

 

Tabelle 2 zeigt ferner deskriptive Statistiken, Reliabilitätsbewertungen und eine quadrierte In-
ter-Faktor-Korrelation. Es wird ersichtlich, dass strenggenommen weder Reliabilität noch Va-
lidität gegeben sind2. Allerdings ist dies kaum verwunderlich, wenn man die Ergebnisse von 
Winkler et al. (2006) vergleichend in Betracht zieht, die ähnlich gelagert sind3.  

Tab. 2: Deskriptive Statistiken, Reliabilitätsbewertung und quadrierte Inter-Faktor Korrelation  
  (nach Pearson) 
Bemerkung: Die fettgedruckten Werte entsprechen der durchschnittlich erfassten Varianz (DEV/AVE) 

 

3. Demografische Merkmale in der Stichprobe 
Die Probandinnen und Probanden sind hinsichtlich ihres Geschlechts, ihres Familienstandes 
und ihres Bildungsabschlusses annähernd gleich über die Experimentalbedingungen verteilt. 
Hinsichtlich des Merkmals Religiosität besteht eine Ungleichverteilung über den Experimen-
talfaktor „Interviewadministration“. Die Probanden in der Experimentalbedingung „Selbstaus-
füller mit Nennung des Auftraggebers“ sind im Schnitt über 5 Jahre älter als die Probanden in 
der Experimentalbedingung „Interviewer-geführte Befragung mit Nennung des Auftraggebers“. 
Der Randomisierungsmechanismus des mit der Datenerhebung beauftragten Marktfor-
schungsinstituts hat dementsprechend nicht zu 100 % perfekt funktioniert (siehe auch die wei-
teren Ausführungen im Verlauf des Textes zum Merkmal „Ortsgröße (aufgewachsen)“). 

                                                

1 Die konfirmatorische Faktorenanalyse erreicht einen akzeptablen Modellfit: χ 2 = 15,85, p = 0,05; χ 2/df = 1,98; GFI 
= 0,98; AGFI = 0,94; NFI = 0,92; TLI = 0,92; CFI = 0,96; RMSEA = 0,07; SRMR = 0,04. 
2 Krapp et al. (1982) empfehlen für Cronbachs α allerdings einen Grenzwert von 0,5 – damit würde zumindest 
Reliabilität in einer weniger strengen Sichtweise erreicht. 
3 Cronbachs α liegt hier bei α = 0,6 (Selbsttäuschung) bzw. α = 0,55 (Fremdtäuschung).  
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4. Manipulationschecks 
Wie die untenstehende Tabelle 3 zeigt, hat die Manipulation der Studienträgerschaft tenden-
ziell funktioniert. Ein χ2-Test (p < 0,10) konnte zeigen, dass in der experimentellen Bedingung 
„Mit Nennung des Studienträgers“ signifikant mehr Probandinnen und Probanden die richtige 
Antwortmöglichkeit „ein Bundes- oder Landesministerium“ gewählt haben. Allerdings sei hier 
angemerkt, dass immerhin 50,9 % der Befragten den Auftraggeber nicht richtig erfasst haben, 
obwohl sie zu Beginn der Befragung über ihn informiert wurden. Dementsprechend müssen 
die Ergebnisse dieser experimentellen Manipulation mit Vorsicht interpretiert werden.  

Tab. 3: Kreuztabelle zum Manipulationscheck 1 

 

Bei der Frage zur Privatheit der Befragungssituation konnten keine signifikanten Unterschiede 
nachgewiesen werden. Dementsprechend hat die Manipulation aus dieser Perspektive heraus 
nicht funktioniert (siehe Tabelle 4). 

Tab. 4: Kreuztabelle zum Manipulationscheck 2a 

 

Bei der Frage zur Anonymität der Befragungssituation kann ein signifikanter Manipulations-
check festgehalten werden, der den Erwartungen an die experimentelle Manipulation ent-
spricht (siehe auch Verteilung in Tabelle 5): Probandinnen und Probanden die von einem In-
terviewer oder einer Interviewerin befragt wurden, sind weniger von der Vertraulichkeit der 
Befragung überzeugt als Testpersonen, die die Fragen selbst beantworteten (χ2-Test: p < 
0,05). Vor dem Hintergrund der Ergebnisse kann – mit Einschränkung – von einem Gelingen 
der experimentellen Manipulationen ausgegangen werden.  
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Tab. 5: Kreuztabelle zum Manipulationscheck 2b 

 

Im Gegensatz zu anderen soziodemografischen Merkmalen (siehe Abschnitt II.3) muss in Be-
zug auf das Kriterium „Ortsgröße (aufgewachsen)“ eine recht ausgeprägte Ungleichverteilung 
der Testpersonen (χ2-Test: p < 0,01) über die beiden Experimentalstufen des Faktors „Inter-
viewadministration“ konstatiert werden. In Tendenzen entspricht diese Ungleichverteilung der 
Ungleichverteilung in der Studie 2017; in der vorliegenden Studie ist sie allerdings stärker aus-
geprägt. An dieser Stelle hat der Prozess der Randomisierung des beteiligten Marktfor-
schungsinstituts nicht zu 100 % funktioniert. Allerdings muss hier bemerkt werden, dass der 
Ort an dem die Befragten aufgewachsen sind, nicht oder nur schwer (d.h. mit Zusatzkosten) 
in der Auswahl für die Befragung erfasst und somit kontrolliert werden kann. Probandinnen 
und Probanden in der Interviewer-administrierten (selbst-administrierten) Experimentalbedin-
gung sind eher in einer Großstadt mit mehr als 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern und 
Kleinstädten mit 5.000 bis 20.000 Einwohnerinnen und Einwohnern (Städten mit Einwohner-
zahlen von 100.000 bis 500.000 und 20.000 bis 100.000) aufgewachsen. Diese beiden Perso-
nengruppen antworten signifikant unterschiedlich auf eine Vielzahl von Fragen des vorliegen-
den Pretests. Dies führt dazu, dass das Antwortverhalten der Testpersonen in der „Selbst-
Administration“-Bedingung („Interviewer-Administration“-Bedingung) eher auf eine (geringere) 
Neigung zu sozial erwünschten Antworten hindeutet. Dementsprechend können die Effekte 
des experimentellen Faktors nicht (alleine) auf die experimentelle Manipulation der Interview-
Administrations-bedingung zurückgeführt werden. Hinzu kommen die mediokren Ergebnisse 
der Manipulationschecks (siehe weiter oben). Es ist daher leider nicht möglich, die auf dem 
oben beschriebenen experimentellen Forschungsdesign aufbauenden Kausalitätsaussagen 
zu prüfen.   
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III. Faktorenanalysen und Reliabilitäts- und Validitätsstatistiken 
1. EFA auf Grundlage polychorischer Korrelationen 
Tab. 6: Explorative Faktorenanalyse nach Varimax-Rotation 

 

Zur Bestimmung der Faktorstruktur der ordinal / nicht-metrisch skalierten Itembatterien wurde 
eine explorative Faktorenanalyse (EFA), welche polychorische Korrelationen zugrunde legt, 
durchgeführt. Dies zielt u.a. auf die Erzeugung metrischer Faktorwerte ab, welche dann in den 
nachfolgenden Regressionen als abhängige Variable verwendet werden können. Das Kaiser-
Meyer-Olkin-Kriterium (KMO = 0,83) und Bartletts Test auf Sphärizität (χ2(561) = 3382,48, p 
< 0,01) bestätigen die grundsätzliche Eignung des Datensatzes zur Durchführung einer EFA. 
Eine fünf-faktorielle Lösung wurde mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse extrahiert; diese 
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erklärt insgesamt 63,56% der Varianz in den Daten. Die Anzahl der Faktoren wurde hierbei 
nicht per Kaiser-Kriterium, sondern anhand von a-priori-Überlegungen festgelegt. Zur besse-
ren Interpretation der Faktoren wurde anschließend eine orthogonale Varimax-Rotation durch-
geführt. Die resultierenden Faktorladungen und -dimensionen sind in Tabelle 6 dargestellt. 
Augenscheinlich liegen alle relevanten Faktorladungen bis auf zwei über einem Wert von 0,5. 
Dadurch lässt sich eine Einfachstruktur der Faktorladungsmatrix erkennen, die positiv zu be-
werten ist.  

Tabelle 7 zeigt deskriptive Statistiken, Reliabilitätsbewertungen und Inter-Faktor-Korrelatio-
nen. Da es sich um standardisierte Variablen handelt, ist der Mittelwert aller Variablen gleich 
null und daher wird lediglich die Spannweite berichtet. Es wird ersichtlich, dass – bis auf eines 
– sämtliche Cronbach’schen Alphas über dem Grenzwert von 0,7 liegen und die Korrelationen 
zwischen den einzelnen Faktoren stets nicht signifikant in einem Bereich zwischen -0,101 bis 
0,022 verbleiben. Dementsprechend kann man von Validität und interner Konsistenz der Mes-
sung ausgehen.  

Tab. 7: Deskriptive Statistiken, Reliabilitätsbewertung und Inter-Faktor-Korrelationen (nach Pearson) 

 

2. EFA und CFA auf Grundlage von Pearson-Korrelationen 
Zur Bestimmung der Faktorstruktur der metrisch skalierten Itembatterien wurde eine explora-
tive Faktorenanalyse (EFA), welche Pearson Korrelationen zugrunde legt, durchgeführt. Das 
Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO = 0,72) und Bartletts Test auf Sphärizität (χ2(45) = 758,25, 
p < 0,01) bestätigen die grundsätzliche Eignung des Datensatzes zur Durchführung einer EFA. 
Eine drei-faktorielle Lösung wurde mit Hilfe der Hauptkomponentenanalyse extrahiert; diese 
erklärt insgesamt 65,96% der Varianz in den Daten. Die Anzahl der Faktoren wurde hierbei 
per Kaiserkriterium (in Übereinstimmung mit a-priori Überlegungen) festgelegt. Zur besseren 
Interpretation der Faktoren wurde anschließend eine orthogonale Varimax-Rotation durchge-
führt. Die resultierenden Faktorladungen und -dimensionen sind in Tabelle 8 dargestellt. Au-
genscheinlich liegen alle relevanten Faktorladungen bis auf eine über einem Wert von 0,5. 
Ferner ergibt sich erneut eine deutlich erkennbare Einfachstruktur der Faktorladungsmatrix. 
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Tab. 8: Explorative Faktorenanalyse nach Varimax-Rotation 
Bemerkung: Die eingeklammerten Faktorladungen entstammen einer konfirmatorischen Faktorenana-
lyse4 

 

Tab. 9: Deskriptive Statistiken, Reliabilitätsbewertung und quadrierte Inter-Faktor-Korrelationen (nach 
Pearson) 

Bemerkung: Fettgedruckte Werte entsprechen der durchschnittlich erfassten Varianz (DEV/ AVE)  

 

Tabelle 9 zeigt ferner deskriptive Statistiken, Reliabilitätsbewertungen und Kennzahlen zur 
Konvergenz- bzw. Diskriminanzvalidität. Es wird ersichtlich, dass interne Konsistenz und Dis-
kriminanzvalidität vorliegen. Konvergenzvalidität liegt bei der allgemeinen Bewertung von 
Schutzgebieten nicht (ganz) vor.  

                                                

4 Die konfirmatorische Faktorenanalyse erreicht einen akzeptablen Modellfit: χ2 = 82,28, p < 0,01; χ2/df = 2,49; GFI 
= 0,93; AGFI = 0,89; NFI = 0,89; TLI = 0,91; CFI = 0,93; RMSEA = 0,08; SRMR = 0,07. 
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IV. Regressionsanalyse  
1. Regressionsfunktion 
Ausgehend von dem oben beschriebenen Forschungsdesign und der Messung der verschie-
denen extrahierten Konstrukte (siehe Faktorenanalysen sowie Reliabilitäts- und Validitätsana-
lysen im vorangegangenen Abschnitt) sollen nun die Effekte der verschiedenen Faktoren auf 
die Tendenz zum sozialen Antwortverhalten untersucht werden. Da die experimentelle Mani-
pulation im Hinblick auf den Faktor „Interviewadministration“ nicht wie geplant funktioniert hat, 
musste auf die Berechnung von zwei-faktoriellen Kovarianzanalysen verzichtet werden. Statt-
dessen und nicht zuletzt um auch den Einfluss der multinominalen Variablen „Ortsgröße (auf-
gewachsen)“ zu kontrollieren, wurden mehrere Regressionsanalysen berechnet. Die jeweils 
unterstellte Regressionsfunktion nimmt hierbei folgende Form an:  

Abhängige Variable = Regressionskonstante + Persönlicher Einfluss des Interviewers 
(Effektkodiert) + Bekanntheit des Studiensponsors (Effektkodiert) + Motivation zu so-
zial erwünschten Antworten (Selbsttäuschung, Faktorladungen) + Motivation zu sozial 
erwünschten Antworten („Impression Management“, Faktorladungen) + Wahrneh-
mung der sozialen Erwünschtheit der Naturschutzorientierung (Effektkodiert) + Wahr-
nehmung der sozialen Erwünschtheit der Naturverbundenheit (Effektkodiert) + Ort 
über 500.000 Einwohner (Dummy) + Ort zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner 
(Dummy) + Ort zwischen 20.000 und 100.000 Einwohner (Dummy) + Ort zwischen 
5.000 und 20.000 Einwohner (Dummy) + Geschlecht (Weiblich = Referenzkategorie) 

Hierbei wurden die zwei nominal skalierten Variablenkomplexe (konkret: experimentelle Mani-
pulationen und Soziale Erwünschtheitswahrnehmung) effektkodiert in das Regressionsmodell 
aufgenommen. Bspw. und bezogen auf die Manipulation der „Interview-Administration“ bedeu-
tet dies, dass der „Interviewer-Administration“-Bedingung (= hoher persönlicher Einfluss) ein 
Wert von +1 zugeordnet wurde. Der „Selbstadministration“-Bedingung (= geringer persönlicher 
Einfluss) wurde dagegen ein Wert von -1 zugeordnet. Die entsprechenden nominal skalierten 
Variablen wurden demgemäß quasi auf ein metrisches Messniveau gehoben. Die individuelle 
Motivation zu sozial erwünschten Antworten wurde mittels der Faktorwerte aus einer Fakto-
renanalyse berücksichtigt (siehe: Faktorenanalyse in Tabelle 1). Die entsprechenden Faktor-
ladungen gehen demgemäß metrisch skaliert in die Regressionsgleichung ein. Höhere Werte 
der beiden Variablen („Selbsttäuschung“ und „Impression Management“) repräsentieren eine 
stärkere individuelle Motivation zu sozial erwünschten Antworten. Die multi-nominale Variable 
„Ortsgröße (aufgewachsen)“ geht mit vier Dummy-Variablen (d.h. 0/1-Variablen) in die Re-
gressionsgleichung ein. Als Referenzkategorie wurde „Ortsgröße unter 5.000 Einwohner“ be-
rücksichtigt und dementsprechend nicht als Variable aufgenommen. Darüber hinaus wurde 
auch das Geschlecht der Probandinnen und Probanden als Dummy Variable in die Regression 
aufgenommen (männlich = 1, weiblich = 0).5  

2. Allgemeine Bewertung von Schutzgebieten 
Tabelle 10 zeigt die Frageitems, die für die Messung des Konstruktes „Allgemeine Bewertung 
von Schutzgebieten“ benutzt wurden. Die Tabelle zeigt, dass mehrere Frageitems im Prozess 
der Skalenbereinigung entfallen sind. Dabei gehen höhere Faktorwerte mit einer schlechteren 
Bewertung von Schutzgebieten einher.  

                                                

5 Kollinearitätsanalysen zeigen keine problematischen VIF- oder Toleranzwerte.  
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Tab. 10: Frageitems des Konstruktes „Allgemeine Bewertung von Schutzgebieten“ 

 

Tabelle 11 zeigt die Wirkung der modellierten Einflussfaktoren auf die abhängige Variable „All-
gemeine Bewertung von Schutzgebieten“. Neben einer Ortsgrößen-Dummy-Variablen, hat 
insbesondere die individuelle Motivation zu sozial erwünschten Antworten einen signifikanten 
Einfluss auf die abhängige Variable.  

Tab. 11: Einflussfaktoren des Konstruktes „Allgemeine Bewertung von Schutzgebieten“ 

 

Vor dem Hintergrund der Skalierungsrichtung der Variablen kann konstatiert werden, dass 
eine höhere individuelle Motivation zu sozial erwünschten Antworten führt und mit einer posi-
tiveren Bewertung von Schutzgebieten einhergeht. Dies geht konform mit den konzeptionellen 
Überlegungen. Befragte, die in Städten zwischen 20.000 und 100.000 Einwohnerinnen und 
Einwohnern aufgewachsen sind, bewerten Naturschutzgebiete ferner signifikant besser als 
Testpersonen, die in Orten mit weniger als 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern aufgewach-
sen sind.  

3. Grundsätzliche Beurteilung der eigenen Artenkenntnis 
Tabelle 12 zeigt die Items, die in dem Konstrukt „Grundsätzliche Beurteilung der eigenen Ar-
tenkenntnis“ aufgegangen sind. Niedrige Werte reflektieren eine höhere Einschätzung der ei-
genen Artenkenntnis.  
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Tab. 12: Frageitems des Konstruktes „Grundsätzliche Beurteilung der Artenkenntnis“ 

 

In Bezug auf die Beurteilung der eigenen Artenkenntnis stellen sich die Ergebnisse sehr ähn-
lich wie im vorangegangenen Abschnitt IV.2 dar. Die Motivation zu sozial erwünschten Ant-
worten führt zu einer günstigeren Bewertung der eigenen Artenkenntnis. Dies stimmt mit den 
konzeptionellen Überlegungen überein.Testpersonen, die in Städten mit einer Einwohnerzahl 
von mehr als 100.000 aufgewachsen sind, geben eine geringere Artenkenntnis an. Dies kann 
dadurch erklärt werden, dass diese Testpersonen weniger naturnah aufgewachsen und daher 
weniger mit heimischen Arten in Berührung gekommen sind.  

Tab. 13: Einflussfaktoren des Konstruktes „Grundsätzliche Beurteilung der eigenen Artenkenntnis“ 

 

4. Einstellung zur Energiewende 
Tabelle 14 stellt die Variablen dar, die im Messansatz des Konstruktes „Einstellung zur Ener-
giewende“ beinhaltet waren. Höhere Werte sind mit einer schlechteren Einstellung zur Ener-
giewende verbunden. 

Tab. 14: Frageitems des Konstruktes „Einstellung zur Energiewende“ 

 

Die Regressionsanalyse, deren Ergebnisse in Tabelle 15 dargestellt werden, liefert einen recht 
geringen Beitrag zur Erklärung der Varianz der abhängigen Variablen. Lediglich die effektko-
dierte Variable persönlicher Einfluss des Interviewers hat einen Einfluss. Das Vorzeichen des 
Regressionskoeffizienten deutet hierbei auf eine Wirkungsrichtung hin, die nicht mit den kon-
zeptionellen Überlegungen übereinstimmt. Vor dem Hintergrund der weiter oben beschriebe-
nen Probleme (Hinweis: Manipulationstest und Ungleichverteilung des Merkmals „Ortsgröße 
(aufgewachsen)“), muss dieser Befund mit Vorsicht interpretiert werden. Ferner stellt sich die 



15 

Energiewende als ein ambivalentes Thema dar, zu dem Personen unterschiedliche Haltungen 
haben können. Darüber hinaus ist die Frage Q18a.1 unklar formuliert („Die Energiewende als 
Gemeinschaftsprojekt“) und weist demgemäß – im Kontext der Messung der Einstellung zur 
Energiewende – eine geringe Inhaltsvalidität auf.  

Tab. 15: Einflussfaktoren des Konstruktes „Einstellung zur Energiewende“ 

 

5. Intention zum Schutz der Biodiversität 
Tabelle 16 fasst die Frageitems zusammen, die zur Messung des Konstruktes „Intention zum 
Schutz der Biodiversität“ verwendet wurden. Die Zusammenstellung zeigt, dass Einstellungs-
items des Fragenkomplexes 24 mit den Intentionsitems des Fragenkomplexes 23 für die Fak-
torenanalyse zusammengeführt wurden.  

Tab. 16: Frageitems des Konstruktes „Intention zum Schutz der Biodiversität“ 

 

Die Regressionsanalyse, welche erneut nur einen geringen Anteil der Varianz der abhängigen 
Variablen erklären kann, zeigt nur einen Einfluss der Ortsgrößen-Dummy-Variablen. Proban-
dinnen und Probanden die in Städten mit 5.000 bis 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern 
aufgewachsen sind, haben eine höhere Bereitschaft die Biodiversität zu schützen als Men-
schen, die in Orten mit einer Einwohnerzahl von weniger als 5.000 aufgewachsen sind. 
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Tab. 17: Einflussfaktoren des Konstruktes „Intention zum Schutz der Biodiversität“ 

 

6. Einstellung zur Gentechnik 
Tabelle 18 zeigt die Frageitems des Konstruktes „Einstellung zur Gentechnik“. Erneut wurden 
Frageitems aus unterschiedlichen Bereichen des Fragebogens in der Faktorenanalyse zusam-
mengeführt (konkret: Fragenkomplexe 14, 15 und 16). Da diese Fragenkomplexe allesamt mit 
dem Themenfeld Gentechnik in Berührung stehen, erscheint diese Vorgehensweise gerecht-
fertigt. Höhere Werte repräsentieren eine negative Einstellung zur Gentechnik.  

Tab. 18: Frageitems des Konstruktes „Einstellung zur Gentechnik“ 
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Tab. 19: Einflussfaktoren des Konstruktes „Einstellung zur Gentechnik“ 

 

Bis auf den Effekt der Variable „Soziale Erwünschtheit der Naturschutzorientierung (Effektko-
dierung)“ entspricht der Effekt aller Variablen den konzeptionellen Überlegungen. Ferner ha-
ben Testpersonen, die in Orten mit einer Einwohnerzahl zwischen 5.000 und 100.000 aufge-
wachsen sind, eine signifikant schlechtere Einstellung zur Gentechnik als Testpersonen, die 
in Ortschaften mit einer Einwohnerzahl unter 5.000 Personen aufgewachsen sind.  

7. Bewertung der Landschaftsveränderungen durch die Nutzung von Wind- 
und Sonnenenergie 

Tabelle 20 zeigt die Frageitems des Konstruktes „Bewertung der Landschaftsveränderungen 
durch die Nutzung von Wind- und Sonnenenergie“. Hohe Werte sind eigentlich mit einer ne-
gativen Bewertung der Landschaftsveränderung verbunden. Allerdings muss hier auf die Am-
bivalenz der Fragestellung hingewiesen werden; die Probandinnen und Probanden können 
bspw. die Landschaftsveränderung negativ, aber erneuerbare Energien positiv bewerten. Man 
kann dementsprechend keine Vorhersage zur Wirkungsrichtung der Variablen machen.  

Tab. 20: Frageitems des Konstruktes „Bewertung der Landschaftsveränderungen durch die Nutzung 
von Wind- und Sonnenenergie“ 

 

Tabelle 21 zeigt, dass die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten zu einer positiven Be-
wertung der Landschaftsveränderungen führt. Anscheinend gehen die Probandinnen und Pro-
banden unterbewusst (Selbsttäuschung!) davon aus, dass sie sich mit einer positiven Mei-
nungsäußerung zu den Landschaftsänderungen in ein besseres Licht rücken können.  
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Tab. 21: Einflussfaktoren des Konstruktes „Bewertung der Landschaftsveränderungen durch die Nut-
zung von Wind- und Sonnenenergie“ 

  

Darüber hinaus bewerten Probandinnen und Probanden die in Städten mit einer Einwohner-
zahl von über 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern aufgewachsen sind, die Landschafts-
veränderungen positiver. Dies ist leicht einsichtig, da die entsprechenden Landschaftsverän-
derungen nicht in Städten mit über 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sichtbar sein 
werden.  

8. Bewertung der Landschaftsveränderungen durch einen land- und 
forstwirtschaftlichen An- bzw. Abbau zur Energiegewinnung 

Tabelle 22 zeigt die Items des Konstruktes „Bewertung der Landschaftsveränderungen durch 
einen land- und forstwirtschaftlichen An- bzw. Abbau zur Energiegewinnung“. Geringe Werte 
repräsentieren eine positive Bewertung der Landschaftsveränderung, welche durch land- und 
forstwirtschaftliche Energiegewinnung bedingt ist. Wie beim vorausgehenden Konstrukt kön-
nen die Fragen ambivalent wahrgenommen werden.  

Tab. 22: Frageitems des Konstruktes „Bewertung der Landschaftsveränderungen durch einen land- und 
forstwirtschaftlichen An- bzw. Abbau zur Energiegewinnung“ 
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Im Regressionsmodell, dessen F-Test nicht signifikant ist, zeigen sich zwei schwach signifi-
kante Effekte.  

Tab. 23: Einflussfaktoren des Konstruktes „Bewertung der Landschaftsveränderungen durch einen land- 
und forstwirtschaftlichen An- bzw. Abbau zur Energiegewinnung“ 

 

Die Bekanntheit des Studiensponsors führt zu einer negativeren Bewertung. Anscheinend re-
duziert die Bekanntheit des Sponsors die Tendenz zum „Overreporting“. Möglicherweise woll-
ten die Testpersonen den Kommunikationskanal zu einer Bundeseinrichtung aber auch nut-
zen, um ihre Frustration über die Landschaftsveränderungen zu artikulieren. Der schwache 
Effekt der sozialen Erwünschtheitswahrnehmung geht nicht konform mit den konzeptionellen 
Überlegungen. Dies mag in der oben erwähnten Ambivalenz der Frageformulierung begründet 
liegen.  

9. Mensch-Natur-Beziehung 
Tab. 24: Frageitems des Konstruktes „Mensch-Natur-Beziehung“ 

 

Tabelle 24 umfasst die Items des Konstruktes „Mensch-Natur-Beziehung“. Es zeigt sich, dass 
im Prozess der Skalenbereinigung einige der ursprünglichen Frageitems eliminiert werden 
mussten. Hohe Werte stehen bei diesem Konstrukt mit einer engeren individuellen Mensch-
Natur-Beziehung in Verbindung.  
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Tab. 25: Einflussfaktoren des Konstruktes „Mensch-Natur-Beziehung“ 

 

Erneut beeinflusst die individuelle Motivation zu sozial erwünschten Antworten die abhängige 
Variable. Die Wirkungsrichtung der Effekte der Selbsttäuschung und des Impression Manage-
ments gehen konform mit den theoretischen Vorüberlegungen.   
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V. Schlussfolgerungen 
Im Rahmen dieser Vorstudie zur Naturbewusstseinsstudie 2019 sollte untersucht werden, ob 
die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten das Antwortverhalten der Probandinnen und 
Probanden beeinflussen kann. Erkenntnisse hierüber sind wichtig, da nicht zuletzt Politikerin-
nen und Politiker ihr Handeln auch an den Ergebnissen der Naturbewusstseinsstudien orien-
tieren können. Ergebnisse mit geringer Validität können demzufolge zu unvorteilhaften Fehl-
einschätzungen und -entscheidungen in der politischen Sphäre führen.  

Die vorliegende Studie stellt eine Replikationsstudie dar, da im Vergleich zur Studie des Jahres 
2017 erneut die Faktoren „Interviewadministration“ und „Bekanntheit des Studiensponsors“ 
experimentell manipuliert wurden. Aufgrund der oben beschriebenen Probleme bei der (rand-
omisierten) Verteilung der Testpersonen auf die Experimentalgruppen konnte leider keine ver-
gleichende Studie zwischen den Ergebnissen von 2017 und 2019 durchgeführt werden. Dar-
über hinaus waren die Fragenkomplexe über die verschiedenen Datenerhebungszeitpunkte 
nicht deckungsgleich. Vor diesem Hintergrund wurde im Rahmen dieser Studie in einem ersten 
Schritt die Güte der Messung der verschiedenen im Fragebogen enthaltenen Konstrukte be-
urteilt. Aufbauend auf diesen Analysen wurde die recht umfangreiche Liste an Frageitems auf 
eine überschaubare Anzahl latenter Konstrukte reduziert. In einem zweiten Schritt wurde dann 
untersucht, ob und wie verschiedene „Soziale Erwünschtheits“-Faktoren das Antwortverhalten 
der Testpersonen beeinflusst haben. Hierbei wurde ein Regressionsansatz gewählt, durch den 
gleichzeitig alle konzeptionell unterstellten Einflussfaktoren berücksichtigt werden können.  

In Bezug auf die Güte der Messung kann konstatiert werden, dass mit Hilfe von faktoranalyti-
schen Verfahren latente Konstrukte identifiziert werden konnten, die sinnvoll zu interpretieren 
sind und mit den Ursprungsideen der Studienleiter einhergehen. Ferner konnten die resultie-
renden latenten Konstrukte der Überprüfung der Validität und Reliabilität weitgehend stand-
halten. Aufbauend auf dieser Einschätzung wurden die faktoranalytisch extrahierten Kon-
strukte als abhängige Variablen in Regressionsanalysen berücksichtigt. Nichtsdestotrotz soll-
ten sich die Studienleiter der Naturbewusstseinsstudie Gedanken über eine Überarbeitung der 
in Zukunft verwendeten Frageitems und Skalen machen. Wie in Abschnitt II.1 aufgeführt, 
mussten einige Frageitems im Prozess der Skalenbereinigung eliminiert werden. Einerseits 
liefert jede Einzelfrage natürlich interessante Informationen. Andererseits kostet die Beantwor-
tung potenziell unnötiger Frageitems Zeit. Dies kann Probandinnen und Probanden verärgern 
und stellt demgemäß ein forschungsethisch relevantes Problem dar. Darüber hinaus können 
unnötig lange Fragebögen die Reliabilität der Messung negativ beeinflussen. In folgenden Stu-
dien sollte man daher stärker auf bestehende, empirisch validierte Messskalen zurückgreifen.6 
Beispiele für solche Skalen mit Naturschutzbezug können etwa der sogenannten „Value-Be-
lief-Norm“-Theorie entnommen werden (bspw. Stern et al, 1999). Die Einstellung zu unter-
schiedlichen Bewertungsobjekten könnte ferner recht einfach und kompakt mit bspw. drei se-
mantischen Differentialen („schlecht vs. gut“, „negativ vs. positiv“ und „unvorteilhaft vs. vorteil-
haft“) auf 5er Skalen gemessen werden. Ferner beinhaltet der Fragebogen im Bereich der 
Bewertung der Landschaftsveränderungen Fragen, bei denen aufgrund ihrer ambivalenten 
und/ oder unklaren Formulierung (konkret: gleichzeitige Bewertung von Energiewende und 
Landschaftsveränderung) nicht klar ist, ob die Neigung zu sozial erwünschten Antworten zu 
einem „Overreporting“ oder „Underreporting“ führen sollte oder ob sich beide Tendenzen 

                                                

6 An dieser Stelle sei erwähnt, dass der an sich vorab validierte Messansatz von Winkler et al. (2006) in dieser 
Vorstudie ebenfalls keine perfekte Messqualität aufweist.  
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möglicherweise gegenseitig aufheben. Weiterhin sollten die Studienleiter erwägen, die Aus-
richtung der Ankerpunkte der Skalen zu vereinheitlichen und dabei eine Zustimmung zu einem 
Likert-Item oder eine positive Bewertung stets auf der rechten Seite der Skala berücksichtigen. 
Diese Vorgehensweise kann als ein landläufig bekanntes Verfahren angesehen werden und 
die Beantwortung der Fragen wird so „natürlicher“ empfunden. Letzteres kann gut nachemp-
funden werden, wenn man an das Aufdrehen (= positive Bewertung oder Zustimmung) bzw. 
das Zudrehen (= negative Bewertung oder Ablehnung) eines Heizungsthermostates oder ei-
nes Wasserhahnes denkt. Skalierungswechsel innerhalb ein und desselben Messansatzes 
sollten ferner ebenfalls vorsichtig eingesetzt werden (siehe mit R gekennzeichnete Fragei-
tems). Abschließend begrüßen die Autoren den höheren Anteil an Frageitems, die auf 5er-
Skalen anstatt auf den bisherig verwendeten 4er-Skalen basieren. 

Die durchgeführten Regressionsanalysen zeigen einen relativ geringen Einfluss der verschie-
denen Komponenten der Neigung zu sozial erwünschten Antworten. Dementsprechend kann 
davon ausgegangen werden, dass die Tendenz zu sozial erwünschten Antworten keinen sehr 
ausgeprägten Einfluss auf die Ergebnisse der Naturbewusstseinsstudie hat. Die empirischen 
Befunde deuten recht eindeutig darauf hin, dass die individuelle Motivation zu sozial erwünsch-
ten Antworten den stärksten Effekt auf das Antwortverhalten hat. Im Gegensatz dazu sind die 
Effekte der experimentellen Manipulationen (konkret: „persönlicher Einfluss des Interviewers“ 
und „Bekanntheit des Studiensponsors“) sowie der Wahrnehmung der sozialen Erwünschtheit 
der Naturverbundenheit und des Naturschutzes eher vernachlässigbar. Dieser Befund geht 
nicht konform mit den Ergebnissen der Vorstudie des Jahres 2017. Diese Abweichung kann 
erstens dadurch bedingt sein, dass ein Teil der Varianz der Variablen, die in der Vorstudie des 
Jahres 2017 durch die experimentelle Manipulation und die Wahrnehmung der sozialen Er-
wünschtheit erklärt wurde, möglicherweise tatsächlich durch die individuelle Motivation zu so-
zial erwünschten Antworten (konkret: Selbsttäuschung und Impression Management) bedingt 
war. Zweitens kann die Diskrepanz der Ergebnisse durch die weiter oben beschriebenen 
Schwächen in der Durchführung des Experiments bedingt sein. Drittens ist nur ein kleinerer 
Teil der Frageitems dieser Studie deckungsgleich mit denen der vorausgegangenen Vorstudie. 
Insofern war ein Vergleich der Studienergebnisse über die zwei Erhebungszeitpunkte hinweg 
ohnehin nur sehr eingeschränkt möglich. Nichtsdestotrotz sollte – vor dem Hintergrund der 
vorliegenden Studienergebnisse – die Skala von Winkler et al. (2006) zur Erfassung der indi-
viduellen Motivation zu sozial erwünschten Antworten in Zukunft regelmäßig in der Naturbe-
wusstseinsstudie berücksichtigt werden.  

Eine weitere Erkenntnis, die aus den Regressionsanalysen resultiert, ist der Einfluss der 
Größe des Ortes in dem die Testpersonen aufgewachsen sind. Befragte aus mittelgroßen 
Städten und Großstädten zeigen sich generell als eher naturbewusst eingestellt. Befragte aus 
Städten mit über 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern sehen Landschaftsveränderun-
gen, die durch den Transformationsprozess hin zu erneuerbaren Energien bedingt sind, weni-
ger kritisch. Testpersonen aus Städten mit weniger als 20.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
nern gaben eine höhere Einschätzung ihrer Artenkenntnis an. Diese Unterschiede können 
durch u. a. eine unterschiedliche Sozialisierung erklärt werden. Mittlere Städte und kleinere 
Großstädte sind zumeist Standorte von Fachhochschulen und Universitäten. Demzufolge 
wachsen die Menschen dort in einem recht homogenen, liberalen und freiheitlich orientierten 
Umfeld auf, in dem der Natur- und Umweltschutzgedanke bereits seit Jahrzehnten stark ver-
breitet ist. Darüber hinaus hat anscheinend auch die faktische Naturnähe oder Naturferne ei-
nen Einfluss – bspw. auf die Einschätzung der eigenen Artenkenntnis. Demzufolge sollte die 
Variable „Ortsgröße (aufgewachsen)“ auch in Zukunft als Kontrollvariable berücksichtigt wer-
den. Darüber hinaus sollte man bei zukünftigen experimentellen Designs möglichst darauf 
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achten, dass die Probandinnen und Probanden hinsichtlich dieses Merkmals gleich auf die 
Experimentalgruppen verteilt werden. Dies könnte zum einen mit einer Kombination aus einer 
vorgeschalteten Screening-Frage (bspw. „Welcher Ortsgröße kann die Stadt oder das Dorf, in 
der/ dem Sie aufgewachsen sind zugeordnet werden?“) und einer Quotenvorgabe erreicht 
werden. Aufgrund des Gesetzes der großen Zahlen sollte aber auch eine Erhöhung des Stich-
probenumfangs zur Lösung dieses Problems beitragen können. Generell hat sich damit die 
Berücksichtigung von soziodemografischen Merkmalen im Fragebogen bewährt. Allerdings 
sollte für zukünftige Befragungen angedacht werden, auch psychografische Variablen aufzu-
nehmen. Bspw. wäre es interessant näher zu beleuchten, ob und welche sozialisierungsbe-
dingten Faktoren (bspw. unterschiedliche Werthaltungen) die über die unterschiedlichen Orts-
größen bestehenden Unterschiede erklären können. Dieser Wechsel von einer Zielsetzung 
der Beschreibung von Sachverhalten (bspw. die Einstellung der Bevölkerung zu Landschafts-
veränderungen) hin zu einer Erklärung von Sachverhalten (bspw. Analyse der Treiber der Ein-
stellung zu Landschaftsveränderungen) würde tiefergehende Erkenntnisse liefern und zu ei-
nem fundierteren Verständnis der betrachteten Themen beitragen. Die Interpretation der Er-
gebnisse der Naturbewusstseinsstudie (Vor- und/ oder Hauptstudie) könnte dann noch stärker 
auf empirischer Evidenz basieren.   
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