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Zusammenfassung

Um geeignete MaBnahmen flr die Insektenférderung auf Landesebene zu gestalten, sind einheitliche und zielfiihrende Kriterien notwendig. Diese
mussen die Wirksamkeit der MaBnahmen fiir verschiedene Insektengruppen, die praktische Umsetzbarkeit und die Akzeptanz bei Landwirtinnen
und Landwirten sowie mégliche Synergien und Konflikte mit anderen Zielen des Natur- und Umweltschutzes einschlieBen. Um einen breit ange-
legten und wirksamen Insektenschutz zu realisieren, ist es zudem erforderlich, individuelle Anpassungen zu ermdglichen und landwirtschaftliche
Betriebe naturschutzfachlich zu beraten. Die Umsetzung von InsektenschutzmaBnahmen muss angemessen honoriert werden und die infrastruk-
turellen sowie gesellschaftlichen Voraussetzungen missen berlicksichtigt werden. Die in Brandenburg entwickelte Strategie zur Bewertung von
InsektenschutzmaBnahmen stellt eine Grundlage flr die Entwicklung einheitlicher Kriterien in Deutschland dar.

Agrarpolitik — AgrarumweltmaBnahmen — Bewertungskriterien — InsektenschutzmaBnahmen — Insekten — Landwirtschaft — Naturschutz

Abstract

In order to select and design suitable measures for insect conservation at regional-state (Land) level in Germany, standardised and target-oriented
criteria are needed. These have to include the effectiveness of the measures for different groups of insects, their practical feasibility and acceptance by
farmers as well as possible synergies and conflicts with other goals of nature and environmental conservation. To achieve broad and effective insect
conservation, individual adaptations must be enabled and advice on nature conservation should be provided to farmers. In addition, implementation of
insect protection measures must be rewarded appropriately and infrastructural and social requirements should be taken into account. The strategy for the
evaluation of insect conservation measures developed in the Land of Brandenburg provides an initial basis for a uniform evaluation system in Germany.
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1 Einleitung

Wissenschaftliche Langzeitstudien belegen den drastischen Riick-
gang von Insektenpopulationen in ganz Deutschland (Hallmann
etal. 2017; Gatter etal. 2020; Fartmann etal. 2021). Im Jahr 2019
unterschrieben tber 1,7 Mio. besorgte Biirgerinnen und Biirger
das Volksbegehren ,Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern®
(LfStat 2019). Darauf folgten weitere Volksinitiativen fir den Schutz
der Artenvielfalt in Baden-Wiirttemberg (2019) und Niedersachsen
(2020) - mit dem Erfolg, dass Anderungen der Natur- und Arten-
schutzgesetze veranlasst wurden (Boes 2021). Im September 2019
beschloss die Bundesregierung das ,,Aktionsprogramm Insekten-
schutz“(BMU 2019). Es enthilt breit gefacherte Insektenschutzmaf-
nahmen u.a. fiir agrarisch genutzte Regionen und Schutzgebiete.
In Brandenburg erzielten im November 2019 bzw. im Januar 2020
zwei parallel laufende Volksinitiativen von Natur- und Umweltver-
banden sowie von Landnutzerverbinden ausreichende Stimmen-
zahlen (Landtag Brandenburg 2020). Nachdem deren Forderungen
in einem Dialogprozess aufeinander abgestimmt wurden, haben
nun mehrere Abgeordnete einen Gesetzentwurf fir ein Branden-
burgisches Kulturlandschafts- und Insektenschutz-Starkungsgesetz
eingebracht (Landtag Brandenburg 2021).
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Da die Intensivierung der Landwirtschaft als eine der Haupt-
ursachen des Insektenriickgangs gilt (Habel etal. 2019; Sinchez-Bayo,
Wyckhuys 2019), stehen Insektenschutzmafnahmen innerhalb von
Agrarlandschaften besonders im Fokus. Bisherige Erfahrungen aus
der praktischen Umsetzung von Agrarumweltmafinahmen deuten
auf ein Missverhiltnis zwischen der 6kologischen Wirksamkeit und
der Umsetzungsrate der Manahmen hin (Peér etal. 2017). Wenn
ydunkelgriine Mafinahmen, die eine hohe dkologische Wirksam-
keit aufweisen, in einem zu geringen Umfang umgesetzt werden,
fihrt das zu einer mangelnden Effizienz von Agrarumweltpro-
grammen insgesamt (Pe'er etal. 2017; Brown etal. 2019). Wichtige
Aspekte fiir die Akzeptanz von Agrarumweltmafinahmen sind u.a.
eine langfristige Sicherung der Wirtschaftlichkeit der Betriebe, die
Kommunikation zwischen den Akteuren sowie eine moglichst gro-
e Flexibilitat bei der Auswahl und Durchfithrung der Manahmen
(Joormann, Schmidt 2017). Das Angebot von Manahmenkatalo-
gen, u.a. in Verbindung mit Punktesystemen zur vergleichenden
Bewertung von Einzelmaffnahmen, hat in der Vergangenheit ge-
zeigt, dass diese wesentlich zur Erhohung der Akzeptanz solcher
Mafinahmen bei Landwirtinnen und Landwirten beitragen (Birrer
etal. 2016; Gottwald, Stein-Bachinger 2016, 2018). Um Maf$nah-
men fiir potenzielle Anwenderinnen und Anwender transparenter
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abzubilden, erscheint es dringend geboten, von Beginn an Kriterien,
die die 6kologische Effizienz und Umsetzbarkeit der Maffnahmen
beschreiben, bei der Entwicklung der Maffnahmenkataloge zu be-
rucksichtigen.

Seit vielen Jahren gibt es diverse Einzelmafinahmenvorschlige
(Oppermann 2013) und Mafinahmenkataloge zur Forderung der
Biodiversitat in Agrarlandschaften (u.a. Gottwald, Stein-Bachinger
2016; Stommel etal. 2019; Fartmann etal. 2021; MLR BW 2021).
Ein Mafnahmenkatalog, der auf den Schutz von Insekten fokus-
siert ist, verschiedene Landnutzungssysteme einbezieht und Maf-
nahmen anhand einheitlicher Kriterien bewertet, ist bisher jedoch
nicht vorhanden.

In Brandenburg wurde ein partizipativer Entwicklungsprozess
fir einen breit angelegten Manahmenkatalog zum Schutz von In-
sekten durchgefiithrt,an dem sich Gber 70 Akteurinnen und Akteu-
re aus 51 verschiedenen Institutionen beteiligten, die unterschiedli-
chen Bereichen der Landnutzung, Politik und Verwaltung, Bildung
und Forschung sowie der Zivilgesellschaft zu reprasentativen Teilen
angehorten (WeilShuhn etal. 2020). Als Ergebnis dieses Prozesses
steht neben einer Ubersicht der notwendigen strukturellen und
gesetzlichen Anpassungen fiir den Insektenschutz in Brandenburg
ein Maffnahmenkatalog zur Verfigung, der u.a. 30 Einzelmafnah-
men fiir den Bereich Landwirtschaft enthilt.

2 Methodik zur Bewertung
maoglicher InsektenschutzmaBnahmen

2.1 Steckbriefe als Grundlage
fiir die Beurteilung der MaBnahmen

Die wihrend des Beteiligungsprozesses gesammelten Mafnahmen-
vorschlige wurden in Form von Maffnahmensteckbriefen aufbereitet
(Weihuhn et al. 2020; fiir einen Uberblick zu den Mafinahmen und
deren Abkiirzungen siehe Kasten 1). Dabei wurden vorhandene
wissenschaftliche Publikationen (Gottwald, Stein-Bachinger 2016;
Stommel etal. 2019) als Grundlage herangezogen. In den Steckbriefen
wurden die Wirkungen der Mafnahmen auf Insekten beschrieben
und Empfehlungen zur Férderung und Umsetzung gegeben.

2.2 Kriterien zur Bewertung
von InsektenschutzmaBnahmen

Die Entwicklung einheitlicher Kriterien erfolgte im Projektbeirat,
bestehend aus neun Expertinnen und Experten des Leibniz-Zentrums
fur Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e.V. und des Senckenberg
Deutschen Entomologischen Instituts (SDEI). Um die Aussagekraft
der Bewertungen zur 6kologischen Wirksamkeit sowie der praktischen
Umsetzbarkeit und Akzeptanz der Mafnahmen zu erhéhen, wurden
zusatzlich Expertinnen und Experten verschiedener Fachbereiche
einbezogen. Befragungen hinsichtlich der Wirksamkeit im Insek-
tenschutz wurden mit drei Entomologinnen und Entomologen des
Projektbeirats durchgefithrt. Die in der Befragung beriicksichtigten
Insektengruppen bildeten dabei die in den Mafinahmensteck-
briefen behandelten Taxa ab (Tab.1). Umsetzbarkeit und Akzep-
tanz der MaSnahmen wurden auf Grundlage einer Befragung von
neun Fachleuten aus der Gruppe der beteiligten Akteurinnen und
Akteure beurteilt, die sich aus Landwirtinnen und Landwirten,
Naturschutzberaterinnen und -beratern sowie Vertreterinnen und
Vertretern aus Forschung und Verwaltung im Bereich des Umwelt-
schutzes zusammensetzten. Die Einschatzungen erfolgten unter der
Annahme, dass Landwirtinnen und Landwirte fiir die Umsetzung
der Mafinahmen eine angemessene Ausgleichszahlung erhalten.
Die in der Befragung enthaltenen Aspekte basieren auf den in den
Steckbriefen behandelten Einflussfaktoren (Tab.2, S.276f.) und
beriicksichtigen etwa zusitzliche Kosten und Arbeitszeit, Aspekte
der Wertschopfung und Offentlichkeitswirksamkeit sowie pflanzen-
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Kasten 1: Ubersicht iiber die MaBnahmen zum Insektenschutz
in der Landwirtschaft (nach WeiBhuhn et al. 2020).
Box 1: Overview of measures for insect conservation in agri-

culture (after WeiBhuhn et al. 2020).

Kiirzel und die zugehérigen MaBnahmen

AW MaBnahmen zur Férderung spezieller Anbausysteme
und Wirtschaftsweisen

AW 1 Okolandbau stérken

AW 2 Pflanzenschutzmittelverzicht fordern

AW 3  Stickstoffdlingemittelverzicht férdern

AW 4  Agroforstwirtschaft férdern

AW 5 Alte Sorten und Rassen erhalten

SB MaBnahmen zur Férderung der Strukturvielfalt und
des Biotopverbunds

SB 1 Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehdlze erhalten und
neu anlegen

SB 2 Brachen in Griin- und Ackerland férdern

SB 3 Dauerhafte Feldraine und Sdume anlegen

SB 4 Halbnatirliche Biotope innerhalb der Agrarflache erhalten

SB5 Streuobstwiesen erhalten und neu anlegen

SB6 Altbdume und Totholz erhalten

SB 7 Naturstein-/Trockenmauern und Lesesteinhaufen erhalten

und neu anlegen

GL MaBnahmen auf Griinlandflachen

GL1 Extensive Beweidung férdern

GL 2 Antiparasitische Behandlung von Nutztieren anpassen
GL3 Mahdhéaufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen
GL 4 Altgrasstreifen belassen

GL5 Mosaikmahd férdern

GL6 Insektenschonende Mahtechnik verwenden

AL MaBnahmen auf Ackerland

AL 1  Mehrgliedrige Fruchtfolgen férdern

AL 2  Anbau von mehrjéhrigen Futterleguminosen férdern
AL 3 Mahd im Leguminosenanbau anpassen

AL 4  Blih-, Grin- und Ackerrandstreifen férdern

AL5  Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten férdern
AL6  Anbauvon Gemengen férdern

AL 7  Drilllicken belassen und Lichtécker anlegen

AL 8 Konservierende Bodenbearbeitung férdern

AL9 Kéferbanke erhalten und neu anlegen

AL 10 Alternative Substrate in der Biogaserzeugung férdern
AL 11 Ungeerntete Getreidestreifen und Stoppel belassen
AL 12 Lerchenfenster anlegen

bauliche Aspekte. Die Befragten wurden zudem gebeten, eine Gesamt-
einschitzung der Umsetzbarkeit und Akzeptanz fir die einzelnen
Insektenschutzmafnahmen zu geben. Die Beurteilung moglicher
Synergien und Konflikte mit anderen Zielen des Natur- und Um-
weltschutzes (Tab.3,S.278) wurde anhand einer Literaturrecherche
vorgenommen (Weilhuhn etal. 2020).

Die tabellarische Auswertung und Darstellung der Ergebnisse
erfolgten in Anlehnung an Oppermann etal. (2019). Die Einschit-
zung der Wirksamkeit der Mafinahmen (Tab. 1) erfolgte anhand
einer vorgegebenen Skala. Dabei konnte aus folgenden Kategorien
ausgewihlt werden: ++=stark positiver Effekt, +=schwach positi-
ver Effeke, 0 =kein Effekt, —=schwach negativer Effekt, — =stark
negativer Effekt. Aus den Angaben wurde ein arithmetischer Mit-
telwert gebildet. Dazu wurden die angegebenen Einschitzungen
in Zahlenwerte umgewandelt, wobei fiir die Kategorie ,,++ der
Wert 2, fiir die Kategorie ,,+“ der Wert 1 und fir die Kategorie ,,0
der Wert 0 vergeben wurde (Negativbewertungen wurden von den
Befragten nicht vergeben). Bei der anschliefenden Umwandlung
in die urspriingliche Ordinalskala wurden Zwischenstufen (z.B.
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Tab.1: Mdgliche Effekte der von WeiBhuhn et al. (2020) vorgeschlagen MaBnahmen auf unterschiedliche Insektentaxa. Die Angaben
zur Wirksamkeit der MaBnahmen basieren auf einer Befragung von drei Entomologinnen und Entomologen. Die Eintrage sind
absteigend nach der mittleren Gesamtpunktzahl sortiert. Zu den Skalen und Klasseneinteilungen sowie zur Berechnung der
Gesamtbewertung siehe Abschnitt 2.2.

Table 1: Possible effects of the measures proposed by WeiBhuhn et al. (2020) on different insect taxa. Information on the effectiveness of the measures
is based on interviews with three entomologists. The entries are sorted in descending order according to the mean overall score. For scales,
class divisions and calculation of the overall rating, see section 2.2.

Bewertung der Wirksamkeit der MaBnahmen
auf einzelne Insektengruppen Gesamteinschatzung
3 5
o o 2 g .5 | &
2 &z 35 3 g 5 E B2 | B,
e | B 89| 3 | g | § | £ | 2E| 52| 5%
E | 2 | €S| £ | & | £ | 5 |E@ | 22| if

MaBnahmen I | (SR (3} a o T =0 su sS4

Okolandbau stérken (AW 1) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 14,00 Stark Stark

Streuobstwiesen erhalten und neu anlegen (SB 5) ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 14,00 Stark Stark

Hecken, Baumreihen, Ufer- und Feldgehdlze erhalten und neu anlegen ++ ++ ++ + + bis ++ ++ ++ 12,33 Stark Stark

(SB 1)

Pflanzenschutzmittelverzicht fordern (AW 2) ++ ++ ++ + + bis ++ ++ ++ 12,33 Stark Stark

Brachen in Griin- und Ackerland férdern (SB 2) ++ ++ ++ + ++ ++ 12,00 Stark Stark

Trockenrasen — Halbnattirliche Biotope innerhalb der Agrarflache ++ ++ ++ ++ + ++ 12,00 Stark Stark

erhalten (Teil von SB 4)

Extensive Beweidung férdern (GL 1) ++ ++ ++ + + bis ++ ++ 11,33 Stark Stark

Stickstoffdlingemittelverzicht férdern (AW 3) ++ ++ ++ + + bis ++ ++ 11,33 Stark Stark

Moorstandorte — Halbnatirliche Biotope innerhalb der Agrarflache + ++ ++ + + bis ++ ++ 10,33 Stark Stark

erhalten (Teil von SB 4)

Altgrasstreifen anlegen (GL 4) ++ ++ + + ++ + 10,00 Stark Stark

Insektenschonende Mahtechnik verwenden (GL 6) ++ ++ + + ++ + 10,00 Stark Stark

Mosaikmahd férdern (GL 5) ++ ++ ++ 0 + ++ + 10,00 Stark Stark

Dauerhafte Feldraine und Sdume anlegen (SB 3) + bis ++ | + bis ++ | + bis ++ ++ + bis ++ | + bis ++ + 9,67 Stark Stark

Mehrjéhrige Bluhstreifen férdern (Teil von AL 4) ++ ++ + + + bis ++ + + 9,33 Stark Stark

Mehrjéhrige selbstbegriinte Streifen férdern (Teil von AL 4) ++ ++ + + + + 9,00 Mittel Stark

Kleingewasser — Halbnatirliche Biotope innerhalb der Agrarflache + + + bis ++ + ++ + + 8,33 Mittel Stark

erhalten (Teil von SB 4)

Anbau mehrjéhriger Futterleguminosen férdern (AL 2) + bis ++ ++ 0 bis + | + bis ++ | 0 bis + + 8,00 Mittel Stark

Lichtécker anlegen (Teil von AL 7) + bis ++ | + bis ++ + + + bis ++ + + 8,00 Mittel Mittel

Mahdh&ufigkeit reduzieren und Mahdtermine anpassen (GL 3) + ++ ++ 0 + + + 8,00 Mittel Stark

Naturstein-/Trockenmauern und Lesesteinhaufen erhalten und neu ++ + ++ ++ 0 + 0 8,00 Mittel Mittel

anlegen (SB 7)

Ackerrandstreifen férdern (Teil von AL 4) + + + + + bis ++ | 0 bis + + 7,00 Mittel Mittel

Altbdume und Totholz erhalten (SB 6) + 0 ++ + ++ 0 0 6,00 Mittel Stark

Konservierende Bodenbearbeitung fordern (AL 8) + 0 + + + + + 5,67 Mittel Mittel

Anbau von Untersaaten férdern (Teil von AL 5) + bis ++ | + bis ++ + 0 + 0 bis + | 0 bis + 5,33 Mittel Stark

Anbau von Zwischenfriichten fordern (Teil von AL 5) + 0 bis + + 0 bis + + 0 bis + + 5,33 Mittel Stark

Drilllicken belassen (Teil von AL 7) + 0 bis + | 0bis + + Obis+ | Obis+ | 0bis + 5,33 Mittel Mittel

Mehrgliedrige Fruchtfolgen fordern (AL 1) + bis ++ + 0 O bis + | + bis ++ 0 + 5,33 Mittel Stark

Mahtechnik im Leguminosenanbau anpassen (Teil von AL 3) 0 bis + + + 0 0 bis + 0 0 5,33 Mittel Stark

Anbau von Gemengen férdern (AL 6) + bis ++ | + bis ++ | 0 bis + 0 Obis+ | Obis+ | O bis + 5,00 Mittel Mittel

Kaferbanke erhalten und neu anlegen (AL 9) 0 bis + + + 0 0 bis + + 4,67 Mittel Mittel

Alternative Substrate in der Biogaserzeugung férdern (AL 10) + 0 + 0 0 4,00 | Gering Mittel

Antiparasitische Behandlung von Nutztieren anpassen (GL 2) 0 0 + 0 + bis ++ 0 0 2,33 | Gering Stark

Lerchenfenster anlegen (AL 12) + 0 0 + 0 bis + 0 0 2,33 | Gering | Gering

Ungeerntete Streifen im Getreide belassen (AL 11) + 0 0 + 0 bis + 0 0 2,33 | Gering Mittel

Agroforstwirtschaft fordern (AW 4) 0 0 + 0 + 0 0 2,00 | Gering Mittel

Mahdtermine und Mahdhaufigkeit im Leguminosenanbau anpassen + + 0 0 0 0 0 2,00 | Gering Stark

(Teil von AL 3)

Anbau alter Sorten férdern (Teil von AW 5) 0 bis + 0 0 0 0 bis + 0 0 1,83 | Gering | Gering

Haltung alter Rassen férdern (Teil von AW 5) 0 0 0 0 0 0 0 0,00 | Gering | Gering

Hymenoptera = Hautflligler, Lepidoptera = Schmetterlinge, Coleoptera = Kéfer, Carabidae = Laufkéfer, Diptera =Zweiflligler, Orthoptera = Heuschrecken, Hemiptera = Schnabelkerfe

0=kein Effekt, +=schwach positiver Effekt, ++=stark positiver Effekt

Ubersicht der MaBnahmensteckbriefe: siehe Kasten 1

+ bis ++) angegeben, wenn der Mittelwert nicht ganzzahlig war. Fiir
die Gesamtbeurteilung der Wirksamkeit wurden die Mittelwerte zu
einer Gesamtpunktzahl addiert und in drei Wirksamkeitsklassen
eingeteilt: 9,3 — 14,0 Punkte = starke Wirksamkeit, 4,3 —-<9,3 Punk-
te = mittlere Wirksamkeit, 0,0 — < 4,3 Punkte = geringe Wirksambkeit.
Die Beurteilung der Wirksamkeit nach Literaturangaben wurde in
Tab. 1 aus Weildhuhn etal. (2020) tbernommen.
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Bei der Einschitzung des Einflusses einzelner Faktoren auf die
Umsetzbarkeit und Akzeptanz der Mafnahmen (Tab.2, S.276f.)
standen folgende Kategorien zur Wahl: ++=starke Zunahme,
+=schwache Zunahme, 0 =keine Verinderung, — =schwache Ab-
nahme, — =starke Abnahme, —/+=variierende Effekte moglich.
Aus den Angaben der Befragten wurden anhand der verwendeten
Ordinalskala Mediane gebildet. In Fillen, bei denen der Median
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Tab.2: Einschatzung der Umsetzbarkeit und Akzeptanz der von WeiBhuhn etal. (2020) vorgeschlagen MaBnahmen. Die Angaben
basieren auf der Befragung von neun Fachleuten. Angegeben ist der Median der abgegebenen Einschatzungen. Zu den Skalen
sowie zur Bildung des Medians siehe Abschnitt 2.2, S. 274 ff.

Table 2: Evaluation of the feasibility and acceptance of the measures proposed by WeiBhuhn et al. (2020). Information is based on a survey of a total
of nine experts. Median of the expert assessments is given. For scales and calculation of the median, see section 2.2, p 274 ff.
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Dauerhafte Feldraine und Sdume 0 +
anlegen (SB 3) bis (6| - |7/ 0 |7| O |8 - |8 - |8| bis | 8| O 8| bis | 8| ++ 8| + |8| 0 [8[329|7
+ - ++
Altbaume und Totholz erhalten (SB 6) 0 +
o |7/ 0 8 0|7, 0 7| 0 |7] 0 |7 0 (6| O |7|bis|8|bis |8 0 7| 0 |6]|275]8
+ ++
Anbau mehrjéhriger Futterleguminosen K K - - 0 0 0
fordern (AL 2) -/+ | 4 A -l A |- 0 |5 bis |4 bis | 4 + |[5| bis |[5| bis |5 + |6 - |5| bis |5|275|4
. — — + + -
Brachen in Griin- und Ackerland 0 0
fordern (SB 2) bis (6| — |7 | bis |8 0 |8 - [8| — 8| - |8| 0 (8| + |8| ++ 8| + |8| - |8|271|7
Mehrjéhrige Blihstreifen férdern 0 0 0
(Teil von AL 4) 0O |5/ - |6, 0 |[7| O |7| bis |8 - |7 | bis |8| bis |8| ++ 8| ++ |7 + (8| 0 [8|271|7
- - +
Ackerrandstreifen férdern 0
(Teil von AL 4) -/+ (5| - |7/ 0O |8 0 |8 - (8| - 7| bis |8 0O (8| + |8 + (8 + |8 0 |8271|7
Mahdhéufigkeit reduzieren und Mahd- 0 0 0
termine anpassen (GL 3) - |7 - |8, - |8/, 0 |8/ 0 |6| - |7| - |7| O |7| O |8| bis |8 bis |7]| bis |8]2,71|7
+ + -
Altgrasstreifen anlegen (GL 4) 0 0 0 0
o |5/ - |6/ - |6/ 0 (6| O |5|bis|5|bis|6|] 0 6| + |6|bis |6 bis|6|] 0 |[6|260|5
- - + +
Halbnattrliche Biotope innerhalb der 0 0 0 0 0
Agrarfliche erhalten (SB 4) + |5 - |6 0 |[6]| bis |6| bis |5| bis|5| 0 |5|bis|6| + 6| ++ 6| 0 |5]| bis|[5]|260]|5
+ - - + -
Extensive Beweidung férdern (GL 1) 0 0
+ |6 - |6 -/+|6| bis 6| 0O |[6|bis |5 + 7| + |7| + |7 + |7, + |7| 0 |7]250|6
+ —
Anbau von Gemengen férdern (AL 6) 0 0 0
o |5/ 0 |7 0 |7| O |7| bis|6|bis|6| 0 |7| + |7| + |7| + |7 bis|6| 0 [6]250|6
Anbau von Zwischenfriichten férdern 0
(Teil von AL 5) + |6 + |8 + |9 0 (8| - |9] - |9| + |9| bis |8 + (8] + |9 - [9] + |9]/250|8
+
Mehrjéhrige selbstbegriinte Streifen 0
fordern (Teil von AL 4) - |5 - |6 0 |6] O |7| - |7| - 6| bis |7, 0 (7, + |7\ + |5 + |[7| 0O |7]250|6
Antiparasitische Behandlung von Nutz- 0
tieren anpassen (GL 2) + |6/ 0 |4, 0 |5/ 0 6| O |4/ 0 |5|bis|5|/ 0 6| 0 6| 0 |6/ 0 5| 0 |5|240|5
Anbau von Untersaaten férdern 0 0
(Teil von AL 5) + |[5| bis |7| O (7| bis|6| - (7] - |7| 0 (7| 0 |7| + |7| + |7| - |7| + |7]233|6
+ +
Drilllicken belassen (Teil von AL 7) 0 0
bis (6 - |7, 0 |[7| O |7|-/+|7|bis|7| 0 (7| 0 |7| + |7| + |7| + |7| O |7]/233|6
+ —
Okolandbau starken (AW 1) K +
+ |6 - |7 -+ |7 — |7 - |7 + |8| 0 |[6|Dbis |8 + 8] + |7| 0 8/229|7
A. o
Konservierende Bodenbearbeitung K 0
fordern (AL 8) 0 |7/ 0 (6] 0 |8 + |9 p |- bs 8 O 8 0 8 0 8/ 0 8] + 9| - 82258
Lerchenfenster anlegen (AL 12) 0 0
+ |5/ - |6/ 0 |6/ O (6| O |[6|] 0 |6| O |6|bis|6| + |6|bis |6 + 6| - |[6]220|5
+ +
Mehrgliedrige Fruchtfolgen férdern (AL 1) 0 0
+ |4/ 0 |5 0 |6/ O (6| - |6|] - |6| + |6|bis|6| + 6| + |6/ — |[6]| bis|[6]220|5
+ +
Mosaikmahd férdern (GL 5) 0 0
+ |5/ - |6 - |6/ 0O (5| 0O |5| bis |5 bis|6| 0 5| + |6/ + |6/ 0 6| 0 [6]|220|5
Alternative Substrate in der Biogas- 0
erzeugung férdern (AL 10) + (6| - |6 - |6] 0O |7| - |6]| - 6 + |7 O |7 + |7 ++ |7 | bis |65 0 |5|217|6
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Tab.2: Fortsetzung.
Table 2: Continued.
-
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o c = o} N o = H - > ©
= [) i = 5 c o 2 k4 © T <
< = = = 5 7] = = ;]
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c @ o) o 9 @ o £ = [ 3 @ £
s ® o H € = £ S 5 - 2 & b
E £ £ 3 g 5 s £ £ g © s 8
MaBnahmen S5 N & NG NZ2NENSBNEND NS NI NENENS N
Naturstein-/Trockenmauern und Lese-
steinhaufen erhalten und neu anlegen + (5| 0 |6 O |7] O |6] O |6| O 6 6| 0 |7 + |7, + |7| 0 |6| 0O |6|217|6
(SB7)
Hecken, Baumreihen, Ufer- und 0
Feldgehdlze erhalten und neu anlegen + |5 - |7, 0 |8/ O (7| bis |8 O |8 O (7| O |8| + |8| ++ |8 0 (8| 0 [(8|214|7
(SB 1) -
Pflanzenschutzmittelverzicht férdern K 0
(AW 2) + |5 - |8| A |-|bis 8] — |7 0 7 + |7 0 |6 + |8 + |7 + |7 0 |7 /214|7
. +
Insektenschonende Mahtechnik ver- 0 0
wenden (GL 6) + |5 - |6|bs|7| + (8 0 |7|] O |6| O |7| O |7|bis|7| O |7, O (7| O |7]200]7
- +
Kaferbanke erhalten und neu anlegen 0
(AL 9) + (4| - |5/ 0 (5] 0 |5|-/+|5| - |5|bis|6| 0 |6 + (6| + |6 + |5| 0 [5]|200|5
Stickstoffdiingemittelverzicht férdern 0 -
(AW 3) bis (4| - 7| - |8/ 0 |8, O |[7| bis 6| - |7/ 0 (6| + (8| 0 |7| O |[7| O [6|200|7
Ungeerntete Streifen im Getreide 0 0
belassen (AL 11) o |5/ - |6, 0 6|/ 0 6| 06| 0 |6 - |6|] 0 6|bis|6| + 6| + |6]|bis|6]200]|5
+ —
Lichtécker anlegen (Teil von AL 7) 0 K
bis |6 — |6 A |-| O |6| - |6 - |6| - |7| 0 |7 + |7 + [7| ++|7| - |7]|183|6
o .
Streuobstwiesen erhalten und neu + 0 0
anlegen (SB 5) bis (6| 0 (7| O |7| + |7 | bis 6| bis | 6| + 6| + [6| ++ |7| ++ |7| 0 |7| O /6/183|6
++ - -
Agroforstwirtschaft férdern (AW 4) 0 o
—/+ |5| bis |7| O |6 + |6| - |[7| - |7| + |7|bis |7 + |7| + |7] 0 |7| - |7|167|6
+ ++
——=starke Abnahme, — = schwache Abnahme, 0 = keine Verdnderung, + = schwache Zunahme, ++ = starke Zunahme, —/+ = variierende Effekte méglich, N = Anzahl der Befragten,
die eine Antwort gegeben haben, K. A. =keine Angabe
Ubersicht der MaBnahmensteckbriefe: siehe Kasten 1, S.274

exakt zwischen zwei verschiedenen Bewertungskategorien lag oder
ein eindeutiger Trend vorlag und nur eine einzelne Einschitzung
zu einer Verschiebung des Medians fihrte, wurden Zwischenstufen
(z.B. 0 bis +) angegeben. Waren die Angaben zu positiven, negativen
und neutralen Effekten in ihrer Haufigkeit ausgewogen, wurde die
Kategorie ,—/+“vergeben. Die Gesamteinschatzung der Umsetzbar-
keit und Akzeptanz der Malnahmen wurde auf einer Skala von
1=sehr geringe Umsetzbarkeit und Akzeptanz bis 5=sehr hohe
Umsetzbarkeit und Akzeptanz angegeben. Aus den Angaben der
Befragten wurde ein arithmetischer Mittelwert gebildet.

In Tab.3,S.278, wurden die Maf$nahmen nach ihren inhaltlichen
Schwerpunkten gruppiert und mégliche Synergien und Konflikte
mit anderen Natur- und Umweltschutzzielen entsprechend den An-
gaben in den Mafinahmensteckbriefen von WeiShuhn etal. (2020)
auf einer Skala zusammengefasst: ++ = starker positiver Effekt,
+=maRiger positiver Effekt, 0 =kein Effekt, - = mafiger negativer
Effekt, — =starker negativer Effekt.

3 Wirksamkeit der MaBnahmen im Insektenschutz
Die in der ,Wissenssynthese fiir das Maffnahmenprogramm In-

sektenschutz Brandenburg® (Weihuhn etal. 2020) empfohlenen
Mafnahmen wurden hinsichtlich ihrer Wirkung auf diverse In-
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sektengruppen (Tab.1, S.275) positiv bewertet, wobei die Stirke
des positiven Effekts sowie die Anzahl der profitierenden Insekten-
gruppen je nach Mafinahme variiert. Die abgebildeten Insektenord-
nungen reprasentieren ein Spektrum von Insekten, das potenziell
in allen Bereichen der Agrarlandschaft zu finden ist. Manahmen,
die sowohl durch die Entomologinnen und Entomologen als auch
im Ergebnis der Literaturrecherche als besonders wirksam bewer-
tet wurden, zielen v.a. auf einen reduzierten Gebrauch von Pflan-
zenschutzmitteln und Stickstoffdiingern ab oder beinhalten die
Erhaltung bzw. Schaffung dauerhafter Strukturen und Lebensriu-
me innerhalb der Agrarlandschaft. Dazu zihlen die Stirkung des
6kologischen Landbaus und die Erhaltung spezieller Lebensraume
wie Streuobstwiesen und Trockenrasen. Wahrend sich einige Mafs-
nahmen - z.B. die Forderung extensiver Beweidungsformen — auf
alle betrachteten Insektengruppen positiv auswirken, adressieren
andere Maffnahmen nur ausgewihlte Insektengruppen wie dung-
oder holzbewohnende Insektenarten. An spezielle Lebensraume
angepasste Insektengruppen wie aquatische oder semiaquatische
Insekten, die hier nicht beriicksichtigt wurden, profitieren v.a. von
Mafinahmen wie der Erhaltung und Anlage von Kleingewissern
oder dem Schutz von Mooren. Insgesamt resultiert aus den Steck-
briefen eine deutlich hohere Anzahl von MafSnahmen, deren Wirk-
samkeit anhand der Literaturauswertung als hoch bewertet wird,
als aus der Einschatzung der Wirksamkeit durch die beteiligten
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Tab.3: Maogliche Synergien und Konflikte der von WeiBhuhn et al. (2020) vorgeschlagenen MaBnahmen mit anderen Zielen des Natur-
und Umweltschutzes (auBerhalb des Insektenschutzes). Die EinzelmaBnahmen wurden nach ihrem inhaltlichen Schwerpunkt
zu libergeordneten MaBnahmen aggregiert. Zu den Skalen siehe Abschnitt 2.2, S.274 ff.

Possible synergies and conflicts of the measures proposed by \Weihuhn et al. (2020) with other goals of nature and environmental conser-
vation (apart from insect protection). Individual measures were aggregated into superordinate measures according to their main focus. For

Table 3:

scales see section 2.2, p. 274 ff.

Synergien und Konflikte mit Zielen des Natur- und Umweltschutzes
(auBerhalb des Insektenschutzes)

N

S

£

[}

171

1]

c

.

N I3

- = o

5 3 2 ? S 2

< < [ Q 2 =

b 8 2 @ 3 &

© c o @ » o

E o g z 2 3

Aggregierte MaBnahmen Enthaltene MaBnahmensteckbriefe 4 < o S 2 (]
Okologische Wirtschaftsweisen férdern AW 1, AW 2, AW 3, AL 8", GL 2 + ++ 0 + 0 bis ++ +
Diversifizierung von Fruchtfolgen AW 5, AL1,AL2, AL 5, AL6, AL 10 + + 0 bis + 0 bis + 0 bis + +
Extensive Beweidung AW 5,GL 1 0 bis + + bis ++ 0 bis +* + 0 +
Insektenfreundliche Mahd AL3,GL3,GL4,GL5,GL6 0 (=) /++ 0 0 0 0
Mehrjéhrige Blih- und Brachflachen AL 4,AL9,SB2,SB3 0 ++ + +4 + +
Einjahrige Schonflachen AL7,AL 11, AL 12 0 ++ 0 0 0 0
Anlage und Erhaltung von Gehdlzstrukturen | AW 4, SB 1, SB 5, SB 6 K.A® -)'/++ ++ 0/++* + ++

Synergien mit dem Biotopverbund bei Wanderweidetierhaltung

Mégliche Konflikte mit dem Schutz von Wiesenbriitern

Synergien mit dem Gewasserschutz bei Lage in unmittelbarer Gewassernéhe
Synergien mit dem Klimaschutz sind zu erwarten

o g~ W N =

—=maBiger negativer Effekt, 0 =kein Effekt, + = maBiger positiver Effekt, ++ = starker positiver Effekt, K. A. = keine Angaben im MaBnahmensteckbrief enthalten

Ubersicht und Abkurzungen der MaBnahmensteckbriefe: siehe Kasten 1, S.274

Konservierende Bodenbearbeitung unter der Voraussetzung, dass keine zusatzlichen Pflanzenschutzmittel verwendet werden (siehe Steckbrief AL 8)

Mégliche Konflikte mit dem Schutz von Offenlandarten oder bei der Pflanzung nicht einheimischer Gehdlze

Entomologinnen und Entomologen. Mithilfe des zusitzlichen Ex-
pertenwissens ist daher zum einen eine weitere Priorisierung der
Mafnahmen fiir die Gestaltung wirksamer Insektenschutzprogram-
me moglich. Zum anderen sollten divergierende Einschitzungen
mithilfe von Feldstudien besser untermauert werden. Dies trifft ins-
besondere auf die Einschitzung eines angepassten Mahdregimes im
Leguminosenanbau zu (Abb. 1).

Je nach Art der Umsetzung, des Landschaftskontextes und der
Standorteinflisse kann die Wirksamkeit der Insektenschutzmaf-
nahmen stark variieren (Dauber etal. 2010). Die Auswahl und
Konzeptionierung von Insektenschutzmaffnahmen sowie deren
Anpassung an die jeweiligen standortlichen und betrieblichen Ge-
gebenheiten sollte daher durch eine naturschutzfachliche Beratung
begleitet werden (Oppermann etal. 2018).

4 Landwirtschaftliche (praktische) Umsetzbarkeit
und Akzeptanz von InsektenschutzmaBnahmen

Die Einschitzungen der befragten Fachleute (Tab.2, S.276f.) zei-
gen erwartungsgemaf die hohe Relevanz von Ertragseinbuffen und
zusatzlichem Arbeitsaufwand fir die Akzeptanz der Mainahmen.
Ein weiterer wichtiger Aspekt fir die Umsetzung ist deren Wert-
schopfungspotenzial. Dieses wurde den Manahmen v.a. dann
zugeschrieben, wenn ein marktfihiges Erzeugnis hervorgeht, bei-
spielsweise in Agroforstsystemen oder Streuobstwiesen. Besonders
wirksame Mafinahmen, wie die vorriibergehende Stilllegung von
Ackerflachen oder die Pflanzung von Feldgeholzen, besitzen kein
oder nur ein sehr geringes Wertschépfungspotenzial und kénnen
daher eine eingeschrinkte Akzeptanz erfahren.

Mehrere Mafnahmen erfordern eine Reduktion des Einsatzes
von Pflanzenschutz- und Diingemitteln (Weifhuhn etal.2020). Bei
der Anlage von Drillliicken (Erzeugen von Liicken bei der Einsaat
z.B. durch Schlieen von Sischaren) und Kiferbianken (Anlage
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begriinter Erdwille auf Ackerflichen) wurden variierende Effekte
fur den Bedarf von Pflanzenschutzmitteln angegeben. Diese Ein-
schitzung kann auf die mégliche Ausbreitung problematischer
Wildkrauter zuriickgefithrt werden. Es wurde z.B. befiirchtet,
dass die Anlage von Brach- und Schonflichen oder der Verzicht
auf wendende Bodenbearbeitungsverfahren eine Ausbreitung von
Problemkriutern begiinstigen konne.

Eine ggf. notwendige Anpassung der maschinellen Ausstattung
kann sich aufgrund hoher Kosten negativ auf die Akzeptanz und
Umsetzbarkeit der Mafnahmen auswirken. Dies ist nur bei weni-
gen Mafinahmen der Fall. Dazu zihlen etwa der Anbau spezieller
Kulturen wie Streuobst und Agrarholz sowie insektenfreundliche
Techniken der Mahd und Bodenbearbeitung im Griinland bzw.
Feldfutterbau. Die meisten MafSnahmen tragen nach Meinung der
Befragten durch das verdnderte Landschaftsbild zu einer Verbesse-
rung der Landschaftsasthetik bei oder besitzen eine positive Offent-
lichkeitswirksamkeit, wodurch die Akzeptanz der Maffnahmen bei
den Landnutzerinnen und Landnutzern positiv beeinflusst werden
kann (Joormann, Schmidt 2017).

Die gemittelten Gesamteinschitzungen fiir die Umsetzbarkeit
und Akzeptanz der Insektenschutzmafnahmen unterscheiden
sich nur geringfligig voneinander, obwohl die Streuung der Ein-
schitzungen teilweise hoch ausfiel. Insgesamt wurden Mafnah-
men, die keinen oder nur einen geringen Pflegeaufwand benéti-
gen — z.B. die Erhaltung bereits vorhandener Strukturen sowie das
Einrichten von Schonstreifen oder Stilllegungen —, iberwiegend
als leicht umsetzbar eingestuft. Die Neuanlage von Landschafts-
strukturen wie Geholzen oder Kiferbanken wurde dagegen mit
einer mifligen Umsetzbarkeit bewertet. Griinde konnen Unsicher-
heiten in Bezug auf den Aufwand fiir Planung, Umsetzung und
die spatere Pflege sein. Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel oder
Stickstoffdiingung wurde ebenfalls mit einer geringen Umsetzbar-
keit und Akzeptanz bewertet, moglicherweise aufgrund erhéhter
Ertragsrisiken.
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a) Ein bei der Mahd ausgesparter Kleegrasstreifen am Ackerrand bietet Nahrung fiir viele Insekten. b) Leguminosen wie der

Rotklee (Trifolium pratense) sind wertvolle Trachtpflanzen fiir Bestauber. (Fotos: Frank Gottwald)

are valuable forage plants for pollinators.

Die Befragung ergab stark heterogene, zum Teil kontrire Ein-
schitzungen zur Schadlingsentwicklung infolge der Mafinah-
menumsetzung, die daher nicht in der Ergebnistabelle dargestellt
wurden. Obwohl nach aktuell vorherrschenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen bspw. Extensivierungsmafnahmen durch die Forde-
rung von Niitzlingen eine regulierende Wirkung auf Schadlings-
populationen besitzen kénnen (Holland etal. 20165 Albrecht etal.
2020), wurde von etwa der Hilfte der Befragten eine Zunahme
der Schaderreger angenommen. Zu dem Effekt des Okolandbaus
und des Pflanzenschutzmittelverzichts auf die Qualitdt der Ertra-
ge wurden ebenfalls teilweise Einschatzungen abgegeben, die im
Widerspruch zu aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen
(Reganold, Wachter 2016; Kuznetsov etal. 2020) und daher nicht
aufgefiihrt werden. Die heterogenen Angaben konnen auf unter-
schiedliche Betrachtungsweisen der Ertragsqualitit zurtckgefithrt
werden. So kénnen sowohl eine Verinderung der Inhaltsstoffe,
mogliche Pflanzenschutzmittelriickstinde oder ein potenzieller
Schadlingsbefall als Minderung der Ertragsqualitit bewertet wer-
den. Dariiber hinaus ist eine gewisse Kontextabhingigkeit der ver-
einfachten Zusammenhinge anzunehmen, die sich in unterschied-
lichen Erfahrungen und der Bandbreite der publizierten Ergebnisse
widerspiegelt.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen, wie wichtig Weiterbil-
dungsmoglichkeiten, naturschutzfachliche Beratung sowie der
Austausch regionaler Erfahrungswerte und wissenschaftlicher Er-
kenntnisse fiir die Steigerung der Umsetzung von Insektenschutz-
mafnahmen sind. Umsetzung und Akzeptanz von Insektenschutz-
mafnahmen hingen oftmals auch von den damit verbundenen
Sanktionsrisiken ab, wenn z.B. eine NaturschutzmafSnahme nicht
in Agrarantrige integriert werden kann, die Nutzung angrenzen-
der Agrarflichen durch eine Manahme beeintrachtigt wird oder
die naturschutzfachliche Umsetzung der Manahme in Konflikt
zu den vorgeschriebenen Nutzungszeitraumen und der Nutzungs-
haufigkeit steht.

Damit Insektenschutzmanahmen auf Akzeptanz bei Land-
wirtinnen und Landwirten treffen, miissen zudem entsprechende
strukturelle Rahmenbedingungen geschaffen werden. In Branden-
burg gehdren dazu u.a. die Verbesserung von Vermarktungs- und
Produktionsinfrastrukturen und der Ausbau von Direktvermark-
tungskonzepten. Auch die Wahrnehmung der Insektenschutzmaf-
nahmen in der Gesellschaft spielt eine zentrale Rolle fir die Ak-
zeptanz bei den Akteuren. Offentlichkeitswirksame Manahmen
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a) An unmown strip of clover grass at the edge of fields provides food for many insects. b) Legumes such as red clover (Trifolium pratense)

wie Infotafeln, 6ffentliche Hoftage oder Feldexkursionen tragen
dazu bei, tber die Insektenschutzstrategien in der Agrarlandschaft
aufzuklaren.

5 Potenzielle Synergien und Konflikte
mit anderen Natur- und Umweltschutzzielen

Bei der Umsetzung von Insektenschutzmaffnahmen tberwiegen
synergetische Effekte mit anderen Zielen des Natur- und Umwelt-
schutzes (Tab. 3). Die stirksten Synergien bestehen erwartungsgemaf
mit dem Artenschutz (Weiffhuhn et al. 2020). Konflikte sind nur in
wenigen Fillen zu verzeichnen und betreffen wiederum haufig den
Artenschutz, etwa bei Mahdterminen, die in den Brutzeitraum von

Mehrjahrige Bliihfliche im zweiten Standjahr mit ein-, zwei-
und mehrjahrigen Pflanzenarten wie dem Gewdohnlichen
Natternkopf (Echium vulgare), Kornblumen (Centaurea
cyanus), Wiesen-Margeriten (Leucanthemum vulgare),
Schwarzen Konigskerzen (Verbascum nigrum) und der
Wilden Malve (Malva sylvestris). (Foto: Gregor Kablitz)

Fig.2:  Perennial flowering area in the second year with annual, biennial
and perennial plant species such as common viper's bugloss
(Echium vulgare), cornflowers (Centaurea cyanus), oxeye daisies
(Leucanthemum vulgare), black mullein (Verbascum nigrum) and

wild mallow (Malva sylvestris).
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Wiesenbriitern fallen. Durch die Naturschutzmanahmen ergeben
sich vielseitige positive Zusatzeffekte fiir den Bodenschutz und
den Wasserhaushalt (Holden etal. 2019) sowie den Biotopverbund
(Kihne etal. 2018). Insbesondere die Anlage bzw. Erhaltung von
Geholzstrukturen und mehrjahrigen Blih- und Brachflichen ist
mit vielseitigen Synergien verbunden (Abb.2,S.279).

Die Pflege bzw. Neuanlage halbnatiirlicher Lebensraume wie
Trockenrasen, Solle oder Moore (Maffnahmensteckbrief SB 4 in
Weilshuhn etal. 2020) wurde aufgrund der vielfiltigen Auspra-
gungen und Bewirtschaftungsméglichkeiten nicht in Tab.3,S.278,
aufgefiihrt. Je nach Biotoptyp bieten diese Strukturen innerhalb
der Agrarlandschaft duflerst wertvolle Lebensraume und besitzen
bedeutende Funktionen im Natur- und Umweltschutz (Fartmann
etal. 2021). Einjdhrige Schonflichen wie Lichticker, Ackerrand-
streifen oder ungeerntete Getreidestreifen bieten vor allem Syn-
ergien in Bezug auf den Artenschutz — z.B. den Schutz von Acker-
wildkrautern, Vogeln oder Feldhasen (Lepus europaeus) (Gottwald,
Stein-Bachinger 2016). Die Anlage mehrjahriger Blih- und Brach-
flichen geht dagegen aufgrund ihrer Storungsarmut und der da-
mit verbundenen Bodenruhe mit weiteren positiven Effekten auf
Umwelt und Natur einher und bietet auch im Herbst und Winter
Lebensraum fiir Vogel und Saugetiere (Wix etal. 2018). Regionale
Unterschiede bestehen bspw. bei der Neuanlage von Gehélzen, der
extensiven Beweidung oder der Diversifizierung der Fruchtfolge.

6 Schlussfolgerungen

Aufgrund komplexer Wechselwirkungen und der grofen Vielfalt
von Insektengruppen stellt die Auswahl von Manahmen, die
durch ihr Zusammenwirken dem Insektenschwund in Deutschland
entgegenwirken konnen, fiir die konkrete, lokale Umsetzung eine
grofe Herausforderung dar. Zur Verwirklichung der Beschliisse des
»Aktionsprogramms Insektenschutz“(BMU 2019) sind einheitliche
Kriterien zur Bewertung der Insektenschutzmafinahmen erforder-
lich, um

e potenzielle Mafnahmen untereinander vergleichbar zu machen,

e Kombinationen von Maf$nahmen auszuwahlen, die sich in ihren
Effekten auf unterschiedliche Insektengruppen sowie in Hinblick
auf Synergien mit anderen Natur- und Umweltschutzzielen gut
erganzen,

e Hindernisse und Hemmnisse beziiglich ihrer Umsetzbarkeit und
Akzeptanz zu identifizieren und ggf. zu vermeiden.

Eine vielschichtige Betrachtung der MafSnahmen hinsichtlich ihrer
Effekte auf unterschiedliche Insektengruppen, ihrer Umsetzbarkeit
fur Landwirtschaftsbetriebe sowie ihres Einflusses auf weitere Um-
welt- und Klimaschutzziele liefert ein umfassendes Gesamtbild. Da-
mit kdnnen Anforderungen an die Maffnahmen definiert, deren
Wirksamkeit bewertet und bestehende Wissensliicken identifiziert
werden.

Durch die Gewahrung finanzieller Sicherheiten sollte eine risiko-
arme praktische Erprobung der Mafnahmen in verschiedenen Re-
gionen ermdglicht werden, um deren Umsetzbarkeit besser skalie-
ren zu kénnen und Unsicherheiten zu beheben. Ein begleitendes
Monitoring sowie die Evaluierung von Maflnahmen helfen, deren
Wirksamkeit zu optimieren. Dartiber hinaus sollten die Vorgaben
zur Antragstellung sowie die Richtlinien zur Férderung von In-
sektenschutzmafinahmen kiinftig mehr Flexibilitit zulassen, damit
Landwirtinnen und Landwirten der aktive Beitrag zum Schutz
heimischer Insekten erleichtert wird. Eine begleitende natur-
schutzfachliche Beratung ist fir eine Optimierung der Manah-
menumsetzung erforderlich und trigt zur Vernetzung regionaler
Akteure bei. Die Brandenburger Strategie zur Bewertung von Insek-
tenschutzmaffnahmen bietet eine gute Grundlage fiir einheitliche
Bewertungskriterien in Agrarlandschaften, die auch in anderen
Bundeslandern bzw. auf Bundesebene angewendet werden kdnnen.
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