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Die urspringlich aus China und Ostasien stammende Marmorierte Baumwanze (Halyomorpha
halys) wurde 2011 erstmals in Deutschland nachgewiesen. Heute kommt die Art in allen Bundes-
l&ndern vor und gilt als landwirtschaftlicher Schadling. Ob die Art auch naturschutzfachliche Aus-
wirkungen hat, ist unbekannt. Auf Grund des hohen Reproduktions- und Ausbreitungspotenzials

und der anzunehmenden Férderung durch den Klimawandel wird die potenziell invasive Art auf

der Beobachtungsliste des Bundesamtes fur Naturschutz gefuihrt. (© W. Rabitsch)



Zusammenfassung

Mit der fortschreitenden Globalisierung der Markte und der Zunahme des weltweiten Handels sowie des
Fernreiseverkehrs treten Arten zunehmend auch aul3erhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebietes auf. Ein
kleiner Teil dieser gebietsfremden Arten erfordert im Naturschutz unsere besondere Aufmerksamkeit, da
sie heimische Arten in ihrem Bestand geféahrden kénnen.

Am 1. Januar 2015 ist die ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober 2014 Uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver
gebietsfremder Arten® in Kraft getreten und gilt in den einzelnen Mitgliedstaaten unmittelbar. Das wichtigste
Instrument der neuen Verordnung ist eine rechtsverbindliche ,Liste invasiver gebietsfremder Arten von uni-
onsweiter Bedeutung®, die fUr die gelisteten Arten ein Verbot von Einfuhr, Haltung, Zucht, Transport, Erwerb,
Verwendung, Tausch und Freisetzung festlegt. Da das Europarecht kompetenzgemalfd nur die invasiven
Arten von unionsweiter Bedeutung berucksichtigt, kann dieses — wo sinnvoll — durch nationale Regelungen
erganzt werden.

Die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung (NIB) bietet ein nachvollziehbares und tber-
prifbares Instrument zur Risikoabschatzung negativer Auswirkungen gebietsfremder Arten auf die heimi-
sche Biodiversitat, die nicht durch die EU-Verordnung direkt erfasst sind. Somit wird eine Grundlage fir die
im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) insbesondere in § 40 und in § 54 vorgesehene Mdglichkeit ge-
schaffen, auch jene Arten (auRerhalb der Unionsliste) zu identifizieren, fir die bestimmte MalRnahmen in
Anwendung gebracht werden sollten. Die Risikobewertung liefert dazu die fachlichen Grundlagen. Die tat-
sachliche Entscheidung Uber zu treffende MaRnahmen erfolgt als eigener Abstimmungsprozess innerhalb
der zustandigen Verwaltungen.

Der vorliegende Bericht umfasst alle taxonomischen Gruppen der terrestrischen Insekten aul3er Coleoptera
(Kafer) und Sternorrhyncha (Pflanzenlause). Es werden insgesamt 454 gebietsfremde Arten (Neobiota) auf-
gelistet, die bisher in Deutschland nachgewiesen werden konnten. Der Grof3teil der gebietsfremden Arten
(336) kommt bislang nicht dauerhaft in der freien Natur vor. Nur 118 Arten gelten als etabliert. Im Rahmen
der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden drei gebietsfremde Arten als invasiv bewertet,
d.h. es ist belegt, dass sie eine Gefédhrdung der biologischen Vielfalt darstellen. 13 Arten wurden als poten-
ziell invasiv bewertet, d.h. es liegen begriindete Annahmen fir eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt
VOr.



Abstract

With the advancing globalisation of markets and the increase in worldwide trade and long-distance travel,
species are increasingly appearing outside their natural range. A small proportion of these alien species are
the focus of particular concern in nature conservation, as they may endanger native species.

On the 1st of January 2015, the "Regulation (EU) No 1143/2014 of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2014 on the prevention and management of the introduction and spread of invasive
alien species" entered into force and is directly applicable in the individual Member States. The most im-
portant instrument of the new regulation is a legally binding "List of Invasive Alien Species of Union concern”,
which establishes a ban on the import, keeping, breeding, transport, sale, use, exchange and release of the
species listed. However, in accordance with its competence, European law only takes into account invasive
species of Union concern, they can be usefully supplemented by national regulations.

The German method of risk assessment for alien species aims to provide a comprehensible and verifiable
method to assess the risks of negative impacts of alien species on native biodiversity, that are not directly
covered by the EU Regulation. It provides the scientific basis for the optional regulations specified in the
Federal law on nature protection (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG), in particular in § 40 and § 54, to
identify those alien species (beyond the Unionlist) for which certain measures should be applied. The deci-
sion on management actions usually take into account additional aspects, such as cost efficiency and inte-
rests between different users of alien species. The actual decision on measures to be taken is made as a
separate coordination process within the responsible administrations.

The present report covers all taxonomic groups of terrestrial insects excluding Coleoptera (Beetle) und
Sternorrhyncha (Plant aphids). In total, 454 alien species (Neobiota) are listed which have been recorded
in Germany so far. Most alien species (336) do not yet occur permanently in the wild. Only 118 species are
established. Assessments revealed that three alien species are invasive, i.e. there is evidence that these
species cause harm to native biodiversity. Assessments revealed that 13 alien species are potentially inva-
sive, i.e. there is a high probability that these species cause harm to native biodiversity.



1 Einleitung

Die absichtliche Einfuhr und das unbeabsichtigte Einschleppen von Arten auferhalb ihrer natirlichen Ver-
breitungsgebiete stellen weltweit eine wichtige Gefahrdungsursache fir die biologische Vielfalt dar. Durch
die bis heute anhaltende Etablierung und Ausbreitung gebietsfremder Arten entsteht Handlungsbedarf fir
den Naturschutz (BfN 2005). Unter dem Leitbild des Vorsorgeprinzips wurde dazu im Rahmen des Uber-
einkommens Uber die biologische Vielfalt ein hierarchischer dreistufiger Strategieansatz aus Pravention,
SofortmalRnahmen und Kontrolle zu gebietsfremden Arten formuliert (CBD 2002, 2010), der auch in das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und in die ,Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 des Europaischen Par-
laments und des Rates Uber die Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasi-
ver gebietsfremder Arten“ Eingang gefunden hat.

MaRnahmen gegen gebietsfremde Arten sind immer auf Basis sorgfaltiger Bewertungen bzw. Abwagun-
gen zu treffen. Die Invasivitat gebietsfremder Arten und die Bedeutung von Einfuhrvektoren fur die ver-
schiedenen taxonomischen Gruppen sind sehr unterschiedlich ausgepragt. Fur eine Bewertung durch den
Naturschutz sind hinsichtlich der Invasivitat ausschlieBlich negative Auswirkungen auf die biologische Viel-
falt zu betrachten. Andere Auswirkungen, wie z.B. auf den Pflanzenbau oder die menschliche Gesundheit
kénnen ebenfalls relevante Kriterien fiir das politische und gesellschaftliche Handeln darstellen, unterliegen
aber anderen Rechtkreisen und finden daher, soweit bekannt, an dieser Stelle nur Erwahnung. Fiur einen
effizienten Einsatz von Ressourcen zur Vermeidung, Abwehr und Beseitigung gebietsfremder Arten ist das
Wissen Uber das jeweilige Gefahrdungspotenzial einer gebietsfremden Art flir die biologische Vielfalt sowie
Uber die verantwortlichen Einfuhrvektoren eine wesentliche Voraussetzung (BfN 2005). Da das Europarecht
kompetenzgemal nur die invasiven Arten von unionsweiter Bedeutung (die sogenannte Unionsliste invasi-
ver Arten) bericksichtigt, wird das nationale Recht zu invasiven Arten nicht Gberflissig (vgl. Kéck 2015). So
erlaubt die Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 den Mitgliedstaaten, unter bestimmten Voraussetzungen stren-
gere nationale Vorschriften beizubehalten oder zu erlassen. Zudem haben die Mitgliedstaaten die Mdglich-
keit, in Ergénzung zur Unionsliste, weitere dort nicht berlcksichtigte invasive Arten (da sie z.B. in Teilen der
EU heimisch sind) in eine eigene nationale Liste aufzunehmen. Fir dort gelistete Arten kann der Mitglied-
staat individuell festlegen, welche der Maflnahmen und Verbote der EU-Verordnung jeweils gelten sollen.
Eine entsprechende Ermachtigung zur Umsetzung wurde in § 54 Abs. 4 BNatSchG festgeschrieben.

Die erhebliche Gefahrdung der Biodiversitat durch invasive Arten ist durch einen transparenten und nach-
vollziehbaren Vorgang zu dokumentieren (Nehring et al. 2015a). Nach Zink (2013) und Kéck (2015) erzeu-
gen die vom Bundesamt fiir Naturschutz herausgegebenen naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen
gebietsfremder Arten die notwendigen Wissensgrundlagen zur Feststellung der invasiven Arten von natio-
naler Bedeutung fir Deutschland. Aus diesem Grund flihrt das Bundesamt fur Naturschutz die in den ver-
gangenen Jahren begonnenen naturschutzfachlichen Invasivitadtsbewertungen gebietsfremder Arten fur
Deutschland fort. Hierbei werden auch kommentierte Gesamtartenlisten gebietsfremder Arten erstellt, die
u.a. fir jede Art Informationen zum Status, zur Herkunft, zu verantwortlichen Einfuhrvektoren und zum Zeit-
punkt des Erstnachweises beinhalten. Nach den Geféafipflanzen (Nehring et al. 2013), den Wirbeltieren
(Nehring et al. 2015b), den Pilzen, Niederen Pflanzen und den aquatischen Wirbellosen Tieren (Rabitsch &
Nehring 2017, 2021) folgen zum Abschluss der ersten Gesamtbearbeitung aller taxonomischen Gruppen
die terrestrischen Wirbellosen Tiere.

Neben den Invasivitdtsbewertungen ist die Erstellung einer mdglichst vollstdndigen Taxaliste der au3erhalb
menschlicher Obhut nachgewiesenen gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen Tiere Deutschlands ein
zentraler Bestandteil dieser Studie. Aufgrund der Vielzahl der dokumentierten gebietsfremden Arten (ca.
1.500 Taxa) gliedert sich die Bearbeitung in drei Teile. Teil 1 umfasst alle taxonomischen Gruppen terrest-
rischer Wirbelloser Tiere aufder Insekten und wurde 2022 veréffentlicht (Rabitsch & Nehring 2022). Der
vorliegende Teil 2 umfasst alle taxonomischen Gruppen der terrestrischen Insekten aul3er Coleoptera (Ka-
fer) und Sternorrhyncha (Pflanzenlause). Die beiden ausstehenden Gruppen werden als Teil 3 zu einem
spateren Zeitpunkt veréffentlicht.



2 Ergebnisse und Erkenntnisse im Uberblick

Wirbellose Tierarten machen weltweit und auch in Deutschland den mit Abstand groften Anteil an der Ar-
tenvielfalt aus. Nach BfN (2015) kommen in Deutschland Gber 47.000 Wirbellose Tierarten vor, davon rund
33.000 Insektenarten und 14.000 Arten aus andere Wirbellosen-Gruppen. Die meisten dieser Arten gelten
als einheimisch und leben vor allem in terrestrischen Lebensraumen. Eine erste Ubersicht, welche gebiets-
fremde Tierarten bislang nach Deutschland absichtlich oder unabsichtlich eingefiihrt wurden und auf3erhalb
menschlicher Obhut im Freiland bzw. in der freien Natur nachgewiesen werden konnten, wurde durch Geiter
et al. (2002) vorgelegt. Analysen und Modelle zeigen, dass gebietsfremde Arten weiterhin weltweit zuneh-
men, ohne Anzeichen von Sattigungseffekten (Seebens et al. 2017, 2018, Roques et al. 2016). Auch be-
schleunigen sich Prozesse wie z.B. die Ausbreitung der Arten im neuen Vorkommensgebiet. Simulationen
legen nahe, dass die Anzahl gebietsfremder Arten besonders in Europa zunehmen wird und dass Wirbel-
lose dabei den gréfiten Anteil ausmachen (Seebens et al. 2021). Vorliegende Analysen der Einfuhrvektoren
fur Arthropoden zeigen ein breites Spektrum moglicher Einbringungspfade nach Europa (Rabitsch 2010).
Bei den Wirbellosen Tieren Uberwiegt die unabsichtliche Einschleppung. Absichtliche Motive sind in dieser
Tiergruppe z.B. der Einsatz von gebietsfremden Milben und Schlupfwespen zur biologischen Kontrolle
(meist gegen schadliche Insekten im Unterglasanbau von Gemise) (vgl. z.B. Bathon 1999) oder die Haltung
von gebietsfremden Arten aus fast allen taxonomischen Grol3gruppen als Haustiere in Terrarien (vgl. z.B.
Kumschick et al. 2016). Die Bedeutung der Einfuhrvektoren unterliegt dabei gewissen Schwankungen im
Laufe der Zeit (z.B. Anderungen rechtlicher Rahmenbedingungen, Modeerscheinungen im Tierhandel). Auf
Grund der Kenntnisfortschritte, aber auch wegen der sich andernden Verbreitungen und Auswirkungen von
gebietsfremden Arten, ist eine Aktualisierung zwanzig Jahre nach Erscheinen der Dokumentation von Geiter
et al. (2002) sinnvoll und notwendig.

Die im Bundesamt flir Naturschutz vorliegenden Daten und Erkenntnisse zu den Begleitumstanden der
Vorkommen und naturschutzfachlichen Auswirkungen gebietsfremder Wirbelloser Tiere wurden vor allem
im Rahmen des F+E Vorhabens

e Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertungen fir in Deutschland vorkommende gebietsfremde Wirbel-
lose, Pilze und Pflanzen (FKZ 3514 86 0200): Auftragnehmer Umweltbundesamt GmbH Wien (Projekt-
leiter Dr. Wolfgang Rabitsch)

mit Beteiligung weiterer Experten erarbeitet.
Ziele und Datengrundlagen

Der vorliegende Band enthilt die Bearbeitung aller gebietsfremden terrestrischen Insekten aufRer
Coleoptera (Kifer) und Sternorrhyncha (Pflanzenlause), die in einem nachfolgenden Band behandelt
werden.

Fir die Bewertung der naturschutzfachlichen Invasivitat gebietsfremder Arten ist die Kenntnis zum Vorkom-
men, zu verantwortlichen Einfuhrvektoren und zu moglichen Auswirkungen eine wichtige Grundlage. Hierflr
wurde eine vollstdndige Dokumentation von allen gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen-Arten erarbei-
tet, die bislang aufierhalb menschlicher Obhut in Deutschland nachgewiesen worden sind. Erganzend wer-
den vor allem unabsichtlich eingeschleppte gebietsfremde Arten aufgeflihrt, die nach publiziertem Wissens-
stand bislang noch nicht wild lebend in Deutschland nachgewiesen werden konnten. Recherchierte gebiets-
fremde Arten, die nach vorliegenden Erkenntnissen moglicherweise in Deutschland invasiv sein kdnnten,
wurden anschlieBend hinsichtlich ihrer naturschutzfachlichen Invasivitat bewertet. Zur Klassifizierung der
Arten und zur Beschreibung der Invasionsprozesse wurden dabei die Definitionen, Kriterien und Vorgaben
der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fir gebietsfremde Arten, Version 1.3 ange-
wendet (Nehring et al. 2015a).

Der Kenntnisstand zu den Arten ist ausgesprochen heterogen. Wahrend manche Gruppen taxonomisch-
systematisch, biogeographisch und &ékologisch besser bekannt sind, ist der Wissensstand bei anderen
Gruppen lickenhaft und selbst ,einfache“ Fragen, z.B. nach dem geographischen Ursprungsgebiet oder zur
aktuellen Verbreitung in Deutschland, kénnen nicht sicher beantwortet werden. Dies gilt gleichermalien fur
einheimische wie fur gebietsfremde Arten.

Im Naturschutz werden die gebietsfremden Arten in zwei Gruppen unterteilt (BfN 2005), wobei das Jahr
1492 als begriindete Zeitenwende (Entdeckung Amerikas durch Kolumbus: Historischer Beginn der Neuzeit
und eines umfangreichen interkontinentalen Austauschs von Arten) fungiert: Archaobiota sind gebiets-
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fremde Arten, die vor 1492 in den Bezugsraum gelangt sind und sich seitdem dort wild lebend dauerhaft
erhalten (alteingeburgerte Arten). Neobiota sind gebietsfremde Arten, die nach 1492 in den Bezugsraum
gelangt sind oder sich dort nicht vor 1492 wild lebend dauerhaft erhalten konnten.

Um einen Uberblick tiber die gebietsfremden Wirbellosen-Arten (Archéobiota und Neobiota) in Deutschland
zu bekommen, wurde zunachst die Artenliste von Geiter et al. (2002) herangezogen. Jede dort genannte
Art wurde hinsichtlich ihrer Herkunft als gebietsfremde Art sowie ihres Etablierungsstatus in Deutschland
gepruft. Zusatzlich wurden folgende weitere Angaben recherchiert; Einflihrungsvektoren, Zeitpunkt der Erst-
einbringung und des Erstnachweises (auRerhalb menschlicher Obhut) im Freiland bzw. in der freien Natur,
aktuelle Verbreitung in Deutschland (und ggfs. in anderen europaischen Landern) und Vorkommen in na-
turschutzfachlich wertvollen Lebensraumen. Von Geiter et al. (2002) abweichende Erkenntnisse, insbeson-
dere hinsichtlich der Angaben zur Herkunft und zum Status, werden kommentiert. Zusatzlich wurde in der
Fachliteratur nach neuen (oder ibersehenen) Arten recherchiert und diese entsprechend erganzt. Hilfreich
waren dabei insbesondere einzelne Standardwerke, Inventare gebietsfremder Arten aus Nachbarlandern,
Internet-Datenbanken, Informationsportale und eine Vielzahl von Einzelpublikationen. Alle zitierten Werke
sind im Kapitel ,Literaturverzeichnis“ geordnet nach taxonomischen Gruppen bibliographisch erfasst. Die
Nomenklatur der einzelnen Gruppen folgt verschiedenen Standardwerken, wichtige Synonyme werden bei
den spezifischen Anmerkungen zu den Arten angefiihrt.

Die vorliegende Bearbeitung ist umfassend und fachlich fundiert, kann aber im Detail nicht vollstandig sein.
Einerseits ist der bestehende Mangel an detaillierten Informationen zur Einbringungsgeschichte und Ver-
breitung fir viele Arten in Deutschland hervorzuheben, andererseits gibt es eine reichhaltige wissenschaft-
liche und populare Literatur, die eine vollstdndige Bearbeitung und Auswertung aller (zumeist analoger)
Quellen, insbesondere historischer Angaben, sehr aufwandig macht. Die hinsichtlich aktueller taxonomi-
scher Auffassungen nicht immer eindeutigen historischen Angaben wiirden in einzelnen Fallen die Uber-
prifung — sofern vorhanden — der tatsachlichen Belegexemplare erforderlich machen. Hinzu kommt der
Umstand, dass biologische Invasionen hoch dynamische Phanomene sind, und regelmafig neue, einge-
schleppte Arten in Deutschland aufgefunden werden. In manchen Gruppen ist — in Abhangigkeit der Ein-
fuhrvektoren — ein Riickgang oder eine Beschleunigung der Vorgange (sowohl die Einbringung als auch die
Ausbreitung betreffend) zu vermuten. In der Summe werden gebietsfremde Arten momentan jedoch weiter-
hin zunehmen (vgl. Seebens et al. 2017, 2018, Roques et al. 2016).

Methodische Spezifizierungen

Die Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fiir gebietsfremde Arten wurde mit dem Ziel
entwickelt, fir alle Taxa und Lebensraume anwendbar zu sein (Nehring et al. 2015a). Die Methodik wurde
jedoch bisher nicht fir alle Anwendungsfalle im Detail erprobt. Bei der Bearbeitung der terrestrischen Wir-
bellosen wurde deutlich, dass es speziell bei der Status-Angabe ,Fehlend” sinnvoll ist, eine weitere Teil-
gruppe zu erganzen. Unter den gebietsfremden Wirbellosen-Arten gibt es besonders viele dokumentierte
Nachweise von unabsichtlich eingefiihrten Arten, die bislang oftmals nur einmalig und als Einzelexemplar
vor allem in Gutersendungen in Deutschland festgestellt wurden. Diese Falle waren nach der vorliegenden
Methodik einfach nur als ,Fehlend* zu bewerten. Um diese Arten eindeutig von bislang Uberhaupt nicht in
Deutschland nachgewiesenen Arten zu unterscheiden, wurde die Teilgruppe ,Fehlend (Einzelfund)“ einge-
richtet. Somit werden in der Bearbeitung der gebietsfremden terrestrischen Wirbellosen Tiere folgende Teil-
gruppen beim Status mit Bezug zur Angabe ,Fehlend” unterschieden:

Fehlend: Die gebietsfremde Art ist im Bezugsgebiet nicht vorhanden oder wird nur in menschlicher Obhut
gehalten, kultiviert oder gezlchtet.

Fehlend (Einzelfund): Die gebietsfremde Art konnte im Bezugsgebiet nur kurzfristig in menschlicher Obhut
frei lebend nachgewiesen werden (z.B. in GUtersendungen).

Fehlend (synanthrop): Die gebietsfremde Art kommt im Bezugsgebiet dauerhaft in menschlicher Obhut frei
lebend vor (z.B. in Gewachshausern, Lagerhallen, Kellern).

Fehlend — Erster Nachweis: Die gebietsfremde Art ist Uber einen kurzen Zeitraum (kiirzer als 1 Jahr) in
freier Natur im Bezugsgebiet aufgetreten.

Fehlend — Erloschen: Die gebietsfremde Art ist Uber einen langeren Zeitraum (langer als 1 Jahr) in freier
Natur aufgetreten und auf natirliche oder unbekannte Weise aus dem Bezugsgebiet verschwunden.



Fehlend — Beseitigt: Die gebietsfremde Art trat in freier Natur auf und wurde durch menschlichen Einfluss
aus dem Bezugsgebiet beseitigt.

Zusatzlich wurde bei der Angabe zu unabsichtlichen Einfuhrvektoren darauf geachtet, den verantwortlichen
Vektor und nicht den nur mit dem Vektor in Verbindung stehenden Nutzer anzugeben. Dieser Ansatz folgt
schon den Festlegungen in der sich in Erarbeitung befindlichen neuen Version der Methodik der natur-
schutzfachlichen Invasivitatsbewertung des Bundesamtes fur Naturschutz (Nehring et al. in Vorber.).

Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Die Situation der gebietsfremden terrestrischen Insekten (ohne Coleoptera und Sternorrhyncha) in Deutsch-
land stellt sich anhand der durchgeflhrten Bearbeitung wie folgt dar:

Anzahl gebietsfremder terrestrischer Arten

1.

Tab. 1:

2.

Es wurden insgesamt 594 terrestrische Insekten-Arten (ohne Coleoptera und Sternorrhyncha) be-
arbeitet (Tabelle 1; eine umfassende Darstellung der Ergebnisse findet sich in Kapitel 4). Die Re-
cherchen haben ergeben, dass 24 dieser Arten (teilweise entgegen friiherer Angaben) als heimisch
und 53 als derzeit kryptogen (d.h. die Herkunft ist unbekannt und die Arten kénnten in Deutschland
heimisch sein) zu bewerten sind. 17 Arten wurden als Archdozoen klassifiziert und 500 Arten als
Neozoen. Fir 46 dieser Neozoen wurden keine Literaturangaben gefunden, die ein Vorkommen
der Arten in Deutschland belegen. Somit wurden insgesamt 454 neozoische terrestrische Wirbel-
lose-Arten mit aktuellen oder historischen Nachweisen in Deutschland dokumentiert. Zusatzlich
wurden noch drei neobiotische Fransenfligler recherchiert und bearbeitet, die in limnischen Le-
bensrdumen vorkommen, jedoch in der betreffenden Ausarbeitung zu den aquatischen gebiets-
fremden Wirbellosen (Rabitsch & Nehring 2017) nicht berlicksichtigt worden waren.

Ubersicht zur Herkunft der in diesem Band behandelten Insekten-Gruppen, fiir die gebietsfremde
terrestrische Arten in Deutschland recherchiert werden konnten.? 2

Deutscher Name

Gebietsfremd Gebietsfremd Kryptogen
(Archaobiota) (Neobiota)
8 5

Collembola Springschwanze

Zygentoma Fischchen 5

Dermaptera Ohrwirmer 13 2 1

Blattodea Schaben 26 1

Isoptera Termiten 9

Mantodea Fangschrecken 8

Saltatoria Heuschrecken 32 1

Phasmatodea Gespenstheuschrecken 2

Psocoptera Staublause 22 7

Phthiraptera Tierlause 11 34 1 1

Thysanoptera Fransenfllgler 16 1

Auchenorrhyncha Zikaden 14 1

Heteroptera Wanzen 2 31 5

Hymenoptera Hautfligler 122 12 6

Lepidoptera Schmetterlinge 73 15 11

Siphonaptera Fléhe 4 6

Diptera Zweiflugler 33 4 2
SUMMEN 17 454 53 24

" Ohne Coleoptera und Sternorrhyncha.
2 Fur weitere 46 bearbeitete Neozoen konnten keine Belege fiir einen Nachweis in Deutschland gefunden werden.

Nur in den Gruppen Tierlause (Phthiraptera), Wanzen (Heteroptera) und Fléhe (Siphonaptera)
konnten insgesamt 17 Arten als Archaozoen angesprochen werden (siehe auch Kapitel 4.1). Diese
relativ geringe Anzahl beruht vor allem auf der Besonderheit, dass die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse zum historischen Vorkommen von Wirbellosen-Arten im Vergleich insbesondere zu den Ge-
faBpflanzen und Wirbeltieren deutlich schlechter sind. Neben den relativ geringen Nutzungsmaog-
lichkeiten der Arten sowie der in vielen Fallen geringen Kdrpergréf3e und versteckten Lebensweise
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waren vor allem auch lange Zeit sicherlich ein eingeschranktes wissenschaftliches Interesse sowie
technische Schwierigkeiten zur Probengewinnung dafir ausschlaggebend.

In den nachfolgenden Auswertungen werden nur die in Deutschland nachgewiesenen terrestrischen neo-
zoischen Arten berlcksichtigt:

3.

Tab. 2:

Die meisten der 454 Arten gehoren zu den Hautfliiglern (Hymenoptera, 122 Arten), gefolgt von den
Schmetterlingen (Lepidoptera, 73 Arten). Die Artenzahlen der anderen Gruppen liegen deutlich da-
runter: Phthiraptera 34 Arten, Diptera 33 Arten, Saltatoria 32 Arten, Heteroptera 31 Arten, Blattodea
26 Arten, Psocoptera 22 Arten, Thysanoptera 16 Arten, Auchenorrhyncha 14 Arten und Dermaptera
13 Arten. In den restlichen sechs Gruppen wurden zwischen 2 und 9 Arten festgestellt. In einer
weiteren Gruppe, den Embioptera, wurde nur eine letztendlich als fehlend bewertete Art recher-
chiert (siehe Kap. 4.2). Somit sind aus vielen Ordnungen terrestrischer Insekten gebietsfremde Ar-
ten in Deutschland nachgewiesen (Tabelle 2).

Fir 118 Arten (26%) wurde der Status als ,Etabliert” bewertet, d.h. sie bilden dauerhafte Populati-
onen in der freien Natur (Tabelle 2). Etablierte Arten wurden vor allem bei den Hymenoptera, den
Lepidoptera und den Heteroptera festgestellt. 39 Arten (9%) wurden als ,Unbestandig“ bewertet,
d.h. sie sind in den letzten 25 Jahren Uber einen langeren Zeitraum (> 1 Jahr) in der freien Natur
vorgekommen, konnten sich aber bislang nicht dauerhaft halten. Der Status von 46 Arten wurde als
,<Unbekannt* bewertet, da ein wild lebendes Vorkommen belegt war, jedoch momentan ungeklart
ist, ob es weiterhin existiert. Weitere 4 Arten wurden als ,Fehlend — Erloschen/Beseitigt* eingestuft,
d.h. Populationen dieser Arten gelten als in der freien Natur erloschen bzw. beseitigt. 39 Arten wur-
den als ,Fehlend — Erster Nachweis“ bewertet, d.h. sie haben auf3erhalb menschlicher Obhut nur
Uber einen kurzen Zeitraum (< 1 Jahr) bestanden. Fur 104 Arten (23%) wurde der Status als ,Feh-
lend (synanthrop)“ bewertet, d.h. die Arten kommen freilebend dauerhaft in menschlicher Obhut
vor, z.B. in Gewachshausern, aber nicht in der freien Natur. Genauso viele Arten (104 Arten, 23%)
wurde als ,Fehlend (Einzelfund) bewertet. Diese Arten wurden einmalig, oftmals als Einzelexemp-
lare vor allem in Gutersendungen, in Deutschland festgestellt, kommen aber nicht dauerhaft inner-
halb oder auRRerhalb menschlicher Obhut vor.

Ubersicht zum Status der gebietsfremden terrestrischen Insekten-Arten (Neozoa, ohne Coleop-
tera und Sternorrhyncha) innerhalb der taxonomischen Gruppen in Deutschland.

Deutscher Name

Etabliert Unbe- Fehlend - | Fehlend - Fehlend Fehlend
standig Erloschen/ | Erster Nach- (synan- (Einzelfund)
Beseitigt weis throp)
1 1 6

Collembola Springschwanze
Zygentoma Fischchen 1 3 1
Dermaptera Ohrwirmer 1 2 10
Blattodea Schaben 2 2 1 7 14
Isoptera Termiten 1 8
Mantodea Fangschrecken 1 5 2
Saltatoria Heuschrecken 2 5 5 3 1 16
Phasmatodea Gespenstheuschrecken 2
Psocoptera Staublause 5 4 9 4
Phthiraptera Tierlduse 16 3 12 3
Thysanoptera Fransenflugler 1 11 4
Auchenorrhyncha | Zikaden 12 1 1
Heteroptera Wanzen 19 7 1 1 3
Hymenoptera Hautfligler 24 10 20 7 36 25
Lepidoptera Schmetterlinge 20 5 6 2 20 14 6
Siphonaptera Flohe 3 1 2
Diptera Zweiflugler 14 6 7 1 5

SUMMEN 118 39 46 4 39 104 104
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Herkunftsregionen und Ausbereitungswege

5.

10.

Die meisten nachgewiesenen Arten stammen aus dem Temperaten Asien und aus Nordamerika.
Die Hauptursprungsgebiete der 246 Arten, die in freier Natur nachgewiesen werden konnten, um-
fassen neben den beiden zuvor genannten Gebieten auch den mediterranen Bereich von Europa.
Aus diesen drei Gebieten haben sich bislang die meisten Arten in der freien Natur etablieren kén-
nen, was sicherlich in Zusammenhang mit den klimatisch ahnlichen Herkunftsregionen steht.

Der tiberwiegende Teil der Arten wurde soweit bekannt ausschlieRlich unabsichtlich eingefiihrt (356
Arten, 78%). Bei 34 Arten (7%) liegt eine unabsichtliche und absichtliche Einflihrung vor. Weitere
57 Arten (13%) wurden nur absichtlich eingefuhrt. Fur 7 Arten (2%) ist die Art der Einfuhr nicht
bekannt.

Bei den unabsichtlichen Einfiihrungen Uberwiegt der Einfuhrvektor ,Transporte von Gultern® (262
Nennungen), bei dem Tiere als blinde Passagiere mit unterschiedlichen Gltern verschleppt werden.
Hierzu zahlen z.B. die vielen Arten, die sich im Bereich von Pflanzen aufhalten oder in Blumenerde
vorkommen und somit im Rahmen des globalen Pflanzenhandels verschleppt werden. Lebende
Arten (in der Regel als Parasiten) in oder an anderen Organismen, werden in der Pfad-Terminologie
als ,Kontamination® bezeichnet. Bei den hier behandelten Arten gilt dies z.B. fiir Lause und Flohe,
die mit ihren Wirtstieren als ,Biovektoren® eingeschleppt wurden, sowie fur Schlupfwespen, die Eier
von anderen Insekten parasitieren, die wiederum ihre Eier an Pflanzen angeheftet haben und mit
dem Pflanzenhandel verschleppt werden. Fir 51 unabsichtlich eingefiihrte Arten ist der genaue
Einfuhrvektor unbekannt.

Von den insgesamt 91 absichtlich eingefuhrten Arten wurden die meisten als Kontrollarten im Bio-
logischen Pflanzenschutz zur Bekampfung von Schadlingen im Freiland und im Unterglasanbau
eingefihrt (49 Arten, z.B. aus verschiedenen Wespen-Gruppen). Weitere Motive Arten einzufiihren
sind vor allem die Nutzung als Futtertier und die Haltung als Heimtier in der Terrarienhaltung. Diese
drei Motive kdnnten in ihrer Bedeutung zukunftig noch weiter zunehmen wie auch der Einsatz von
gebietsfremden Insekten in der grof3technischen Produktion von Futter- und Lebensmitteln.

Der zeitliche Verlauf der Erstnachweise zeigt, dass die meisten Arten (112) erst ab den 1990er
Jahren in der freien Natur festgestellt wurden. Relativ hoch ist die Anzahl von Arten (61), deren
Erstnachweis nicht datiert werden konnte und somit als unbekannt bewertet wurde. Hintergrund
sind hier in der Regel fehlende Zeitangaben in der Literatur fiir belegte Nachweise.

Die Zeitspanne zwischen Ersteinbringung nach Deutschland und Erstnachweis in freier Natur (,time
lag®) ist fur die meisten hier behandelten Arten nicht bekannt, da der Zeitpunkt der Ersteinbringung
meist unbekannt ist. Die unbekannte Zeitspanne zwischen Ersteinfiilhrung und Erstnachweis be-
deutet eine verkirzte Reaktionszeit fir das Management von gebietsfremden Arten. Die Einrichtung
eines Frihwarnsystems zur frihzeitigen Entdeckung invasiver gebietsfremder Arten ist notwendig,
um diese Reaktionszeit zu verlangern und mogliche negative Auswirkungen durch gezielte Gegen-
mafinahmen zu minimieren.

Lebensrdaume und groBraumige Verbreitung

11.

12.

Die meisten der etablierten Arten haben ihren Vorkommensschwerpunkt in naturfernen Lebensrau-
men (z.B. Garten, Parkanlagen, Friedhdfe, stadtnahe Walder, landwirtschaftliche Kulturen, Forste)
und treten gar nicht oder nur vereinzelt in naturschutzfachlich wertvollen Lebensraumen auf. Inwie-
weit sich das in Zukunft andern konnte, ist unbekannt, da fur die meisten nachgewiesenen Arten
insbesondere die Anpassungskapazitat bislang nicht hinreichend untersucht ist.

Wahrscheinlich ist mindestens die Halfte der etablierten Arten groRrdumig verbreitet. Fir viele Arten

ist jedoch die momentan verfiigbare Datenlage zum Vorkommen in der freien Natur stark einge-
schrankt, da nur sporadische und verstreute Erhebungen vorliegen.

Invasivitat und zukiinftige Ausbreitung

13.

14.

Unter den bearbeiteten taxonomischen Gruppen ist bislang nur eine Art auf der Unionsliste gefihrt.
Es handelt sich dabei um die Asiatische Hornisse (Vespa velutina nigrithorax), die bislang nur un-
bestandige Vorkommen in Deutschland hat und hier als ,Potenziell invasiv — Handlungsliste” be-
wertet wird (vgl. Bewertungssteckbrief in Kapitel 3).

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden neben der Asiatischen Hor-
nisse weitere 15 gebietsfremde Arten vollstandig bewertet (eine umfassende Darstellung der Er-
gebnisse findet sich in Kapitel 3). Die insgesamt 16 Arten umfassen 8 Hymenoptera, 4 Diptera, 3
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15.

16.

17.

18.

Heteroptera und 1 Lepidoptera. Drei Arten wurden als invasiv bewertet, d.h. es ist belegt, dass sie
eine Gefahrdung der biologischen Vielfalt darstellen. Eine dieser Arten kommt (noch) nicht dauer-
haft in Deutschland wild lebend vor und wurde daher in die ,Warnliste® gestellt (Linepithema humile,
Argentinische Ameise). Fir diese Art sollten Besitz- und Vermarktungsverbote ggf. im Rahmen ei-
ner Nationalen Liste invasiver Arten angestrebt werden, wie auch fir die beiden anderen invasiven
Arten. So kommt eine invasive Art bislang nur kleinrdumig vor und wurde daher in die ,Aktionsliste®
gestellt (Lasius neglectus, Gartenameise). Flr diese Art sollte zusatzlich ein sofortiges Einleiten
und Umsetzen von MafRnahmen zur vollstdndigen Beseitigung gepriift werden und bestenfalls zeit-
nah erfolgen (siehe auch BNatSchG § 40). Die dritte invasive Art (Cydalima perspectalis, Buchs-
baumziinsler) ist bereits grofiraumig verbreitet und wurde damit in die ,Managementliste“ aufge-
nommen. Bei dieser Art ist ein Management in der Regel nur lokal oder regional sinnvoll und sollte
darauf abzielen, den negativen Einfluss dieser invasiven Art, z.B. auf besonders schiitzenswerte
Arten, Lebensrdume oder Gebiete, zu minimieren.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertungen wurden 13 gebietsfremde Arten als
potenziell invasiv bewertet, d.h. es liegen begriindete Annahmen bzw. Hinweise fir eine Gefahr-
dung der biologischen Vielfalt vor. Finf der 11 Arten wurden in die Unterkategorie ,Handlungsliste*
eingestuft, d.h. fir diese Arten ist eine Uberwachung ihrer Bestandsentwicklung und der von ihr
ausgehenden Gefahrdung sowie die Umsetzung vorbeugender MalRnahmen notwendig. Acht Arten
wurden in die Unterkategorie ,Beobachtungsliste eingestuft, d.h. verstarktes Monitoring und For-
schung zu den Arten stehen im Vordergrund.

Bei den invasiven Arten dominiert Konkurrenz mit heimischen Arten und Pradation/Herbivorie als
Gefahrdungsursache, auch Okosystemare Veranderungen kdnnen eine Rolle spielen.

Dreizehn der 16 invasiven oder potenziell invasiven Arten zeigen eine expansive Ausbreitung in
den letzten 10-25 Jahren in Deutschland bzw. in direkt angrenzenden Gebieten. Es ist daher anzu-
nehmen, dass die belegten oder potenziell negativen Auswirkungen durch die hier bewerteten in-
vasiven und potenziell invasiven Arten in Zukunft eher zunehmen als abnehmen werden.

Eine Zunahme der méglichen negativen Auswirkungen durch den Klimawandel ist zudem fiir 12 der
16 invasiven oder potenziell invasiven Arten anzunehmen.
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Die Nordamerikanische Zapfenwanze (Leptoglossus occidentalis) wurde 2006 erstmals in Deutsch-
land nachgewiesen. Heute kommt die Art in allen Bundeslandern vor. Die Art saugt an den Samen
von Koniferen, wodurch es moglicherweise zu einer Verringerung der Fertilitdt der betroffenen
Baume kommt. Die Art gilt aktuell als potenziell invasiv und wird auf der Beobachtungsliste des
Bundesamtes fur Naturschutz gefuhrt. (© W. Rabitsch)
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3 Invasivitatsbewertungen

Fir ausgewahlte gebietsfremde Wirbellose-Arten der untersuchten taxonomischen Gruppen wurden natur-
schutzfachliche Invasivitdtsbewertungen durchgefihrt. Die Auswahl der gebietsfremden Arten beruhte auf
einer Vorab-Recherche von Hinweisen in der wissenschaftlichen Literatur auf ein Invasionspotenzial im
Bezugsgebiet (Deutschland) oder vergleichbaren Regionen (z.B. temperates Europa oder Nordamerika).
Die kritische Einschatzung wurde erganzt mit Hilfe von Expertenwissen und Erkenntnissen des Bundesam-
tes fUr Naturschutz.

Unter Anwendung der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitdtsbewertung fir gebietsfremde Arten,
Version 1.3 (Nehring et al. 2015a) wurden drei gebietsfremde Wirbellosen-Arten als ,invasiv® bewertet,
wovon jeweils eine Art in die Unterkategorie ,Managementliste, ,Aktionsliste“ oder ,Warnliste“ eingestuft
wurde. Fur Letztere konnten bislang keine dauerhaften Nachweise aufierhalb menschlicher Obhut in
Deutschland erbracht werden. EIf gebietsfremde Wirbellose-Arten wurden als ,potenziell invasiv® bewertet,
wovon vier Arten in die Unterkategorie ,Handlungsliste* sowie sieben Arten in die Unterkategorie ,Beobach-
tungsliste” eingestuft wurden.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass unter den bisher nicht
bewerteten Arten auch solche enthalten sind, die bei einer intensiveren Bearbeitung — oder nach Vorliegen
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse — als invasiv oder potenziell invasiv einzustufen waren. Die regel-
maRige Kontrolle, Uberpriifung und gegebenenfalls Aktualisierung als Folge neuer Erkenntnisse sind als
ein wichtiges Qualitatskriterium wissenschaftlicher Risikobewertungen von gebietsfremden Arten anzuse-
hen und auch in der ,Methodik der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertung fir gebietsfremde Arten,
Version 1.3 entsprechend ausgefiihrt.

Ubersicht und Zusammenfassung der naturschutzfachlichen Invasivitatsbewertungen fiir gebietsfremde ter-
restrische Insekten (ohne Coleoptera und Sternorrhyncha) (invasive Arten sind in fett gedruckt).

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name Status Einstufung '

Aedes albopictus Tigermoskito Etabliert Potenziell invasive Art 16
- Beobachtungsliste

Aedes japonicus Asiatische Buschmiicke Etabliert Potenziell invasive Art 18
- Beobachtungsliste

Aproceros leucopoda Zickzack-Blattwespe Etabliert Potenziell invasive Art 20
- Handlungsliste

Corythucha arcuata Eichen-Netzwanze Unbestandig  Potenziell invasive Art 22
- Handlungsliste

Cydalima perspectalis Buchsbaumziinsler Etabliert Invasive Art 24
- Managementliste

Drosophila suzukii Kirschessigfliege Etabliert Potenziell invasive Art 26
- Beobachtungsliste

Dryocosmus kuriphilus Japanische Esskastaniengallwespe  Unbekannt Potenziell invasive Art 28
- Beobachtungsliste

Halyomorpha halys Marmorierte Baumwanze Etabliert Potenziell invasive Art 30
- Beobachtungsliste

Hermetia illucens Schwarze Soldatenfliege Unbestandig  Potenziell invasive Art 32
- Beobachtungsliste

Lasius neglectus Gartenameise Etabliert Invasive Art 34
- Aktionsliste

Leptoglossus occidentalis Nordamerikanische Zapfenwanze Etabliert Potenziell invasive Art 36
- Beobachtungsliste

Linepithema humile Argentinische Ameise Unbekannt Invasive Art 38
- Warnliste

Megachile sculpturalis Asiatische Mértelbiene Unbestandig  Potenziell invasive Art 40
- Handlungsliste

Tapinoma magnum GrolRe Driisenameise Etabliert Potenziell invasive Art 42
- Beobachtungsliste

Trissolcus japonicus Samuraiwespe Unbestandig  Potenziell invasive Art 44
- Handlungsliste

Vespa velutina Asiatische Hornisse Unbestandig  Potenziell invasive Art 46
- Handlungsliste
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Aedes albopictus - Tigermoskito

Systematik und Nomenklatur: Aedes albopictus (Skuse, 1894)
Tigermoskito

Synonyme: Stegomyia albopicta, Asiatische Tigermicke

Arthropoda, Insecta, Diptera, Culicidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum, StuRwasser

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: China, Ostasien, Indischer Subkontinent, Indochina, Malaysia
Einfiihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern, Transport entlang von Stralen

Die Einschleppung von Eigelegen und evtl. Larven nach Europa erfolgte mit Zierpflanzen und gebrauchten Autoreifen

(Benedict et al. 2007). Wiederholte Nachweise an Autobahnraststétten.
Ersteinbringung: Unbekannt

In Europa erstmals 1979 in Albanien festgestellt, seit den 1990er-Jahren in ltalien und Frankreich nachgewiesen

(ECDC 2016). Die Ersteinbringung nach Deutschland ist unbekannt.
Erstnachweis: 2007

Im September 2007 wurden erstmals fiinf Eier der Art in einer Miicken-Eiablagefalle (Ovitrap) an einem Autobahn-
rastplatz bei Rheinweiler nachgewiesen (Pluskota et al. 2008). Das erste adulte Tier wurde im Juli 2011 in Well am

Rhein festgestellt (Werner et al. 2012).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste
A) Gefdahrdung der Biodiversitét Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurrenz der Larven mit heimischen und anderen nicht-heimischen Stechmlickenarten ist belegt
(USA, Juliano & Lounibos 2005, Kesavaraju et al. 2014, Livdahl & Willey 1991; Italien, Carrieri et al.
2003), die Ubertragbarkeit auf Deutschland jedoch unklar.

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwdértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Vorkommen und Nachweise in mehreren Bundesléndern in Siid- und Mitteldeutschland (ECDC
2021). Aus den meisten Nachbarléndern bekannt (ECDC 2021).

MaBnahmen

Habitatmodifikation (Reduktion kleiner kiinstlicher Wasseransammlungen wie Regentonnen, Blu-
menvasen), Biologische Bekdmpfung (Sterile Ménnchen Technik), ggf. Chemische Bekdmpfung (In-
sektizide), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit) (Bellini et al. 2020, Kampen et al. 2016).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Die Art kommt vor allem im suburbanen und urbanen Bereich vor, wo sie in kiinstlichen Wasseran-
sammlungen briitet (Regentonnen, Blumenvasen), inwieweit naturnahe Lebensrdume besiedelt
werden, ist unbekannt. Im Heimatgebiet werden vor allem Baumhéhlen besiedelt.

Reproduktionspotenzial

Weibchen legen 45 bis 200 Eier, Entwicklung vom Ei zur Imago (temperaturabhéngig) in 1-4 Wo-
chen, Lebensdauer der Adulten 3-4 Wochen, multivoltin mit 5-17 Generationen im Jahr, die Eier
kdénnen bis zu einem Jahr trockenfallen (ECDC 2016).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Eigensténdige Ausbreitung gering (ca. 200 m); unabsichtliche Ausbringung durch den Zierpflanzen-

handel, mit verschiedenen Glitern und als blinde Passagiere in Transportmitteln hoch (Kampen et

al. 2016).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Weitere Ausbreitung in Deutschland wahrscheinlich (Kampen et al. 2016), in Mitteleuropa expansiv

(ECDC 2016, 2021).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Ja
Die Reproduktionsleistung der Art wird von wérmeren Temperaturen geférdert, von ldngeren Tro-

ckenperioden jedoch gebremst. Eine Nordwértsverschiebung des Areals ist zu erwarten (Fischer et

al. 2011, Caminade et al. 2012).

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Tourismus (Stérung von Freiluftaktivitéten)

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Die tagaktive Art kann rund 30 verschiedene Pathogene (ibertragen (z.B. West Nil Virus, Dengue,

Chikungunya, Dirofilaria) (ECDC 2016, Kampen et al. 2016).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen sind bisher nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Aedes japonicus - Asiatische Buschmiicke

Systematik und Nomenklatur: Aedes japonicus (Theobald, 1901)
Asiatische Buschmiicke

Synonyme: Ochlerotatus japonicus japonicus, Hulecoeteomyia ja-
ponica
Es sind 4 Unterarten beschrieben, von denen eine weltweit verschleppt wurde (Kaufman & Fonseca 2014).

Arthropoda, Insecta, Diptera, Culicidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum, StuRwasser

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Ostasien

Die anderen Unterarten kommen im russischen Fernen Osten sowie in China vor (Kaufman & Fonseca 2014).
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gltern

Einschleppung mit Zierpflanzen und/oder gebrauchten Autoreifen (Becker et al. 2011).

Ersteinbringung: 2000-2008

Aufgrund der weiten Verbreitung bei der Entdeckung ist die Einbringung vermutlich bereits einige Jahre vor dem Erst-
nachweis erfolgt. In Europa erstmals 2000 in Frankreich festgestellt (Schaffner et al. 2003).
Erstnachweis: 2008

Zwischen 14. August und 6. November 2008 an der schweizerisch/deutschen Grenze in Baden-Wiirttemberg
(Waldshut-Tiengen) festgestellt (Schaffner et al. 2009).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit anderen Stechmlicken-Arten ist aus Nordamerika belegt (Andreadis & Wolfe 2010,

Rochlin et al. 2013). Ob dies zu populationsbiologisch relevanten Konsequenzen fiir geféhrdete Ar-

ten in Deutschland fiihren kann, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Weibchen saugen vor allem an Sdugetieren, seltener an Végeln und kbénnen verschiedene Krank-

heitserreger libertragen (Kampen & Werner 2014). Ob dies zu populationsbiologisch relevanten

Konsequenzen fiir gefdhrdete Arten fiihren kann, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Nein
Zum gegenwdértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
GroRfldchig in Stidwestdeutschland verbreitet (ECDC 2022). In mehreren Nachbarléndern vorkommend

(Koban et al. 2019); genetische Daten deuten auf mehrfache Einschleppungen und teilweise Vermi-

schung der Populationen hin (Janssen et al. 2019).

MaRnahmen Vorhanden

Chemische Bekdmpfung (Insektizide), Biologische Bekdmpfung (Prédatoren, Bacillus thuringienis),
Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit) (Damiens et al. 2014).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Urbane Lebensrdume und Kleinhabitate (Friedhofsvasen, Regentonnen, gebrauchte Autoreifen); die
Art kommt aber auch in natiirlichen Habitaten bis tiber 1000 m Seeh6he vor (Baumhdéhlen, Teiche)
(Kampen & Werner 2014).
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Reproduktionspotenzial Hoch
Mehrere Generationen pro Jahr, Entwicklungsdauer 2 bis 4 Wochen.

Ausbreitungspotenzial Hoch

Eigensténdige Ausbreitung gering, aber Verschleppung der Eier und Larven mit Zierpflanzen und
Giitern (ber gréere Distanzen méglich.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nachweise und Verbreitung in Deutschland nehmen zu (Zielke et al. 2015, 2016). Nischenmodelle
zeigen weitere besiedelbare Gebiete in Deutschland (Wieser et al. 2019).

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Ja

Reproduktionsleistung und Entwicklungsgeschwindigkeit werden von wdrmeren Temperaturen ge-
férdert, von kalten Temperaturen und ldngeren Trockenperioden gebremst (Reuss et al. 2018).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Keine
Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja

Potenzieller Ubertréger mehrerer Krankheiten (West Nile, Dengue, Chikungunya, Zika, Rift Valley)

auf den Menschen (Kaufman & Fonseca 2014).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen sind nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Aproceros leucopoda - Zickzack-Blattwespe

Systematik und Nomenklatur: Aproceros leucopoda Takeuchi, 1939
Zickzack-Blattwespe
Synonyme: Ulmenburstenhornblattwespe
Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Argidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: China, Ostasien

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern, Transport entlang von Strallen
Ersteinbringung: 2011

Erstmals fiir Europa 2003 in Polen und Ungarn festgestellt (Blank et al. 2010). Die gezielte Suche an den Fundorten

des Erstnachweises in Deutschland im Juli 2010 blieb noch erfolglos (Kraus et al. 2012).
Erstnachweis: 2011

Erstmals am 6.7.2011 an einem Autobahn-Parkplatz und einer Raststétte bei Passau festgestellt; eine nattirliche Ein-
wanderung oder Verschleppung entlang der Autobahn (A3) aus benachbarten gebietsfremden Vorkommen in Oster-

reich ist anzunehmen (Kraus et al. 2012).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Konkurrenz mit an Ulmen lebenden Insekten ist zu vermuten, aber nicht im Detail untersucht.

Unbekannt

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme

Larven fressen ausschlief3lich an Ulmen, sowohl heimischen (bevorzugt Ulmus glabra und U. minor)
als auch kultivierten (Hybrid-Ulmen) Arten und Sorten (Vétek et al. 2017); sie kbnnen bei Massenbe-
fall zu vollstandigem Kahlfral8 fiihren (Ruménien, Ungarn, Blank et al. 2010, 2014).
Hybridisierung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwdértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Die méglichen Auswirkungen auf Vegetationsdynamik und -strukturen, Arten-Interaktionen und Nah-
rungsbeziehungen sowie Strahlungshaushalt sind nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Bisher bekannt aus Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sach-
sen-Anhalt (JKI 2015). Aus den meisten Nachbarlédndern und vielen weiteren europdischen Léndern
gemeldet (EPPO 2022).

MaRnahmen
Chemische Kontrolle (Insektizide) lokal méglich, aber ungeeignet, um weitere Ausbreitung zu ver-

hindern. Biologische Kontrolle (Parasitoide) bislang wenig bekannt (Pricop et al. 2012). Effektive
phytosanitdre MalBnahmen stehen nicht zur Verfligung (Schrader & Schréder 2021).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen
Wélder, auch an urbanen Standorten (Alleen, Gérten, Parks) (Blank et al. 2010, 2014).

Reproduktionspotenzial
Parthenogenetisch. 7-49 Eier pro Weibchen. Rasche Entwicklung (24-29 Tage von Ei zu Imago). Es
werden 4 bis 5 Generationen im Jahr ausgebildet (Blank et al. 2010, Papp et al. 2018).
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Ausbreitungspotenzial

Aktive Ausbreitung durch Flug, passive Verschleppung mit Handelsgiitern (iber gré3ere Distanzen
wird angenommen (Blank et al. 2010). Eine Verschleppung der (iberwinternden Kokons mit Boden-
material ist denkbar (Schrader & Schréder 2021).

Aktueller Ausbreitungsverlauf

Rasche Ausbreitung in Deutschland (45-90 km pro Jahr) (Blank et al. 2014) und in Europa.
Monopolisierung von Ressourcen

Kahlfral3 an den Wirtspflanzen (Ungarn, Blank et al. 2010).

Forderung durch Klimawandel
Die Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen

Schéden an kultivierten Ulmen. Nach Schrader & Schréder (2021) sind erhebliche Auswirkungen
auf Ziichtungsaktivitaten bei Ulmen méglich. Asthetisches Problem in Stadten (Alleen, Parks).

Positive 6konomische Auswirkungen
Negative gesundheitliche Auswirkungen

Hoch

Expansiv
Ja

Unbekannt

Ja

Keine
Keine

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Die Ausbreitung ist zu liberwachen und ékologische Auswirkungen sind zu untersuchen.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Es liegt eine aktualisierte Express-Risikobe-
wertung durch das Julius-Kihn-Institut vor (Schrader & Schréder 2021).
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Corythucha arcuata - Eichen-Netzwanze

Systematik und Nomenklatur: Corythucha arcuata (Say, 1832)
Eichen-Netzwanze

Synonyme: —
Insecta, Hemiptera, Heteroptera, Tingidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspriingliches Areal: Ostliches Kanada, Zentrale nordliche U.S.A., Nordéstliche U.S.A.,
Zentrale sudliche U.S.A., Suddéstliche U.S.A.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern

Die Einschleppung nach Europa erfolgte vermutlich mit Wirtspflanzen. Die Einschleppung nach Deutschland erfolgte
entweder mit Transporten auf Gliterziigen entlang der Schieneninfrastruktur (Wonsack & Thomas 2021) oder aus
eigener Kraft aus dem Stliden Europas.

Ersteinbringung: 2002-2021

Die Art wurde 2000 erstmals in Europa (Italien) und anschlieBend 2002 in der Schweiz festgestellt (Bernardinlelli &
Zandigiacomo 2000, Forster et al. 2005). Die gut dokumentierte, aktuelle Ausbreitung in Europa ldsst vermuten, dass
Deutschland aus dem Siiden besiedelt wurde.

Erstnachweis: 2021

Erstmals im August 2021 in der Ndhe von Oftersheim bei Schwetzingen (Baden-Wiirttemberg) festgestellt (Wonsack
& Thomas 2021).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Es liegen keine Untersuchungen zur Konkurrenz innerhalb der Nahrungsgilde vor.

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme

Negative Auswirkungen auf spezialisierte Herbivore an Eiche sind experimentell belegt (Paulin et al.
2020). Bei einem mehrjéhrigen, starken Befall an Eichen in Ungarn und Kroatien werden Auswirkun-
gen auf Wachstum und Vitalitidt der Bdume vermutet, konnten bislang aber nicht nachgewiesen wer-
den (Williams et al. 2021).

Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Auswirkung auf den Bestand (Vegetationsdynamik und Sukzessionsabléufe, verringerte Fruktifika-
tion, Artenzusammensetzung) werden bei starkem Befall vermutet (Ungarn, Kroatien; Williams et al.
2021).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinrdumig
Aktuell von wenigen Standorten in Baden-Wiirttemberg bekannt; mit der weiteren Ausbreitung in
Deutschland ist zu rechnen (Wonsack & Thomas 2021).

MaBnahmen Unbekannt
Chemische Kontrolle (Insektizide) nur lokal méglich (z.B. in Baumschulen) bzw. nicht erwiinscht

(Bélacenoiu et al. 2021); Biologische Kontrolle mit entomopathogenen Pilzen im Versuchsstadium

(Kovac et al. 2021). Waldbauliche MalBnahmen (z.B. Mischbestdnde) kénnten die negativen Wirkun-

gen abmildern (Williams et al. 2021).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen Ja
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In Waldgebieten nachgewiesen (Wonsack & Thomas 2021). Die Art lebt liberwiegend an Eichen,

wird aber auch an anderen Laubgehélzen (Castanea, Acer) festgestellt.

Reproduktionspotenzial Hoch
Es werden zwei bis drei Generationen im Jahr ausgebildet; die genaue Phénologie in Deutschland

ist nicht untersucht.

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Art ist wenig flugfdhig und wird vor allem durch Windverdriftung sowie durch Verkehrsmittel ent-

lang von Infrastrukturanlagen (Stral3e, Schiene) weit ausgebreitet. Auch eine Verschleppung von
Eiern oder Larven mit den Wirtspflanzen ist méglich (Williams et al. 2021).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Breitet sich in Stideuropa und langsam in Richtung Norden weiter aus (EPPO 2022).
Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt

Es ist unbekannt, ob es lokal zu einer Monopolisierung der Nahrungsressourcen kommen kann.

Forderung durch Klimawandel Ja
Wintermortalitét ist gering (Paulin et al. 2021), aber mildere Winter verringern die Mortalitét weiter
und wédrmere Sommer kénnen die Ausbildung mehrerer Generationen pro Jahr begtinstigen.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Forstwirtschaft (Ungarn, Kroatien, Vergilbung und Vertrocknung der Blétter flihren zu vollsténdigem

Verlust der Assimilationsfldche und Beeintréchtigungen der Photosynthese; Nikoli¢ et al. 2019, Pau-

lin et al. 2020, Williams et al. 2021).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen sind bisher nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Cydalima perspectalis — Buchsbaumziinsler

Systematik und Nomenklatur: Cydalima perspectalis (Walker, 1859)
Buchsbaumziinsler

Synonyme: Diaphania perspectalis, Glyphodes perspectalis

Arthropoda, Insecta, Lepidoptera, Crambidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: Russischer Ferner Osten, China, Ostasien, Indischer Subkontinent

Nach genetischen Daten stammen die Tiere in Europa aus dem &stlichen China; mehrfache Einschleppungen aus

China und intrakontinentale Verschleppungen in Europa sind wahrscheinlich (Bras et al. 2019).

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern, Transport mittels Luftfracht
Ersteinbringung: 2000-2006

Aufgrund der uniibersehbaren Schéden liegt der Zeitpunkt der Ersteinbringung vermutlich nur wenige Jahre vor dem

Erstnachweis (Leuthardt et al. 2010). Die Art wurde in Deutschland erstmals fiir Europa festgestellt.

Erstnachweis: 2007
Im April 2007 erstmals in Weil am Rhein nachgewiesen (Kriiger 2008).

Einstufungsergebnis: Invasive Art - Managementliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Die Larven fressen an Buchsbaumarten (Buxus spp.), in Mitteleuropa an B. sempervirens, und kén-
nen bei Massenbefall zu vollstédndigem Kahlfral3 fiihren; durch Beschédigung der Rinde kann es
zum Absterben der Strducher und Sekundérinfektionen durch Pilze kommen (John & Schumacher
2013; Schweiz, Leuthardt et al. 2010). Die seltenen B. balearica (im Mittelmeergebiet) und B. col-
chica (im Kaukasusgebiet) sind besonders geféhrdet (Matsiakh et al. 2018).

Hybridisierung

Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt. Eine Ubertragung des
Erregers des Buchsbaum-Triebsterbens (Cylindocladium buxicola) scheint nicht zu erfolgen.
Negative 6kosystemare Auswirkungen

Uber 50 an Buxus spp. gebundene Arten (Pilze, Wirbellose) verlieren ihre Nahrungsgrundiage (Mit-

chell et al. 2018). Der Kahlfral3 fiihrt zu vermehrter Sonneneinstrahlung und verénderten Sukzessi-
onsabléufen (einsetzende Buchenverjiingung) (John & Schumacher 2013).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In Deutschland aus allen Bundesldandern bekannt (Géttig & Herz 2016, Rodeland 2022) und auch in
Europa weit verbreitet, aus fast allen Nachbarldandern bekannt (CABI 2015).

MaBRnahmen
Biologische Kontrolle (Bacillus thuringienis, Pheromonfallen; Nematoden, Pilze, Viren und parasiti-
sche Wespen im Versuchsstadium), Chemische Kontrolle (Insektizide) (Coyle et al. 2022). Larven

akkumulieren Alkaloide der Wirtspflanzen und werden von Végeln nicht gefressen (Leuthardt et al.
2013).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdaumen

Uberwiegend in Gérten und Parks an Buxus-Zierstrduchern, aber auch in Naturschutzgebieten
(Buchswald bei Grenzach-Wyhlen, John & Schumacher 2013).

Reproduktionspotenzial
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5-20 Eier pro Weibchen, Lebensdauer der Imagines 8-14 Tage, 2 (im Mittelmeer und im Ursprungs-

gebiet bis zu 4) Generationen im Jahr (CABI 2015).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Aufgrund der kurzen Imaginaldauer iiberwinden die flugfdhigen Tiere kaum gré3ere Distanzen; 7-

10 km pro Jahr wurden errechnet, eine Verschleppung mit den Wirtspflanzen kann aber (iber grol3e

Entfernungen erfolgen (Leuthardt et al. 2010).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Rasche Ausbreitung in Deutschland und in Europa innerhalb weniger Jahre (Nacambo et al. 2014).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Befallene Buxus-Pflanzen kénnen vollsténdig kahlgefressen werden (Bovigny et al. 2014).

Forderung durch Klimawandel Ja
Aufgrund der héheren Reproduktionsleistung in wdrmeren Gebieten ist von einer Férderung durch
den Klimawandel auszugehen (Nacambo et al. 2014).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Schéden an angepflanzten Buxus-Arten in Gérten und Parkanlagen (z.B. (iber 40.000 Euro in einem
Friedhof in der Schweiz, Leuthardt 2011).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Drosophila suzukii - Kirschessigfliege

Systematik und Nomenklatur: Drosophila suzukii Matsumura, 1931
Kirschessigfliege
Synonyme: —
Arthropoda, Insecta, Diptera, Drosophilidae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: China, Ostasien
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Landwirtschaft

Die Einfuhr erfolgte héchstwahrscheinlich mit befallenem Obst aus Asien oder dem Mittelmeergebiet.

Ersteinbringung: 2011

Erstmals fiir Europa 2008 in Spanien und Italien festgestellt (Calabria et al. 2012). 2010 trotz gezielter Suche in

Deutschland noch nicht aufgefunden. Auch nach Nord- und Siidamerika verschleppt.

Erstnachweis: 2011

Die ersten Nachweise in Deutschland erfolgten Ende August 2011 in Bairawies (Bayern) (Heuck 2012).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurrenziiberlegen gegenliiber heimischen Drosophila-Arten in Wald-Standorten aufgrund des
breiteren Nahrungsspektrums und der friiheren phénologischen Aktivitét (Schweiz, Bihimann &
Gossner 2022).

Pradation und Herbivorie

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Die Eiablage und Larvenentwicklung verringert den Reproduktionserfolg der Wirtspflanzen (mit
méglichen Folgewirkungen auf z.B. Verjiingung) und verringert die Nahrungsverfiigbarkeit fiir Kon-

sumenten (z.B. frugivore Végel) mit méglichen Folgewirkungen auf z.B. Samenausbreitung; Unter-
suchungen dazu liegen nicht vor.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
Die Art kommt vermutlich bereits in allen Bundeslandern vor (Vogt & Képpler 2014, JKI 2023).

MaBnahmen

Mechanische Bekémpfung (Netze, Fangfallen, HygienemalRnahmen); Chemische Bekdmpfung (In-
sektizide, mit den bekannten Nebenwirkungen und Einschrdnkungen); Biologische Bekdmpfung
(Parasitoide, Fellin et al. 2023); Monitoring (JKI 2023).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Bisher nur in Privatgérten und Obstkulturanlagen nachgewiesen (Vogt et al. 2012). Polyphag, an
rund 200 Pflanzenarten aus 40 Familien nachgewiesen (Little et al. 2020), bevorzugt an Friichten
von Cornus, Prunus, Rubus, Sambucus, Vaccinium, u.a. (Kenis et al. 2016). In der Schweiz in Wél-
dern an nattirlichen Standorten.

Reproduktionspotenzial

Uber 400 Eier pro Weibchen, Generationsdauer 9-25 Tage, 10 bis 15 Generationen im Jahr (Vogt et

al. 2012, JKI 2023).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Art kann in einem Jahr bis zu 9 km, vermutlich windunterstiitzt, wandern (Tait et al. 2018).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In starker Ausbreitung begriffen (Vogt et al. 2012).
Monopolisierung von Ressourcen Ja

Dominant in Wald-Lebensrdumen (Biihimann & Gossner 2022).

Forderung durch Klimawandel Ja

Eine Férderung durch den Klimawandel (h6here Temperaturen beschleunigen die Entwicklung und
die Zahl der ausgebildeten Generationen pro Jahr) ist zu erwarten (Briem et al. 2018, Reyes & Lira-
Noriega 2020); Hitzewellen und anhaltende Trockenheit kbnnen sich hingegen negativ auswirken
(Eben et al. 2017).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (seit 2012 Schéden in Deutschland verursachend, ab 2014 erhebliche Schéden, JKI
2023). Sonstiges (Beeren sammeln fiir privaten Konsum) (Blihimann & Gossner 2022).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu ékologischen Auswirkungen sind erforderlich.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art wird als meldepflichtiger Quaranténe-
Schadorganismus in der EPPO A2-Liste gefiihrt.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Dryocosmus kuriphilus - Japanische Esskastaniengallwespe

Systematik und Nomenklatur: Dryocosmus kuriphilus Yasumatsu, 1951
Japanische Esskastaniengallwespe
Synonyme: Kastaniengallwespe
Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Cynipidae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbekannt

Nach den Erstfunden wurden geméaR Pflanzenschutzgesetz entsprechende Gegenmal3nahmen durchgefiihrt (EPPO
2015). Der aktuelle Status der zerstreuten Vorkommen in Deutschland ist unbekannt.

Urspriingliches Areal: China
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern

Wahrscheinlich mit Baumschulmaterial nach Europa eingeschleppt.

Ersteinbringung: Unbekannt
Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In Europa seit 2002 aus Italien bekannt (EPPO 2005).

Erstnachweis: 2012

Zwischen Mai 2012 und Juni 2013 in Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiiringen festgestellt
(EPPO 2015).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefdhrdung der Biodiversitit Vergebene Wertstufe
Interspezifische Konkurrenz Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie Unbekannt

Die durch Fra3tétigkeit der Larven in den Knospen von Kastanien (Castanea spp.) induzierten Gal-
len verhindern die Weiterentwicklung der Knospen und fiihren zu Blattdeformationen (z.B. Verlust
von (ber 70% der Blattfliche, Schweiz, Gehring et al. 2018), verringertem Triebwachstum sowie re-
duziertem Fruchtertrag (Japan, Kato & Hijii 1997, Italien, Bosio et al. 2010; Schweiz, Forster et al.
2009). Bei schwerem Befall kann der Baum absterben. Ob dies zu populationsbiologisch relevanten
Konsequenzen fiir die Esskastanie in Deutschland fiihren kann, ist unbekannt.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Die alten Gallen befallener Bdume fordern vermutlich den Befall durch den Kastanien-Rindenkrebs
(Schweiz, Prospero & Forster 2011). Ob es dadurch zu einer Gefdhrdung der Esskastanie in
Deutschland kommen kann, ist unbekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt
Negative Auswirkungen durch einen Riickgang der Esskastanienbestdnde in SW-Deutschland fiir

Nahrungsbeziehungen (Herbivore) oder Vegetationsstrukturen sind denkbar, aber nicht untersucht.
Anderungen der Parasitoidenzénosen wurden festgestellt (Italien, Aebi et al. 2007).

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Unbekannt
In Deutschland zerstreut verbreitet (EPPO 2015). Aus fast allen Nachbarldndern bekannt, in Europa

im Westen und Siiden weit verbreitet (EPPO 2022).

MaBnahmen Vorhanden
Chemische Bekdmpfung (Kontaktinsektizide). Mechanische Bekdmpfung (engmaschige Netze wer-

den (ber junge Kastanienbdume gespannt). Biologische Bekdmpfung (Freisetzung des Parasitoiden

Torymus sinensis aus China, Italien, Gibbs et al. 2011).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja
Esskastanienbestédnde.
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Reproduktionspotenzial Hoch
Parthenogenetische Fortpflanzung, Médnnchen sind nicht bekannt. 100—150 Eier pro Weibchen, eine

Generation im Jahr (EPPO 2005).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Selbsténdige Ausbreitung (ber geringe Distanzen (ca. 8 km pro Jahr; mit Windunterstiitzung sind

Distanzen von bis zu 70 km in wenigen Tagen méglich, Colombari & Battisti 2015); Verschleppung

iiber gréRere Distanzen mit befallen Pflanzenmaterialien und Pflanzenteilen (Aste mit Knospen).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv

An allen Einbringungsorten (Europa, Asien, Nordamerika) breitete sich die Art — in Abhéngigkeit der
Verfiigbarkeit ihrer Wirtspflanze — rasch aus (EFSA 2010).

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Detaillierte Untersuchungen zu 6kologischen Interaktionen liegen nicht vor.
Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Die méglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Die Art gilt als weltweit wichtigster Schédling an Esskastanien; Ertragsverluste bis 70 % sind be-
kannt (Cabi 2021).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen sowie Effekte durch den Klimawandel sind bisher
nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Art wird als meldepflichtiger Quaranténe-
Schadorganismus in der EPPO A2-Liste gefiihrt. Die naturschutzfachlichen Auswirkungen werden von der
EFSA (2010) als gering bewertet.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Halyomorpha halys — Marmorierte Baumwanze

Systematik und Nomenklatur: Halyomorpha halys (Stal, 1855)
Marmorierte Baumwanze

Synonyme: —
Arthropoda, Insecta, Heteroptera, Pentatomidae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: China, Ostasien
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern
Ersteinbringung: 2004-2011

Erstmals 2004 in Liechtenstein festgestellt (Arnold 2009). Genetische Daten legen mehrfache unabhéngige Ein-
schleppungen nach Europa und in die U.S.A. nahe (Gariepy et al. 2015, Valentin et al. 2017). Im Oktober 2011 in

Bremerhaven in einer Schiffsladung aus Nordamerika gefunden und vernichtet (Kott 2019).

Erstnachweis: 2011
Am 6.11.2011 in Konstanz festgestellt (Heckmann 2012).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Zum gegenwdértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Pradation und Herbivorie

Polyphag. Die Art saugt an (ber 100 Kultur- und Wildpflanzen (Rice et al. 2014). Ob es dadurch zu
einer Gefdhrdung heimischer Arten kommt, ist unbekannt.

Hybridisierung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Die Art (ibertrdgt ein Phytoplasma, das den asiatischen Zierbaum Paulownia zum Absterben bringt
(Rice et al. 2014). Eine Gefdhrdung heimischer Arten ist nicht bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Die Art kommt in allen Bundesléndern vor, héhere Bestandsdichten vor allem in Stiddeutschland
(Hess et al. 2022, iNaturalist 2023). In Europa zunehmende Nachweise in Siid- und Mitteleuropa
(EPPO 2023).

MaBnahmen

Chemische Kontrolle (Bergmann & Raupp 2014), Mechanische Kontrolle (gegen das Eindringen in
Gebé&ude), Biologische Kontrolle (Entomopathogene Pilze, Gouli et al. 2012; Parasiten, Charles et
al. 2019) (Lee et al. 2013, Rice et al. 2014).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensrdumen
Uberwiegend in urbanen Habitaten (Gérten, Parks) und landwirtschaftlichen Fldchen (Obstanbau).

Reproduktionspotenzial
Ein Weibchen legt 80-160 Eier, eine Generation im Jahr in Mitteleuropa, bis zu fiinf im Heimatgebiet
(Lee et al. 2013, Haye et al. 2014).

Ausbreitungspotenzial
Die Art kann mindestens 2 km innerhalb von 24 h fliegen (Rice et al. 2014). Eine Verschleppung mit
Pflanzenmaterialien (iber gré3ere Distanzen ist méglich.
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Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Zunehmende Nachweise in Deutschland und Europa (Haye et al. 2014, iNaturalist 2023).
Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Ja
Mildere Winter verringern die Mortalitétsraten (Japan, Kiritani 2007).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schéden an Obst (U.S.A., 37 Mio USD im Jahr 2010 in Apfelkulturen, Rice et al. 2014) und anderen
Nutzpflanzen sowie an Zierpflanzen; Lastling in Gebduden (Miiller et al. 2011, Lee et al. 2013).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu ékologischen Auswirkungen sind bisher nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Hermetia illucens — Schwarze Soldatenfliege

Systematik und Nomenklatur: Hermetia illucens (Linnaeus, 1758)
Schwarze Soldatenfliege
Synonyme: Musca illucens; Soldatenfliege, Phoenix Wurm (Larve)
Arthropoda, Insecta, Diptera, Stratiomyidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspriingliches Areal: Zentrale sudliche U.S.A., Siidostliche U.S.A., Mexiko, Zentralame-
rika, Nordliches Stidamerika, Westliches Siidamerika, Brasilien

Einfuhrungsweise: Absichtlich

Einfuhrvektoren: Tierhandel, Tierzucht

Ersteinbringung: 2004-2005

Zwischen 2004 und 2005 wurden im Rahmen einer Pilotstudie zur groBtechnischen Zucht der Fliegenlarven lebende
Eier aus den USA importiert (Stamer 2009). Seit einigen Jahren werden Larven aus kommerzieller und privater Zucht
in Deutschland als Lebendfutter fiir Reptilien und Fische u.a. im Internet zum Kauf angeboten.

Erstnachweis: 2008

Im August und September 2008 wurden bei Grenzach-Wyhlen (Baden-Wiirttemberg) mehrere Fliegen gefangen
(Ssymank & Doczkal 2009). Der Fund beruht wahrscheinlich urséchlich auf in Slideuropa freigesetzte Individuen, die
sich dort seit Jahrzehnten (Erstfund Malta 1926) ausbreiten (Ssymank & Doczkal 2009).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Durch chemische und physikalische Prozesse kénnen die Larven die Eiablage anderer Insekten

(z.B. der heimischen Gemeinen Stubenfliege, Musca domestica) negativ beeinflussen (Bradley &

Sheppard 1984). Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Zeichnet sich wéahrend der Larvalentwicklung durch starken Umsatz der befallenen organischen
Substrate aus (u.a. Newton et al. 1977), wodurch es zu Verénderungen in der Verfligbarkeit von
Nahrung sowie zu Einfliissen auf die Nahrstoffdynamik (verénderte Remineralisierung) kommen
kdénnte. Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbekannt.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinrdumig
Seit 2008 wurden mehrere Einzelnachweise in Siddeutschland und Sachsen-Anhalt im Rahmen

Citizen Science dokumentiert (iNaturalist, Naturgucker). In angrenzenden Ldndern nachgewiesen

(Frankreich, Schweiz, Tschechien), in Siideuropa weit verbreitet (FaEu 2023, Tko¢ & Vend| 2016).
SofortmafRnahmen Vorhanden
Mechanische Bekdmpfung (kann mit alten Kiichenabféllen angelockt werden, Bullock et al. 2013),

Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Ja
U.a. Wélder und Gewésserufer mit Gehélzen (Ssymank & Doczkal 2009), zur Fortpflanzung héufig

auch in menschlicher Umgebung (z.B. Stélle, Komposthaufen, Leclercq 1997).

Reproduktionspotenzial Hoch
Weibchen legen bis zu 1.000 Eier, bis zu drei Generationen im Jahr (USA, Tomberlin et al. 2002).
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Ausbreitungspotenzial Hoch
Natiirliche Fernausbreitung durch flugféhiges Imagostadium, das jedoch in der Regel nur wenige

Tage lebt (Axtell & Arends 1990, de Groot & Veenviiet 2011), im Tierhandel und Terrarienhandel als

lebende Puppen verfligbar.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Seit Erstfund 1926 auf Malta bis heute anhaltende Ausbreitung in immer mehr mediterrane Léander,

mit Ausbreitungstendenzen nach Norden und Osten, die wahrscheinlich zusétzlich durch wieder-

holte neue Freisetzungen verstérkt werden (de Groot & Veenvliet 2011, Tko¢ & Vend| 2016).

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Die Larven leben in verwesender tierischer oder pflanzlicher Substanz. Bei hohen Abundanzen ist

eine Monopolisierung von Ressourcen denkbar, bisher aber nicht untersucht.

Forderung durch Klimawandel Ja

Neotropische Art, die keinen Frost vertrdgt und bisher wintermilde Gebiete in Siideuropa dauerhaft
besiedelt (Leclercq 1977). Eine Fbrderung durch héhere Temperaturen (vor allem im Winterhalb-
jahr) ist anzunehmen.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (Larven verfliissigen Gefliigelkot, so dass dessen Beseitigung in Stéllen erschwert
wird, Axtell & Arends 1990).

Positive 6konomische Auswirkungen Ja

Tierhandel, Tierzucht (in der EU als Futtermittel im Heimtierbereich und fiir Aquakultur erlaubt, Ver-
ordnung (EU) 2017/893), Industrieller Einsatz flir Abbau organischer Abfélle.

Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Krankheitserreger (bisher ist nur aus tropischen Léndern die durch Larven beim Menschen verur-
sachte kutane Myiasis bekannt, Adler & Brancato 1995).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchung der aktuellen Vorkommen, Auswirkungen auf die Umwelt.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Lasius neglectus - Gartenameise

Systematik und Nomenklatur: Lasius neglectus Van Loon, Boomsma & Andrasfalvy, 1990

Gartenameise
Synonyme: Vernachlassigte Ameise
Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Formicidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Westasien

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern
Ersteinbringung: 1974-1997

Die Art wurde 1974 erstmals in Europa (Ungarn) festgestellt (Van Loon et al. 1990).
Erstnachweis: 1997

Erstmals 1997 im Botanischen Garten von Jena festgestellt (Seifert 2000).

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Aktionsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz

Konkurrenz und Dominanz gegentiber heimischen und anderen invasiven Ameisenarten ist belegt
(experimentell, Cremer et al. 2006, Bertelsmeier et al. 2015; Ungarn, Tartally 2006; England, Boase
2014). Lokaler Riickgang der Ameisendiversitét (Ungarn, Nagy et al. 2009; Spanien, Paris & Es-
padaler 2012).

Pradation und Herbivorie

Omnivor. Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung

Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Die Art (ibertrdgt méglicherweise einen ektoparasitischen Pilz aus Nordamerika (Espadaler et al.
2011). Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Riickgang der Artendiversitdt verschiedener Organismengruppen bzw. Fbrderung von Pflanzenldu-

sen (Ungarn, Nagy et al. 2009; Spanien, Paris & Espadaler 2009). Okosystemare Auswirkungen
sind im Detail kaum untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung

Kolonien aus mehreren Bundeslédndern in und aul3erhalb von Gebduden bekannt, aus Nachbarléan-
dern gemeldet (Niederlande, Belgien, Frankreich, Schweiz, Polen) (Espadaler 2020).
SofortmaBnahmen

Chemische Kontrolle (Insektizide) (Rey & Espadaler 2005); Mechanische Kontrolle (Bauliche MaR3-
nahmen).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Urban, in Parks und Gérten sowie auf Industriebrachen und in Geb&uden nachgewiesen.
Reproduktionspotenzial

Polygyne Superkolonien (Espadaler et al. 2004). Kéniginnen legen 6-7 Eier pro Tag, die Entwick-
lung vom Ei zur Arbeiterin dauert rund 36 Tage (Espadaler & Rey 2001). Vorkommen mit Nektarpro-
duzierenden Pflanzen (z.B. Fallopia spp.) férdern die Art (Gippet et al. 2018).
Ausbreitungspotenzial

Ausbreitungsdistanz durch Kolonieteilung (,budding”) gering (<1 km pro Jahr), aber Verschleppung
mit Blumentdpfen, Zierpflanzen und Erde (iber gré3ere Distanzen méglich (Espadaler et al. 2007).

Aktueller Ausbreitungsverlauf
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Die weitere Ausbreitung in Deutschland ist anzunehmen,; Vorkommen in Europa nehmen zu (Es-

padaler 2020), es sind aber auch zurlickgehende Populationen bekannt (Tartally et al. 2016).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Bis zu 17 Hektar gro3e Superkolonien, die Nahrungsressourcen und Pflanzensaugergilden (Honig-

tau) monopolisieren (Spanien, Paris & Espadaler 2012).

Forderung durch Klimawandel Unbekannt
Die méglichen Auswirkungen des Klimawandels sind nicht untersucht.

D) Ergédnzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Schéden an und in Gebduden (Wérmedédmmungen, elektrische Leitungen, Vorratsschédling, L&st-
ling) und Schéden durch Férderung von Blattldusen an Kulturpflanzen (Scholl 2012).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Unbekannt
Nach Gloyna (2015) ist die mechanische Verschleppung von Krankheitserregern méglich.

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Leptoglossus occidentalis — Nordamerikanische Zapfenwanze

Systematik und Nomenklatur: Leptoglossus occidentalis Heidemann, 1910
Nordamerikanische Zapfenwanze
Synonyme: Amerikanische Koniferenwanze
Arthropoda, Insecta, Heteroptera, Coreidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Etabliert

Urspriingliches Areal: Westliches Kanada, Nordwestliche U.S.A., Stidwestliche U.S.A.,
Mexiko

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gitern, Transport mit Luftfracht

Ersteinbringung: 1999-2006

Der Erstnachweis in Europa erfolgte 1999 in ltalien. Die Art hat sich danach selbsténdig und durch Verschleppung
rasch lber den ganzen Kontinent ausgebreitet. Sie wurde mindestens zweimal unabhéngig voneinander nach Europa

(Lesieur et al. 2019) und auch nach Siidamerika und Asien verschleppt.

Erstnachweis: 2006
Am 18.10.2006 wurden mehrere Tiere in Berlin-Zehlendorf festgestellt (Werner 2006).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz
Es liegen keine Untersuchungen zur Konkurrenz innerhalb der Nahrungsgilde vor.

Pradation und Herbivorie

Durch das Saugen an den Samen heimischer und nicht-heimischer Koniferen (bevorzugt an Pinus)
wird die Fertilitdt herabgesetzt und die Reproduktionsleistung der Bdume verringert (U.S.A., Bates &
Borden 2005; Frankreich, Lesieur et al. 2014; Portugal, Farinha et al. 2018a, 2018b). Ob dies auch
fiir nattirliche Koniferenbesténde in Deutschland relevant sein kann, ist nicht untersucht.
Hybridisierung

Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Krankheits- und Organismeniibertragung

Die Art (ibertrdgt einen Pilz, der die Samenproduktion herabsetzt (Italien, Luchi et al. 2012). Ob dies
auch fir Pinus-Arten in Deutschland relevant sein kann, ist nicht untersucht.

Negative 6kosystemare Auswirkungen

Durch das Saugen an Koniferensamen wird die Fertilitdt herabgesetzt und die Reproduktionsleis-
tung der Bdume verringert, wodurch langfristig die natiirliche Sukzession von Nadelwéldern beein-
tréchtigt werden kénnte, insbesondere in h6heren Lagen (Italien, Tamburini et al. 2012; Frankreich,
Lesieur et al. 2014). Ob dies auch fiir natlirliche Koniferenbestédnde in Deutschland relevant sein
kann, ist nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung
In Deutschland weit verbreitet und aus allen Bundesléndern bekannt (Werner 2011).

MaBnahmen

Chemische Kontrolle (Insektizide) nur lokal méglich (z.B. in Baumschulen); Mechanische Kontrolle
(Entnahme von Tieren) wéhrend der Uberwinterung in Geb&uden denkbar; Biologische Kontrolle
(Entomopathogene Pilze, Barta 2010; Eiparasiten, Roversi et al. 2011, Peverieri et al. 2012).

C) Biologisch-0kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen

Nadelgehélze in Schutzgebieten oder wertvollen Lebensrdumen, aber auch in Géarten, Parks; hadufig
in urbanen Lebensrdumen und im suburbanen Umfeld.

Reproduktionspotenzial
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Eine Generation im Jahr in Mitteleuropa, zwei oder mehr im Mittelmeergebiet (Barta 2016), rund 80
Eier pro Weibchen (Bates & Bordon 2005).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Die Art fliegt ausdauernd und weit, vermutlich mehrere Kilometer; sekundére Verschleppung von
Eiern oder Larven mit Zierpflanzen (iber gré8ere Distanzen wahrscheinlich.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Die Art breitet sich in Deutschland und Europa weiterhin aus (Lesieur et al. 2019).

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Es ist unbekannt, ob es lokal zu einer Monopolisierung der Nahrungsressourcen kommen kann.

Forderung durch Klimawandel Ja

Mildere Winter verringern die Mortalitédt und warmere Sommer kénnen die Ausbildung mehrerer Ge-
nerationen pro Jahr beglinstigen.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Bis zu 95 %ige Reduktion der Samenproduktion bei Forstbdumen (ltalien, Roversi et al. 2011;
U.S.A., Bates et al. 2000). Gilt als Lastling, dringt im Herbst fiir Uberwinterung in Gebé&ude ein.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Selten werden wohl auch Menschen gestochen (Hornok & Kontschan 2017).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen sind bisher nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Linepithema humile — Argentinische Ameise

Systematik und Nomenklatur: Linepithema humile (Mayr, 1868)
Argentinische Ameise
Synonyme: Iridomyrmex humilis
Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Formicidae
Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbekannt

Die Art wird unregelmégig in und in der Ndhe von Glashdusern festgestellt, ein Freilandnachweis einer Arbeiterin liegt
von der Ahrschleife bei Altenahr (Rheinland-Pfalz) im Jahr 1993 vor (Seifert 2007). Zehm (2014) berichtet (iber eine
von Spanien nach Bayern an einem KFZ verschleppte Kolonie, die sich trotz Bekdmpfung einige Zeit halten konnte.

Urspriingliches Areal: Brasilien, Sudliches Stidamerika

Einfiihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gutern, Transport entlang von Stralen
Ersteinbringung: 1800-1899

Sicherlich gelangte die Art schon im 19. Jh. nach Deutschland (vgl. Stitz 1939).

Erstnachweis: 1901-1939

Nach Stitz (1939) wurden zwischen 1901 und 1939 in Hamburg in der ndheren Umgebung der Warmhéuser der Sta-
tion fiir Pflanzenschutz im Sommer wild lebende Individuen auch bei Temperaturen unter 9°C mehrfach festgestellt.

Einstufungsergebnis: Invasive Art — Warnliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Ja
Verdrédngung anderer Ameisenarten bei hohen Bestandszahlen (Spanien, Roura-Pascual et al.

2010; Kalifornien, Sanders et al. 2001; Japan, Touyama et al. 2003). In wdrmebeglinstigten Lagen

Deutschlands Gefdhrdung heimischer Arten zu erwarten.

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme

Prédation von Vogelbrut nachgewiesen (Madeira, Boieiro et al. 2018; Kalifornien, Suarez et al.
2005). In wérmebegtinstigten Lagen Deutschlands Geféhrdung heimischer Arten méglich.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Ja

Beeintrdchtigung biotischer Interaktionen (Siidafrika, Lach 2008), insbesondere beziiglich Samen-
ausbreitungs-Mutualismen (Australien, Rowles & O’Dowd 2009; Spanien, Devenish et al. 2019),
Verdnderungen von Pflanzen- und Herbivorenzénosen (U.S.A., Brightwell & Silverman 2010). Funk-
tionelle Homogenisierung der Ameisenzénosen (Spanien, Roura-Pascual et al. 2010). In wédrmebe-
glnstigten Lagen Deutschlands Gefdhrdung heimischer Arten zu erwarten.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Unbekannt
Wild lebende Vorkommen in Deutschland sind nicht ausreichend bekannt. Der Nachweis 1993 einer

Arbeiterin von der Ahrschleife bei Altenahr (Rheinland-Pfalz) (Seifert 2007) deutet auf zumindest

zeitweilig existierende Freilandkolonien hin. Die Art wurde weltweit verschleppt, in Mitteleuropa

tiberwiegend in Glash&usern (Wetterer et al. 2009), lokal auch im Freiland (Niederlande, Boer &

Brooks 2009).

SofortmalRnahmen Vorhanden
Chemische Bekdmpfung (Silverman & Brightwell 2008).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Ja
Klistenlebensrdume, Graslebensrdume, Wélder; in Mitteleuropa bisher vor allem an Ruderalstand-

orten, in Gérten und Hausern (Silverman & Brightwell 2008).
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Reproduktionspotenzial Hoch
Polygynie, bildet Superkolonien; Koloniegriindung durch Kolonieteilung (Wetterer et al. 2009).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Verschleppung mit Glitern, Zierpflanzen und Autos sowie eigensténdige Ausbreitung durch Kolonie-

teilung mehrfach belegt (Suarez et al. 2001, Wetterer et al. 2009, Zehm 2014).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Stabil

Im westlichen Siideuropa langsame Ausbreitung, in Mitteleuropa unregelméfige Nachweise in Ge-
béuden (Wetterer et al. 2009).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Die Partnerschaft mit Blatt- und Schildldusen férdert den Invasionserfolg (Brightwell & Silverman 2010).
Forderung durch Klimawandel Ja

Férderung des Invasionsrisikos in Europa durch Klimawandel wird angenommen (Roura-Pascual et
al. 2004). Nachdem die Art iiber 20 Jahre lang in den Niederlanden nur in Glashdusern (iberlebte,
konnte sie sich kiirzlich im Freiland etablieren (Boer & Brooks 2009).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Landwirtschaft (negative Auswirkungen auf landwirtschaftliche Niitzlinge, U.S.A., Vega & Rust 2001);
negative Auswirkungen sind auch im Garten- und Obstbau sowie in Gewdchshéusern denkbar.

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.

Quellen
Boer, P. & Brooks, M. (2009): Successful outdoor establishment of the Argentine ant Linepithema humile in the
Netherlands (Hymenoptera: Formicidae). Nederlandse Faun. Meded. 31: 17-23.

Boieiro, M., Catry, P., Jardim, C. S. et al. (2018): Invasive Argentine ants prey on Bulwer’s petrels nestlings on the
Desertas Islands (Madeira) but do not depress seabird breeding success. J. Nat. Cons. 43: 35-38.

Brightwell, R.J. & Silverman, J. (2010): Invasive Argentine ants reduce fithess of red maple via a mutualism with an
endemic coccid. Biol. Invasions 12: 2051-2057.

Devenish, A. J. M., Gomez, C., Bridle, J. R., Newton, R. J. & Sumner, S. (2019): Invasive ants take and squander na-
tive seeds: implications for native plant communities. Biological Invasions 21: 451-466.

Lach, L. (2008): Argentine ants displace floral arthropods in a biodiversity hotspot. Diversity Distrib. 14: 281-290.

Roura-Pascual, N., Suarez, A.V., Gbmez, C., et al. (2004): Geographic potential of Argentine ants (Linepithema hu-
mile Mayr) in the face of global climate change. Proc. R. Soc. Lond. B 271: 2527-2534.

Roura-Pascual, N., Bas, J.M. & Hui, C. (2010): The spread of the Argentine ant: environmental determinants and im-
pacts on native ant communities. Biol. Invasions 12: 2399-2412.

Rowles, A.D. & O’'Dowd, D.J. (2009): New mutualism for old: indirect disruption and direct facilitation of seed dispersal
following Argentine ant invasion. Oecologia 158: 709-716.

Sanders, N.J., Barton, K.E. & Gordon, D.M. (2001): Long-term dynamics of the distribution of the invasive Argentine
ant, Linepithema humile, and native ant taxa in northern California. Oecologia 127: 123-130.

Seifert, B. (2007): Die Ameisen Mittel- und Nordeuropas. lutra-Verlag, Gorlitz: 368 S.

Silverman, J. & Brightwell, R.J. (2008): The Argentine Ant: Challenges in managing an invasive unicolonial pest.
Annu. Rev. Entomol. 53: 231-252.

Stitz, H. (1939): Hautflligler oder Hymenoptera. Ameisen oder Formicidae. Die Tierwelt Deutschlands und der an-
grenzenden Meeresteile, nach ihren Merkmalen und nach ihrer Lebensweise 37: 1-428.

Suarez, A.V., Holway, D.A. & Case, T.J. (2001): Patterns of spread in biological invasions dominated by long-distance
jump dispersal: insights from Argentine ants. Proc. Natl. Acad. Sci. 98: 1095-1100.

Suarez, A.V., Yeh, P. & Case, T.J. (2005): Impacts of Argentine ants on avian nesting success. Insect Soc. 52: 378-382.

Touyama, Y., Ogata, K. & Sugiyama, T. (2003): The Argentine ant, Linepithema humile, in Japan: Assessment of im-
pact on species diversity of ant communities in urban environments. Entomol. Sci. 6: 57-62.

Vega, S.J. & Rust, M.K. (2001): The Argentine ant: a significant invasive species in agricultural, urban and natural en-
vironments. Sociobiology 37: 3-25.

Wetterer, J.K., Wild, A.L., Suarez, A.V., et al. (2009): Worldwide spread of the Argentine ant, Linepithema humile (Hy-
menoptera: Formicidae). Myrmecol. News 12: 187-194.

Zehm, A. (2014): Unerwinschte Reiseandenken — Ein Beispiel, wie invasive Arten reisen. ANLiegen Natur 36: 16-17.

Bearbeitung und Prifung

Wolfgang Rabitsch & Stefan Nehring, 2013-01-15 (BfN-Skripten 331)
Daniel Punke, Wolfgang Rabitsch, Stefan Nehring & Clara Frasconi Wendt, aktualisiert 2023-05-10

39



Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Megachile sculpturalis - Asiatische Mortelbiene

Systematik und Nomenklatur: Megachile sculpturalis Smith, 1853
Asiatische Mortelbiene
Synonyme: Riesen-Harzbiene
Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Megachilidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Unbestandig
Urspriingliches Areal: China, Ostasien
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich
Einfuhrvektoren: Transporte von Giitern

Wahrscheinlich mit Warentransporten (Holzhandel?) eingeschleppt. Genetische Daten legen mehrfache, unabhén-
gige Einschleppungen nahe (Lanner et al. 2021). Die Ausbreitung in Europa erfolgt auch aus eigener Kratft.

Ersteinbringung: Unbekannt

Der Zeitpunkt der Ersteinbringung ist unbekannt. In Europa erstmals 2008 in der Néhe von Marseille (Frankreich)
festgestellt, der erste Brutnachweis erfolgte dort 2012 (Gihr & Westrich 2013).

Erstnachweis: 2015
Am 23.8.2015 in Langenargen (Baden-Wiirttemberg) beobachtet (Westrich et al. 2015).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Begriindete Annahme
Konkurrenz um Nistplatze mit Arten der Gattungen Xylocopa und Osmia (U.S.A, Laport & Minckley

2012, Roulston & Malfi 2012; Frankreich, Le Féon et al. 2018). Beobachtungen lassen Konkurrenz

vermuten (z.B. Osterreich, Schweiz, Lanner et al. 2020; Frankreich, Geslin et al. 2020; Italien, Straf-

fon Diaz et al. 2021).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Unbekannt

Die Ubertragung von Parasiten und Pathogenen ist méglich, aber derzeit nicht untersucht. Spillover
des Sackbrut-Virus von Honigbienen ist belegt (Italien, Cilia et al. 2022).
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Negative Auswirkungen auf Bestdubernetzwerke sind méglich. Bevorzugte Bestdubung und Férde-
rung gebietsfremder Pflanzen.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung GrofRraumig
In Deutschland expansiv, aus Baden-W(irttemberg, Bayern und dem Saarland bekannt (Westrich

2020). In Europa in Frankreich, Italien, Schweiz, Ungarn, Osterreich, Serbien, Slowenien, Spanien

und der Ukraine nachgewiesen (Lanner et al. 2022).

MaBnahmen Unbekannt
Prévention durch Kontrolle von Holzimporten und Verpackungsmaterial, Einschrénkungen beim
Transport von Nistmaterial, Férderung heimischer Pflanzen,; Sofort- und Bekédmpfungsmal3nahmen

sind nicht bekannt (IUCN 2019),; Aguado et al. (2018) empfehlen den Japanischen Schnurbaum
nicht als Zierpflanze zu verwenden. Natiirliche Feinde sind bekannt (Straffon Diaz et al. 2021).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensrdumen Nein
Uberwiegend urban, in Gérten und Parks. Die polylektische Art ernéhrt sich von verschiedenen

Pflanzen, bevorzugt am Japanischen Schnurbaum (Gihr & Westrich 2013, Aguado et al. 2018).
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Reproduktionspotenzial Hoch
Solitdre Biene, Geschlechtsreife innerhalb eines Jahres, eine Generation im Jahr; es iiberwiegen

Ménnchen (Straffon Diaz et al. 2021).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Verschleppung mit Glitern und eigenstédndige Ausbreitung.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nachweise und Verbreitung in Deutschland und in Europa nehmen rasch zu (z.B. Lanner et al.
2020). Eine weitere Ausbreitung ist zu erwarten (Polidori & Sanchez-Fernéndez 2020).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Die Besiedlung von Insektenhotels zeigt die hohe Dominanz der Art (Geslin et al. 2020).
Forderung durch Klimawandel Unbekannt

Ob der Klimawandel relevante Effekte auf die Art in Mitteleuropa haben wird, ist nicht hinreichend
untersucht (vgl. Polidori & Sanchez-Fernandez 2020).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Landwirtschaft, Obstbau (Verédnderung von Bestdubernetzwerken).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu ékologischen Auswirkungen und zu ManagementmalRnahmen sind erforderlich.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Tapinoma magnum - GroRe Driisenameise

Systematik und Nomenklatur: Tapinoma magnum Mayr, 1861
GroRe Driisenameise
Synonyme:

Nach Seifert et al. (2017) ein Artenkomplex, mit gebietsfremden Vorkommen von T. magnum (Deutschland, Belgien,
Niederlande), T. ibericum (Gro3britannien) und T. darioi (Niederlande) in Europa nérdlich 48 °N. Unter dem Namen T.
nigerrimum u.a. von Heller (2011) fiir Deutschland gemeldet und in der Roten Liste Deutschlands als etabliertes Neo-
zoon gelistet (Seifert 2011).

Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Formicidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum
Status: Etabliert
Urspriingliches Areal: Nordafrika

Die Abgrenzung des urspriinglichen Areals ist unsicher. Nach Seifert et al. (2017) und Bujan et al. (2021) stammt die
Art urspriinglich aus Nordafrika und wurde nach Siideuropa eingeschleppt.

Einfuhrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Giitern

Mit Pflanzenimporten (mediterrane Grol3gehéize, Palmen, Oliven- und Feigenbdume), vermutlich aus der Toskana
(Italien) eingefiihrt (Heller 2011, Pospischil 2021).

Ersteinbringung: Unbekannt
Aufgrund der taxonomischen Situation sind friihere Angaben nicht sicher zuordenbar.
Erstnachweis: 2009

Nach Heller (2011) erstmals im Juni 2009 auf dem Gelédnde einer Baumschule in Ingelheim festgestellt.

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Beobachtungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Ob die Art die heimische Lasius niger verdréngt, ist unklar (Frankreich, Blight et al. 2014, Lenoir et

al. 2022). Sie dominiert (iber die invasive Argentinische Ameise (experimentell, Blight et al. 2010)

und andere Arten (Spanien, Arnan et al. 2012).

Pradation und Herbivorie Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Hybridisierung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwdrtigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Bildet Superkolonien aus, es liegen bislang keine Untersuchungen zu méglichen Auswirkungen vor.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig

Kolonien verstreut aus mehreren Bundesléndern in und auSerhalb von Gebduden gemeldet (Eckel
& Pospischil 2020, Heller 2011, Pospischil 2021). In mehreren Nachbarldndern festgestellt (Belgien,
Frankreich, Niederlande, Schweiz) (Antweb 2023, Freitag & Cherix 2019).

MaBnahmen Unbekannt
Mechanische Kontrolle (HeiBwasser-Schaum lokal erfolgreich, Schwetzinger Zeitung 2022); Chemi-
sche Kontrolle (Insektizide, mit den bekannten Nebenwirkungen und Einschrédnkungen).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich

wertvollen Lebensraumen Nein
Die Art besiedelt urbane Lebensrdume (Gartencenter, Wohngebiete, Géarten, Friedhéfe, Parkplétze,

Brachen, Gebdude) und angrenzende Lebensrdume (z.B. Weinberge) (Freitag & Cherix 2019).

Reproduktionspotenzial Hoch
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Superkolonien kénnen Fldchen von bis zu zwei Hektar besiedeln und iber 20 Millionen Arbeiterin-

nen umfassen. Bis zu 350 Kbniginnen in einem Nest festgestellt (Freitag & Cherix 2019).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Schwarmfiiige und unabhéngige Koloniegriindung ist méglich; meist bleiben Geschlechtstiere aber

in der Néhe der Ursprungskolonie (Freitag & Cherix 2019).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
Nachweise nehmen in Europa aktuell zu, wahrscheinlich expansiv (Antweb 2023, Bujan et al. 2021).

Monopolisierung von Ressourcen Ja
Dominante Art, eine Monopolisierung der Nahrungsressourcen (zumindest lokal) ist wahrscheinlich.

Forderung durch Klimawandel Ja

Ausbreitung der mediterranen Art in kiihlere Klimazonen problemlos méglich (Bujan et al. 2021);
Winterfrost wird ertragen (Dekoninck et al. 2015), Férderung durch mildere Winter ist zu erwarten.

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja

Landwirtschaft (Verteidigung von Pflanzenldusen kann Nutzpflanzen beeintrdchtigen, Mansour et al.
2012); Tourismus (Stérung von Freiluftaktivitdten, Freitag & Cherix 2019, Lenoir et al. 2022).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine
Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine
Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja

Untersuchungen zu 6kologischen Auswirkungen sind bisher nur unzureichend vorhanden.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Trissolcus japonicus — Samuraiwespe

Systematik und Nomenklatur: Trissolcus japonicus (Ashmead, 1904)
Samuraiwespe
Synonyme: Dissolcus japonicus; Samurai-Schlupfwespe
Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Scelionidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspriingliches Areal: China, Ostasien, Russischer Ferner Osten
Einfuhrungsweise: Unabsichtlich, Absichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte mit Giitern, Biologische Kontrolle

In Europa erstmals 2017 bzw. 2018 in der Schweiz und in Nord-Italien wild lebend nachgewiesen, wo sie wahrscheinlich
wenige Jahre zuvor unabsichtlich als Parasit in Eiern der gebietsfremden Marmorierten Baumwanze (Halyomorpha
halys) oder mit anderen Glitern eingeschleppt worden ist (Sabbatini Peverieri et al. 2018, Stahl et al. 2019). Seit 2020
werden in beiden Léndern versuchsweise Individuen zur Biologischen Kontrolle von Halyomorpha halys freigesetzt
(Falagiarda et al. 2023, Stéheli et al. 2020).

Ersteinbringung: 2014-2020
Wahrscheinlich zwischen 2014 und 2020 in Deutschland eingebracht (vgl. Dieckhoff et al. 2021).
Erstnachweis: 2020

Im August 2020 wurden bei Heidelberg (Baden-Wiirttemberg) mehrere adulte Individuen auf einer Ruderalfldche ge-
fangen und aus parasitierten nattirlichen Eigelegen von Halyomorpha halys gewonnen (Dieckhoff et al. 2021).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Ob es durch Parasitierung heimischer Wanzenarten zu verminderten Parasitierungserfolg von heimi-
schen Schlupfwespen kommt, ist bislang nicht untersucht.

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme

Im Vergleich zur héufig parasitierten gebietsfremden Halyomorpha halys mindestens gleich hohe Er-
folgsrate bei Parasitierung von ausgewdéhlten heimischen Wanzenarten (Palomena prasina, Arma
custos, Rhaphigaster nebulosa, Pentatoma rufipes) in Verbindung mit teilweise gleicher Préferenz im
Wahlversuch (experimentell, Haye et al. 2020) sowie relevante Unterschiede hinsichtlich besiedelter
Lebensrdume und Ausbreitungsareal (Avila & Charles 2018, Haye et al. 2020). Eine Geféhrdung hei-
mischer Arten wird angenommen.

Hybridisierung Nein
Zum gegenwaértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.
Negative 6kosystemare Auswirkungen Unbekannt

Ob es durch Parasitierung heimischer Wanzenarten zur Férderung anderer gebietsfremder Arten
kommt, ist bislang nicht untersucht.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinrdumig
Seit 2020 wurden mehrere Nachweise adulter Tiere bzw. parasitierter Eigelege gebietsfremder und

heimischer Wanzenarten in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz dokumentiert

(Dieckhoff & Zimmermann 2022). In angrenzenden Landern bislang nur in der Schweiz nachgewiesen

(Stahl et al. 2019).

SofortmaBnahmen Vorhanden

Verhinderung absichtlicher Ausbringung, Biologische Bekdmpfung (méglicherweise mit ausgebrach-
ten Eigelegen heimischer Wanzenarten, die nach erfolgter Parasitierung wieder eingesammelt wer-
den, vgl. Haye et al. 2018), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien

Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich Ja
wertvollen Lebensraumen
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Uberwiegend in Waldlebensréumen, auch auf Agrarfléchen (USA, Talamas et al. 2015).

Reproduktionspotenzial Hoch
Bei glinstigen Bedingungen bis zu 10 Generationen im Jahr méglich (China, Zangh et al. 2021).

Ausbreitungspotenzial Hoch
Wirtschaftliche Nutzung (Ausbringung als Kontrollart), Anthropogene Fernausbreitung (Transport mit

Gltern), Nattirliche Fernausbreitung (trotz flugféhigem Imagostadium wahrscheinlich gering, Lowen-

stein et al. 2019).

Aktueller Ausbreitungsverlauf Unbekannt
Ob die aktuellen Nachweise auf aktiver Ausbreitung oder auf unabhéngige Ausbringungen oder ggf.

auf vorheriges Ubersehen beruhen, ist unbekannt.

Monopolisierung von Ressourcen Nein

Forderung durch Klimawandel Ja
Eine Férderung durch h6here Temperaturen ist anzunehmen (Avila & Charles 2018).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Unbekannt

Landwirtschaft (Parasitiert Raubwanzen, wodurch deren Regulierung von Pflanzenschédlingen redu-
ziert werden kann, USA, CDFA 2022; die Ubertragbarkeit fiir Deutschland ist unbekannt).

Positive 6konomische Auswirkungen Unbekannt
Landwirtschaft (Ob Pflanzenschéadlinge im Offenland erfolgreich reguliert werden kénnen, ist bislang
nicht belegt; in Gewédchshéusern schiug Einsatz fehl, Schweiz, Gubler & Bachmann 2021).

Negative gesundheitliche Auswirkungen Keine

Wissensliicken und Forschungsbedarf Ja
Untersuchung der aktuellen Vorkommen, Auswirkungen auf die Umwelt.

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401.
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Naturschutzfachliche Invasivitatsbewertung
Vespa velutina — Asiatische Hornisse

Systematik und Nomenklatur: Vespa velutina Lepeletier, 1836
Asiatische Hornisse
Synonyme: —

Die nach Europa eingeschleppten Tiere werden zur Unterart (bzw. Farbvarietét) nigrithorax gezéhlt. In Asien sind
rund ein Dutzend Farbvarietdten bekannt, deren taxonomischer Status unklar ist.

Arthropoda, Insecta, Hymenoptera, Vespidae

Lebensraum: Terrestrischer Lebensraum

Status: Unbestandig

Urspriingliches Areal: China, Ostasien, Indischer Subkontinent, Indochina, Malaysia
Einfiihrungsweise: Unabsichtlich

Einfuhrvektoren: Transporte von Gltern

Vermutlich 2004 mit Gartenbaupflanzen per Schiff aus China nach Frankreich eingeschleppt (Lioy et al. 2022).
Ersteinbringung: 2011-2014

Aufgrund der Ausbreitungsgeschichte in Westeuropa und da 2014 mehrere voneinander getrennte Nachweise in
Deutschland gelangen, erfolgte die erste Besiedlung Deutschlands héchstwahrscheinlich in den Jahren kurz davor.

Erstnachweis: 2014

Im Spéatsommer 2014 wurde erstmals eine Arbeiterin in Waghdausel (Baden-Wiirttemberg) dokumentiert (NABU
2014), der erste Nestfund erfolgte im November 2014 in Buchelberg (Rheinland-Pfalz) (Witt 2015).

Einstufungsergebnis: Potenziell invasive Art — Handlungsliste

A) Gefahrdung der Biodiversitat Vergebene Wertstufe

Interspezifische Konkurrenz Unbekannt
Konkurrenz mit der heimischen V. crabro méglich (Experimentell, Cini et al. 2018), wurde aber in
ersten Felduntersuchungen nicht bestétigt (Italien, Carisio et al. 2022).

Pradation und Herbivorie Begriindete Annahme
Ernéhrt sich von Arthropoden (insbesondere Honigbienen), negative Auswirkungen, z.B. auf Uberwin-

terung, werden vermutet (Frankreich, Perrard et al. 2009, Requier et al. 2019, Villemant et al. 2011).

Hybridisierung Unbekannt
Es gibt heimische Vertreter der Gattung. Ob eine Gefdhrdung heimischer Arten besteht, ist unbe-

kannt. Interspezifische Verpaarung mit asiatischer Vespa-Art nachgewiesen (Yamasaki et al. 2019).

Krankheits- und Organismeniibertragung Nein
Besitzt verschiedene Pathogene (Gabin-Garcia et al. 2021). Zum gegenwértigen Zeitpunkt keine

Gefdhrdung heimischer Arten bekannt.

Negative 6kosystemare Auswirkungen Begriindete Annahme

Honigbienen werden als Beute bevorzugt; diese machen zwischen 30% (in Agrarfldchen) und 70%
(in Urbanbiotopen) der Beute aus (Frankreich, Villemant et al. 2011), wodurch die Bestédubungsleis-
tung in diesen Okosystemen verringert wird.

B) Zusatzkriterien

Aktuelle Verbreitung Kleinraumig
Bislang aus Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saar-

land bekannt (Husemann et al. 2020, Witt 2015, BfN unveréffentl.). In Std- und Westeuropa weit

verbreitet (EPPO 2020).

SofortmafRnahmen Vorhanden

Mechanische Bekdmpfung (Entfernung der Nester), Chemische Bekémpfung, Biologische Bekdmp-
fung (noch im Versuchsstadium), Sonstiges (Offentlichkeitsarbeit) (Lioy et al. 2022).

C) Biologisch-6kologische Zusatzkriterien
Vorkommen in natiirlichen, naturnahen und sonstigen naturschutzfachlich
wertvollen Lebensraumen Ja

Waélder, Geblische und Gehélze der Offenlandschaft (Villemant et al. 2011), auch in urbanen Le-
bensraumen.

Reproduktionspotenzial Hoch
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Grol3e Kolonien kénnen aus liber dreizehntausend Tieren bestehen, dabei produziert eine Kénigin

pro Kolonie jéhrlich hunderte Jungkdéniginnen, die im Herbst das Nest verlassen (Villemant et al.

2011). Reproduktionspotenzial ist gré3er als das der heimischen V. crabro (Poidatz et al. 2018).
Ausbreitungspotenzial Hoch
Die flugféhigen Kéniginnen kénnen bis zu 30 km pro Tag zuriicklegen (Beggs et al. 2011). Sekun-

dére Verschleppungen sind wahrscheinlich.

Aktueller Ausbreitungsverlauf Expansiv
In Westeuropa in rascher Ausbreitung begriffen (Lioy et al. 2022).

Monopolisierung von Ressourcen Unbekannt
Bei groRen Kolonien sind lokale Auswirkungen auf Honigbienenvélker nicht auszuschliel3en.
Forderung durch Klimawandel Ja

Kbniginnen lUberwintern, waéhrend das Volk abstirbt. Durch milde Winter kbnnen auch Arbeiterinnen
den Winter iiberleben und es kénnen noch gréRere Kolonien entstehen (Barbet-Massin et al. 2013).

D) Erganzende Angaben

Negative 6konomische Auswirkungen Ja
Sonstiges (Bienenzucht, Honigproduktion), Landwirtschaft, Obstbau (Bestduberriickgang).

Positive 6konomische Auswirkungen Keine

Negative gesundheitliche Auswirkungen Ja
Stiche sind selten, kbnnen aber bei allergischen Reaktionen lebensbedrohend sein (De Haro et al. 2010).

Wissensliicken und Forschungsbedarf Nein

Anmerkung: Bewertungsmethode nach BfN-Skripten 401. Die Unterart (V. velutina nigrithorax) ist seit
3.8.2016 als invasive Art von unionsweiter Bedeutung geméal3 Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 gelistet.
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