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Zusammenfassung

Der starke Bestandsriickgang des Kiebitzes (Vanellus vanellus) in der Agrarlandschaft in Deutschland war Anlass zur Durchfiihrung des Projekts
~Sympathietrager Kiebitz“. Um Vorschlage fir effektive Agrar-Umwelt-Klima-MaBnahmen fiir die Art im Ackerland ableiten zu kénnen, wurden
verschiedene MaBnahmen (Kiebitzinseln, verzogerte Maisaussaat, Gelegeschutz) in sieben Regionen in Deutschland evaluiert. Erfolgreichste und
zugleich einzige MaBnahme mit einem bestandserhaltenden Bruterfolg war die ,Kiebitzinsel in Sommerung®“. Erfolgsfaktoren fiir den Bruterfolg
bzw. die Besiedlung im Rahmen dieser MaBnahme waren das Vorhandensein von Nassstellen und die N&he zu aktuellen Brutvorkommen. Die
+Kiebitzinsel 2.0 wurde entsprechend weiterentwickelt. Sie sollte bei Bedarf von Gelegeschutz flankiert und durch die Schaffung regionaler
»Hotspots“ fir den Bruterfolg (Optimalhabitate mit Ausschluss von Bodenpradatoren) ergénzt werden. Fur effiziente MaBnahmenumsetzungen
sollten Uberall regionale Gebietsbetreuungen eingerichtet werden. Aufgrund des Klimawandels kommt einer Steigerung der Grundqualitat der
Landschaft, etwa durch Verbesserungen des Landschaftswasserhaushalts, eine zentrale Rolle zu.

Kiebitzschutz — SchutzmaBnahmen - Kiebitzinsel — Gelegeschutz — verzdgerte Maisaussaat — Bruterfolg — Maisacker — Ackerland

Abstract

The strong decline in lapwing (Vanellus vanellus) numbers in German agricultural landscapes gave cause to launch the Sympathietrager Kiebitz
(ambassador lapwing) project. To develop effective agro-environmental schemes for that species in arable landscapes, various measures (lapwing
plots, delayed maize-sowing, clutch protection) were evaluated in seven regions across Germany. The most successful conservation measure —
and the only one that achieved sufficiently high breeding success — was the establishment of dedicated lapwing plots in spring-sown crops. The
presence of wet features and proximity to current lapwing settlement were found to be crucial factors for breeding success or colonisation. The
“Lapwing Plot 2.0” approach was thus taken up and refined. This needs to be complemented by clutch protection and additional “hotspots” for
breeding success (optimal habitats fenced off against ground predators). To promote efficient implementation of these measures, the establish-
ment of regional management structures is recommended. In the face of climate change, it is essential to enhance the general ecological quality
of landscapes, e.g. by improving hydrological conditions.

Lapwing conservation — Conservation measures — Lapwing plot — Clutch protection — Delayed maize-sowing — Breeding success — Maize fields — Arable land
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1 Einleitung wenn bestehende europaische und nationale rechtliche Regelungen
mit Bezug zum Naturschutz und die Leitlinien fir eine nachhaltige
Entwicklung und naturschonende Landnutzung flichendeckend um-

gesetzt und dauerhaft eingehalten werden. Wegen des starken Bestands-

1.1 Situation des Kiebitzes in Deutschland

Noch vor wenigen Jahrzehnten zahlte der Kiebitz (Vanellus vanellus)
(Abb.1a,S.538,) zu den charakteristischen Brutvogelarten des Offenlands
in ganz Deutschland (Gedeon etal. 2014). Seit 1980 ist die Zahl briitender
Kiebitze in Deutschland um 93 % (BfN 2019) auf 42.000 - 67.000 Paare
gesunken (2011-2016; Gerlach etal. 2019). Dieser Zustand ist weit
entfernt von dem durch Expertinnen und Experten ermittelten Zielwert
(ca.200.000 Brutpaare; Achtziger etal. 2004), der erreicht werden kann,
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riickgangs und der besonderen Verantwortung Deutschlands fir diese
Artwurde das Projekt ,,Sympathietrager Kiebitz“im Bundesprogramm
Biologische Vielfalt in den Jahren 2014 —2020 (Cimiotti, Hotker 2018;
Cimiotti etal. 2019; Cimiotti etal. 2021b) geférdert. Der Fokus lag auf
der Entwicklung und Erprobung von Schutzmafinahmen fir Kiebitze
im Ackerland und der Integration dieser Mafsnahmen in Agrarumwelt-
programme.
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Abb. 1: a) Der Kiebitz (Vanellus vanellus) zahlt zu den auffélligsten und bekanntesten Brutvégeln in der Agrarlandschaft in Deutschland.
b) Kiebitzgelege sind auf braunem Boden im Ackerland gut getarnt. c) Briitender Kiebitz auf vorjahrigem Maisacker. d) Gelege-
markierung zum Schutz auf einem Maiserwartungsacker. (Fotos: a, b: Dominic Cimiotti, ¢, d: Florian Braun)

Fig. 1:

a) The lapwing (Vanellus vanellus) is one of the most conspicuous and prominent breeding birds in agricultural landscapes in Germany.

b) Lapwing clutches are well camouflaged on brown arable soil. c) Incubating lapwing in a maize field with stubble from previous year. d) Nest
marking for clutch protection at a field soon to be drilled with maize.

Die Hauptursache fir den Riickgang der mitteleuropdischen
Bestinde ist ein zu geringer Bruterfolg infolge der Intensivierung
der Landnutzung (Roodbergen etal. 2012; Plard etal. 2019). Der zur
Bestandserhaltung nétige durchschnittliche Bruterfolg fiir Kiebitze
in Deutschland liegt bei 0,8 fliiggen Jungen pro Brutpaar und Jahr
(Plard etal. 2019). Habitatverschlechterungen und -verluste im
Feuchtgriinland, die Umstellung von Sommergetreide- auf Winter-
getreideanbau, der Rickgang von Brachen zugunsten von Maisfel-
dern sowie vermehrte Verluste durch Beutegreifer wie den Rotfuchs
(Vulpes vulpes) haben tber den damit verbundenen geringeren Brut-
erfolg zu dieser Entwicklung beigetragen (MacDonald, Bolton 2008;
Teunissen etal. 2008; Roodbergen etal. 2012; BEN 2019; Busch etal.
2020). Natiirliche Anpassungsstrategien an Pradation wie das Aus-
weichen auf andere geeignete Brutflichen oder das Anlegen von bis
zu vier Ersatzgelegen funktionieren unter den gegenwirtigen Bedin-
gungen in der Agrarlandschaft (u.a. mangels Lebensraum und Limi-
tierung der Brutzeit durch schnell wachsende Pflanzen) nicht mehr
im notwendigen Maf8e (siche Cimiotti, Sohler 2020). Der Kiebitz
gilt zudem als sensibel gegeniiber Pestiziden (Jahn etal. 2014) und
steht daher stellvertretend fiir die Bestandsriickgange vieler insekten-
fressender Vogelarten in Deutschland (Wahl etal. 2015).

1.2 Ackerland als Brutlebensraum fiir Kiebitze

Als urspringlich typischer Feuchtwiesenvogel besiedelt der Kiebitz
mittlerweile hdufig Ackerland als Ausweichhabitat (Abb. 1b). Der
Anteil der Ackerbriiter in Deutschland wird auf 55% geschatzt
(Schleswig-Holstein und Hamburg: ca. 20 %; Niedersachsen und
Bremen: ca. 40 9%; tibrige Bundeslander: 50 — 90 %; Hermann Hotker,
unverdff. Daten). Wahrend Schutzbemiihungen fiir Kiebitze traditio-
nell auf das Feuchtgrinland konzentriert waren (z. B. Hotker etal.
2007), ist es durch die Anderung der Brutplatzwahl erforderlich,
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auch fir das Ackerland wirksame Schutzmaffnahmen zu entwickeln
(z.B. Sheldon etal. 2007; Schmidt etal. 2017).

Speziell Maisacker wirken in der Ansiedlungsphase vor der Boden-
bearbeitung im Frihjahr mit ihrer oft liickigen Vegetationsstruktur
attraktiv fur den Offenlandbriter (Abb. 1c; vgl. Hotker etal. 20095
Bliiml, Brandt 2021). Es gibt jedoch Hinweise, dass Maisicker keine
guten Reproduktionsbedingungen fiir den Kiebitz aufweisen, da es
aufgrund der meist im April einsetzenden Bodenbearbeitung haufig
zu Gelegeverlusten kommt und ein Mangel an Deckung und Nah-
rung fir die Kiken besteht (vgl. Bohner 2017; Bliml, Brandt 2021).
Da europaweit fiir diese Kultur erst wenige Erfahrungen in Bezug auf
den Kiebitzschutz vorlagen, jedoch auch andere EU-Mitgliedsstaaten
neben Deutschland nennenswerte und z.T. zunehmende Maisanbau-
flachen haben (Deutsches Maiskomitee 2021), wurde im vorliegenden
Projekt ein Fokus auf Maisicker gelegt. Aber auch andere Ackerkultu-
ren wie Wintergetreide, Raps, Zuckerriibe usw. wurden einbezogen.

1.3 SchutzmaBnahmen im Ackerland

Bis etwa zur Jahrtausendwende wurde der Gelegeschutz, der v.a.
aus dem Griinland bekannt ist, als einzige Schutzmanahme re-
gional auch im Ackerland praktiziert. Dabei werden Gelege i.d.R.
mit zwei gut sichtbaren Staben markiert (Abb. 1d), sodass das Ge-
lege bei der Bewirtschaftung umfahren werden kann (siehe z.B.
Cimiotti, Sohler 2020; Cimiotti et al. 2020).

Dariiber hinaus lagen kaum Ansitze fiir flichenhaften Kiebitzschutz
in diesem Lebensraum vor, die auch die Habitatbedingungen (z. B. fiir
die Kiikenaufzucht) verbessern wiirden. Erste derartige Ansitze wur-
den seit 1998 zunachst in Grofbritannien erprobt (siche Sheldon etal.
2004, 2007). Neben der Forderung des extensiven Sommergetreide-
anbaus (Sheldon etal. 2004) wurden ,Kiebitzinseln® (lapwing plots,
siche Kasten 1) als eine der ersten speziellen MafSnahmen zum Schutz
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Kasten 1: Kiebitzinseln als neuartige MaBnahme im Ackerland.

Box 1: Lapwing plots: A novel approach on arable land.

Bei Kiebitzinseln handelt es sich um mindestens 0,5 ha groBe
Kurzzeitbrachen innerhalb eines landwirtschaftlichen Schlags. Sie
sollen geeignetes Habitat fir die Anlage der Gelege sowie Deckung
und Nahrung fir die Aufzucht der Jungvdgel der Kiebitze (Vanellus
vanellus) und anderer Feldvogel bieten. Nach der Entwicklung der
MaBnahme in GroBbritannien wurden Kiebitzinseln erstmals seit 2009
in Sachsen erprobt (Schmidt etal. 2017).

Bisherige Studien ergaben beim Kiebitz eine hdhere Individuen- oder
Brutpaarzahl sowie einen hoheren Schlupferfolg auf Kiebitzinseln im
Vergleich zu normalen Ackerflachen (Sheldon et al. 2007; Schmidt et al.
2017). AuBerdem profitierten weitere Feldvogelarten wie Feldlerche
(Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava) sowie weitere Tiergrup-
pen (MacDonald etal. 2012; Schmidt etal. 2017). Untersuchungen
zum Bruterfolg lagen bisher kaum vor und erbrachten gegensétzliche
Ergebnisse (Hoodless, MacDonald 2014; Fehn etal. 2019).

Im Projekt ,,Sympathietrager Kiebitz“ wurden Kiebitzinseln in ver-
schiedenen Kulturen und — damit verbunden - in unterschiedlichen
Varianten und mit unterschiedlichen Funktionen angelegt:

e ,Kiebitzinseln in Sommerungen® (Abb. K1-1, i.d. R. angelegt als
selbstbegriinte Brache innerhalb von Maisfeldern) sollten v. a.
Habitat, d. h. Nahrung und Deckung, fiir die Kiiken schaffen, die
auch aus der Umgebung einwandern kénnen — daher erfolgte im
Umfeld der Kiebitzinseln teilweise Gelegeschutz.

+Kiebitzstreifen“ (Abb. K1-2) sollten als streifenférmiger Sonderfall
(mindestens 20 m breit) im Braunschweiger Raum dieselbe Funktion
ausuben. Die Anlage erfolgte durch Einsaat mit einer Gras-Klee-

Abb.K1-1: Kiebitzinsel in Sommerung (Mais). (Foto: Carsten Kriiger)

Fig.K1-1:  Lapwing plot in summer crop (maize).

des Kiebitzes bzw. des Triels (Burhinus oedicnemus) entwickelt (Sheldon
etal. 2007; Chamberlain etal. 2009; MacDonald etal. 2012) und seit
2009 auch in Deutschland (Sachsen) erprobt (Schmidt etal. 2017).
Ungefahr zeitgleich mit dem Start des Projekts ,,Sympathietriager
Kiebitz“wurde in Nordrhein-Westfalen (NRW) die Fordermaf3nah-
me ,verzogerte Maisaussaat“ eingefiihrt (Thiele etal. 2019), nach-
dem es entsprechende Ansitze bereits in der Schweiz und Sachsen
gab (Schifferli etal. 2009). Die Bodenbearbeitung wird dabei so
weit verzogert, bis zumindest die Kitken aus frithen Gelegen ge-
schlipft sind und zumindest theoretisch den Acker verlassen ha-
ben kénnten. Ein Vorteil gegeniiber der Kiebitzinsel wurde damals
darin gesehen, dass die MaSnahme keinen kompletten Ernteausfall
des betroffenen Ackerschlags (landwirtschaftliche Parzelle) fur das
Anbaujahr bedeutet. Mittlerweile wird diese Mafinahme in NRW
und Sachsen nicht mehr angeboten (siche Abschnitt 4.1.4, S.544).

1.4 Forschungsfragen

Die Erprobung und Weiterentwicklung der drei o.g. Mafnah-
men (Kiebitzinseln in verschiedenen Varianten, siehe Kasten 1,
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Abb. K1-2: Kiebitzstreifen zwischen zwei verschiedenen Kulturen. (Foto:
Hannah Bo6hner)

Fig.K1-2:  Lapwing strip between two different crops.

Mischung auf oder zwischen landwirtschaftlichen Schldgen (meist
Zuckerrlibe oder Mais), um auf den dortigen Standorten einen zu
hohen oder dichten Beikrautbewuchs zu unterdriicken.

e ,Kiebitzinseln in Winterungen“ (Abb. K1-3) sollten sowohl als
Nistplatz als auch fur die Kilkkenaufzucht geeignet sein, da der
Ubrige Bereich des Ackers aufgrund der bereits zu Beginn der
Brutzeit aufwachsenden Feldfrucht (meist Wintergetreide, seltener
Winterraps) kaum fir Kiebitze geeignet ist.

Abb.K1-3: Kiebitzinsel in Winterung. (Foto: Aline Férster)

Fig.K1-3:  Lapwing plot in winter crop.

verzogerte Maisaussaat, Gelegeschutz) waren zentraler Inhalt des
vorliegenden Projekts. Der Fokus wurde auf den Bruterfolg gelegt,
also die Anzahl fligger Jungvogel je Brutpaar: Da ein zu geringer
Bruterfolg als wesentliche Ursache der Bestandsriickginge identi-
fiziert worden war (siehe Abschnitt 1.1,S.537 f.), missen Schutz-
mafinahmen mindestens einen bestandserhaltenden Bruterfolg
gewihrleisten. Aulerdem ist es von Bedeutung, dass Mafnahmen
von Kiebitzen als recht ,,mobiler® Art (Imboden 1974) gefunden
und angenommen werden.

Konkret sollten im Rahmen des Projekts folgende Fragen beant-
wortet werden:

1. Wie unterscheidet sich der Bruterfolg bei verschiedenen Maf-
nahmen und im Vergleich zu Kontrollflichen?

2. Welche Maffnahmen erbringen mindestens einen bestands-
erhaltenden Bruterfolg?

3. Welche weiteren Faktoren begiinstigen den Bruterfolg von
Kiebitzen?

4. Welcher Anteil von Kiebitzinseln wird besiedelt?

5. Welche Faktoren beginstigen die Besiedlung durch Kie-
bitze?
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Abb.2: Lage der durchgefiihrten MaBnahmen in den verschiedenen Regionen Deutsch-
lands (Datengrundlage: © GeoBasis-DE/BKG 2015).

Fig.2:  Regions with sites of lapwing conservation measures in Germany (data basis:
© GeoBasis-DE/BKG 2015).

2 Material und Methoden

Grundsitzlich wurden Besiedlung und ermittelte Bruterfolge von Einzelfla-
chen in Abhéngigkeit der Maffinahme sowie ggf. weiterer Faktoren (Region,
Jahr, Umfang der Mafinahme, Vorkommen von Nassstellen und von
Kiebitzen in der Umgebung) analysiert. Dafiir wurden in sieben Regionen
Deutschlands in den Jahren 2015-2021 Feldversuche durchgefiihrt. Tab. 1
und Abb.2 zeigen die riumliche und zeitliche Verteilung der Mafnahmen (sieche auch
MafSnahmenkatalog in Abschnitt 1 im Online-Zusatzmaterial sowie die Anleitung fiir Feld-
methoden in Abschnitt 2 im Online-Zusatzmaterial unter https://online.natur-und-land
schaft.de/zusatz/12_2022_A_Cimiotti). Eine qualitative Ubersicht und Erliuterung der
durchgefithrten Mafinahmen — Kiebitzinseln in Sommerungen (annuelle Ackerkulturen
mit Einsaat der Feldfrucht im Frithjahr, z. B. Mais), Kiebitzstreifen, Kiebitzinseln in Winte-
rungen (annuelle Gberwinternde Ackerkulturen mit Einsaat im Herbst, z.B. Winterweizen),
verzogerte Maisaussaat, Gelegeschutz — sind in Tab.C in Abschnitt 3 im Online-Zusatzma-
terial zusammengestellt. Die Maffnahme ,Kiebitzinseln in Sommerungen“wurde im Muns-
terland ab 2019 als weiterentwickelte ,Kiebitzinsel 2.0“ (siche Kasten 2) angelegt. Die Aus-
gleichszahlungen fiir die Mafinahmen, das Studiendesign, Definitionen, Feldmethoden und
Datenanalysen sind in Abschnitt 3 im Online-Zusatzmaterial niher dargestellt.

3 Ergebnisse

3.1 Bruterfolg in Abhéngigkeit von
der durchgefiihrten MaBnahme und Region

3.1.1 Gesamtbruterfolge

Ein bestandserhaltender Bruterfolg von mindestens 0,8 fliiggen Jungvogeln pro
Brutpaar wurde nur auf Flichen mit Kiebitzinseln in Sommerungen erreicht. Der
Bruterfolg — jeweils bezogen auf alle untersuchten Paare — lag bei dieser Manah-
me tGber alle Regionen bei 0,9 und im Minsterland bei 1,0 fliggen Jungvdgeln pro
Brutpaar (Tab.2,S.542, fette Schrift in der Spalte ,Bruterfolg®). Die zweithdchsten, aber
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Kasten 2: Ein Blick hinter die Kulissen - ,,Kiebitzinsel 2.0“.
Box 2: Behind the scenes: “Lapwing plot 2.0”.

Die Idee der Kiebitzinsel auf Ackerflachen wurde nach drei Projektjah-
ren (2015-2017) in Nordrhein-Westfalen (NRW) zur ,Kiebitzinsel 2.0“
weiterentwickelt. Wer kdnnte besser entscheiden, wo eine Schutz-
maBnahme umgesetzt werden sollte, als Kiebitze (Vanellus vanellus)
selbst? Denn Kiebitze kehren haufig in ihre angestammten Brutgebiete
zurlick und nutzen oftmals dieselben Flachen wie im Vorjahr.

Um Kiebitzinseln méglichst zielgerichtet anzulegen, kénnen
auf Grundlage (regelmaBiger) flaichendeckender Kartierungen auf
Landkreisebene MaBnahmenkulissen in einem Geographischen
Informationssystem (GIS) erstellt werden. Die Kulisse bildet damit
die Flachen ab, auf denen die Anlage einer Kiebitzinsel mit groBer
Wahrscheinlichkeit zu einem Erfolg fihrt (Besiedlung, Bruterfolg).
Dabei werden alle von Kiebitzen besiedelten Flachen der drei Vorjahre
ausgewahlt und um einen 20-m-Puffer zu vertikalen Randstrukturen
und StraBen beschnitten (Abb. K2-1). Die Polygonkulisse wird den
Unteren Naturschutzbehdrden und der Landwirtschaftskammer als
unterstiitzendes Werkzeug fir die Planung von MaBnahmen zur
Verfiigung gestellt. Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter kénnen
die Daten der Kulisse zudem bei der Landwirtschaftskammer online
herunterladen, in ihr Flachenverzeichnis einfligen und so autonom
Kiebitzinseln anlegen. Zentraler Bestandteil der Kiebitzinsel 2.0 ist
eine Kiebitzinselkernzone von 50 m x 50 m, die innerhalb der Kulis-
se liegen muss. Der ubrige Flachenanteil der Insel kann auch die
AuBengrenzen der MaBnahmenkulisse Uberschreiten. Die gesamte
Inselflache hat eine GréBe von 0,5-1,0 ha, in Ausnahmefallen bis zu
2,0 ha. Die Kulisse kann zusétzlich fur die Anlage weiterer Kiebitz-
schutzmaBnahmen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes oder der
AgrarumweltmaBnahmen genutzt werden.

Die Kiebitzinsel 2.0 wurde 2019 im Rahmen des Projekts ,,Sym-
pathietréger Kiebitz“ im Munsterland entwickelt und erprobt mit dem
Ergebnis, dass eine Anlage nach dieser Methode die Besiedlungs-
wahrscheinlichkeit der Flache deutlich erhéht. Unwégbare Faktoren,
die den Erfolg der Inseln einschréanken kénnen, sind trockene Friih-
jahrs- und Frihsommerwitterung, fehlende Grundqualitat innerhalb
des Agrarraums oder ein hoher Préadationsdruck. Besonders wirksam
ist es, wenn die Insel in ihrer Lage mdglichst viele Gelege einschlieBt,
sodass ein zusatzliches Umfahren von Nestern (auBerhalb der Insel)
nicht nétig ist. Um dies zu berilicksichtigen, ist eine naturschutz-
fachliche Unterstiitzung bei der Verortung der MaBnahme ratsam.

Fur mehrere Kreise in NRW wurden mittlerweile MaBnahmenku-
lissen erstellt, die knapp 60 % des Landesbestands an potenziell
geeigneten Flachen abdecken. Derzeit werden sie in NRW als
Hilfsmittel fur die Anlage der einjéahrigen MaBnahme ,Feldvogelinsel

nicht mehr bestandserhaltenden Bruterfolge von jeweils maximal
0,6 fliggen Jungvogeln pro Paar im Miinsterland wurden auf
Flichen mit Kiebitzinseln in Winterungen und auf Flichen mit
verzogerter Maisaussaat erzielt (siche Tab.2, S.542). Bei den tbri-
gen Mafinahmen (Kiebitzstreifen, Gelegeschutz) lag der Bruterfolg
tiber alle Flachen im Bereich des Bruterfolgs auf Kontrollflichen
(0,3 fligge Jungvogel pro Brutpaar, Tab.2, S.542). Auf Maisickern
ohne Schutzmafnahme wurden insgesamt weniger als 0,2 Jung-
vOgel pro Brutpaar fligge (Tab.2,S.542).

3.1.2 Statistische Unterschiede

Lediglich im Miunsterland unterschied sich der Bruterfolg pro
Fliche zwischen den MafSnahmen signifikant, wobei ,,Kiebitzinsel
in Sommerung® die erfolgreichste Mafnahme war; dort war zu-
dem der Bruterfolg auf Flichen mit verzogerter Maisaussaat signi-
fikant hoher als auf Kontrollflichen (siehe Verteilung der Daten
in Abb.3a, b, S.543 und statistische Kennwerte zu Modell Nr.1a
in Tab.D in Abschnitt 3 im Online-Zusatzmaterial). Im Gegen-
satz dazu wurden in allen anderen Regionen keine signifikanten
Unterschiede im Bruterfolg zwischen den Maffnahmen gefunden
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im Acker” angewendet, um die verfiigbaren Férdermittel mdglichst
effizient einzusetzen. 2021 konnten in Miinster auf 7 Ackerflachen
innerhalb der MaBnahmenkulisse Feldvogelinseln nach dem Prinzip
Kiebitzinsel 2.0 angelegt werden, davon wurden 6 zur Brut genutzt.
Der Bruterfolg war im Jahr 2021 bei 26 Paaren mit mind. 1,3 fliiggen
Jungen pro Brutpaar sehr gut. Dazu beigetragen hat sicher auch das
feucht-milde atlantische Wetter in dieser Saison. Die Inselflachen
wurden teils bis Anfang Juli hinein von den Vogelfamilien genutzt.
Um Kiebitze im Ackerland auf Populationsebene besser und effizienter
zu schiitzen und solange das derzeitige Landwirtschaftssystem noch
nicht grundlegend naturvertraglicher umgebaut wurde, sollte die Kiebit-
zinsel 2.0 in weiteren Bundeslandern weitldufig zum Einsatz kommen.

Abb. K2-1: So kénnte eine Kiebitzinsel 2.0 (blau) mit Kernzone innerhalb
einer MaBnahmenkulisse (gelb) verortet werden (Kartengrund-
lage: digitales Orthophoto, bearbeiteter Ausschnitt des Landes
NRW 2021, Lizenz dl-de/zero-2-0, https://www.govdata.de/
dl-de/zero-2-0).

Example of the potential placement of a Lapwing Plot 2.0 (blue) within
a suite of potential measures (yellow) (map basis: digital orthophoto,
edited section of the state of North Rhine-Westphalia 2021, license
dl-de/zero-2-0, https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0).

Fig. K2-1:

(Abb.3c, d, S.543; Modell Nr.2 — 4 in Tab.D). Fur Kiebitzinseln in
Sommerungen (aufferhalb des Miinsterlands) und in Winterungen
(insgesamt) waren zu wenige von Brutvogeln besetzte Kiebitzinseln
fir statistische Vergleiche vorhanden. Bei der Gberregionalen Be-
trachtung gab es keinen signifikanten Unterschied im Bruterfolg
zwischen Flichen mit Gelegeschutz und Kontrollflichen (Modell
Nr.5a, b in Tab. D). Die Bruterfolge auf Gelegeschutz- und Kontroll-
flichen im Miinsterland waren signifikant geringer als in den an-
deren untersuchten Regionen (Abb.3a—d, S.543; Modell Nr.5a in
Tab.D). Der Bruterfolg auf Ackern ohne Schutzmanahmen war
in allen Regionen niedrig (Tab.2, S.542; Abb.3e, S.543), aber im
Schwibischen Donaumoos bei geringer Stichprobengrofie héher
als in den anderen Regionen (Modell Nr.6 in Tab. D; zur besseren
Vergleichbarkeit wurden hierbei aus allen Regionen nur Maisiacker
einbezogen).

3.2 Erfolgsfaktoren fiir den Bruterfolg
auf besiedelten Flachen

Auf Flichen mit Kiebitzinseln wirkten sich zumindest zeitweilig
vorhandene Nassstellen positiv auf den Bruterfolg aus: Sowohl im
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Tab.2: Bruterfolge (Mittelwerte) auf von Kiebitzen (Vanellus vanellus) besetzten Flachen in Abhéangigkeit von MaBnahme und Region.
MaBnahmen mit einem Bruterfolg, der mindestens bestandserhaltend war, sind in fetter Schrift hervorgehoben.

Table 2: Breeding success (averages) of plots occupied by lapwings (Vanellus vanellus) depending on measure and region. Sufficient breeding

success to stabilise the population trend is marked in bold.

Anzahl der Flachen Anzahl der Bruterfolg
Region MaBnahme bzw. Aufnahmen Anzahl der Brutpaare fliggen Jungvégel (fligge Jungvogel/Paar)
Insel in Sommerung 3 9 1 0,1
Verzdgerte Maisaussaat 10 25 0 0,0
Schleswig-Holstein Gelegeschutz 8 34 0 0,0
Kontrollflache 9 21 0 0,0
Gesamt 30 89 1 0,0
Insel in Winterung 2 2 0 0,0
Mecklenburg-Vorpommern Gelegeschutz 3 5 0 0,0
Gesamt 5] 7 0 0,0
Insel in Sommerung 2 0 0,0
Kiebitzstreifen 14 19 5 0,3
Raum Braunschweig Gelegeschutz 32 82 31 0,4
Kontrollflache 40 94 36 0,4
Gesamt 87 197 72 0,4
Insel in Winterung 1 4 0 0,0
. . Gelegeschutz 3 135 60 0,4
Landkreis Osnabriick o
Kontrollflache 3 30 6 0,2
Gesamt 7 169 66 0,4
Insel in Sommerung 28 139 139 1,0
Insel in Winterung 5 37 21 0,6
Miinsterland Verzdgerte Maisaussaat 24 99 62 0,6
Gelegeschutz 72 268 62 0,2
Kontrollflache 31 114 17 0,1
Gesamt 160 657 301 0,5
Insel in Sommerung 1 7 1 0,1
Ostsachsen Kontrollflache 1 1 0 0,0
Gesamt 2 8 1 0,1
Insel in Sommerung 2 6 0 0,0
Verzdgerte Maisaussaat 4 4 0 0,0
Schwabisches Donaumoos Gelegeschutz 8 13 6 0,5
Kontrollflache 10 31 15 0,5
Gesamt 24 54 21 0,4
Insel in Sommerung 35 163 141 0,9
Insel in Winterung 8 43 21 0,5
Kiebitzstreifen 14 19 5 0,3
. Verzdgerte Maisaussaat 38 128 62 0,5
Alle Regionen (Daten gepoolt)
Gelegeschutz 126 537 159 0,3
Kontrollflache (alle) 94 291 74 0,3
Kontrollflache (nur Mais) 49 152 25 0,2
Gesamt 318 1.190 462 0,4

Miinsterland (Kiebitzinseln in Sommerungen: Abb.3b; Modell
Nr.1b in Tab.D in Abschnitt 3 im Online-Zusatzmaterial) als auch
regionsiibergreifend (Abb.3f; Modell Nr.7 in Tab.D) bestand ein
mindestens marginal signifikant positiver Zusammenhang (Fla-
chen mit Nassstelle [n=30]: 0,9 fligge Junge pro Paar, andere Fla-
chen [n=25]: 0,4 Jungvogel pro Paar). Der niedrigste Bruterfolgs-
wert auf Kiebitzinseln in Sommerungen wurde im Minsterland
im trockenen Jahr 2019 ermittelt, in dem nur wenige Flichen Nass-
stellen aufwiesen (Abb.3g). Im Miinsterland war ebenfalls beim
Gelegeschutz der Bruterfolg hoher, wenn Nassstellen vorhanden
waren (Abb.3b; Modell Nr. 1c in Tab.D). Die Grof3e einer Kiebitz-
insel in Sommerungen hatte im Munsterland keinen Einfluss auf
den Bruterfolg (Abb.4a, S.544; Modell Nr. 1d in Tab.D).

3.3 Besiedlung von Kiebitzinseln und Erfolgsfaktoren

Viele rdumlich unabhingig von aktuellen Kiebitzvorkommen an-
gelegte Kiebitzinseln wurden nicht besiedelt. Dies betraf vor allem
die 6stlichen Untersuchungsregionen (Mecklenburg-Vorpommern,
Ostsachsen), in denen die meisten Kiebitzinseln in Winterungen, al-
so im Vorjahr, angelegt worden waren (Winterungen: n =26 Inseln,

542

Sommerungen: n=7 Inseln). Obwohl alle Kiebitzinseln auf grund-
satzlich fir die Art geeigneten Flichen angelegt worden waren, wur-
den nur 6 von 33 (18 %) der unabhingig angelegten Kiebitzinseln
durch Kiebitze besiedelt (siehe Tab. 1, S.540).

Die Besiedlung solcher Flichen in den 6stlichen Untersuchungs-
regionen wurde durch das Vorkommen von Kiebitzen im 1.000-m-
Radius begtinstigt (Modell Nr.8a in Tab.D in Abschnitt 3 im On-
line-Zusatzmaterial), wahrend das Vorhandensein von Nassstellen
keinen signifikanten Einfluss hatte (Modell Nr. 8b in Tab. D). Mehr
als ein Kiebitzpaar wurde nur auf Kiebitzinseln festgestellt, die grofer
als 1,5 ha waren (Abb.4b, S.544).

4 Diskussion
4.1 Auswirkungen der MaBnahmen auf den Bruterfolg
4.1.1 Vergleich der MaBnahmen

Der Bruterfolg im Ackerland ohne Manahmen war sehr gering

(0,3 bzw. auf Maisackern sogar weniger als 0,2 fligge Jungvogel pro
Brutpaar; Tab.2; Abb.3e), was die Notwendigkeit effektiver MafS-
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nahmen unterstreicht. Ein bestandserhal-
tender Bruterfolg (mind. 0,8 fligge Junge
pro Brutpaar, sieche Abschnitt 1.1, S.537f.)
wurde nur auf Flichen mit Kiebitzinseln
in Sommerungen erreicht (Tab.2; Abb. 3a).
Mafinahmen, die wahrend der Brutzeit nur
raumlich (Gelegeschutz) oder zeitlich (ver-
zOgerte Maisaussaat) begrenzt durchgefiihrt
wurden, konnten den Bruterfolg insgesamt
nicht auf ein bestandserhaltendes Niveau
erhohen (Tab.2; Abb.3a, ¢, d).

4.1.2 Kiebitzinseln

Gelege und Jungvogel sind innerhalb von Kie-
bitzinseln wihrend der gesamte Brutsaison
grof¥flachig vor landwirtschaftlichen Bear-
beitungen geschtzt. Es kann sich zudem auf
grofSerer Flache eine Segetalflora mit assoziier-
ter Wirbellosenfauna als Nahrungsgrundlage
fur die Jungvogel ausbilden (MacDonald etal.
2012; Hoodless, MacDonald 2014). Vermut-
lich erklaren diese beiden Aspekte den ho-
heren Bruterfolg im Vergleich zum Gelege-
schutz und der verzogerten Maisaussaat.

In nur zwei anderen Studien wurde der
Bruterfolg auf Kiebitzinseln mit normalen
Kulturen (aber nicht mit anderen Mafnah-
men) verglichen. In der Hellwegborde in
NRW war der Bruterfolg auf Kiebitzinseln
deutlich héher: Kiebitzinseln (1,9 fligge
Junge pro Brutpaar — BP; n=9 BP), Som-
mer- und Wintergetreide (0,0; n=3 bzw.
21BP), Grinland (0,0; n=1BP), Mais (0,2;
n =23 BP), Kartoffeln (0,3; n=3 BP; Fehn
etal. 2019). In einer britischen Studie war
der Bruterfolg auf Kiebitzinseln nicht signi-
fikant hoher: Kiebitzinseln (0,5; n=262 BP,
101 Flachen), Sommergetreide (0,3; n=160 BP,
76 Flachen; Hoodless, MacDonald 2014).

Die Daten aus dem vorliegenden Projekt
zu Kiebitzinseln in Winterungen erlauben
noch keine verlissliche Aussage, ob diese
Mafnahme den nétigen Mindestbruterfolg
gewihrleistet. Aufgrund positiver Ergebnis-
se aus Sachsen (Schmidtetal.2017) sowie po-
sitiver Auswirkungen auf andere Feldvogel-
arten (Schmidt etal. 2017; Cimiotti etal.
2021b) ist die Malinahme dennoch erfolg-
versprechend. Eine Umsetzung sollte durch
ein Bruterfolgsmonitoring in Hinblick auf
ihre Wirksamkeit und eine ggf. notwendi-
ge lokale Anpassung/Optimierung beglei-
tet werden. Die MafSnahme Kiebitzstreifen
(streifenférmige Kiebitzinseln) sollte auf-
grund des geringen Bruterfolgs in unserem
Projekt vor einer moglichen Umsetzung in
weiteren Regionen evaluiert werden.

Nach Modellierung des Thiinen-Instituts
fir Lebensverhaltnisse in lindlichen Rau-
men sind bundesweit mindestens 12.000 ha
Kiebitzinselfliche notig, fir die Kosten in
Hoéhe von 27 bis 110 Mio. € pro Jahr kalku-
liert wurden (Cimiotti et al. 2021b). Far die
Flichenforderung bieten sich je nach Lan-
desbestand der Kiebitze und dem daraus
resultierenden Flichenbedarf im Ackerland
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Abb.3: Bruterfolge von Kiebitzen (Vanellus vanellus) in Abhangigkeit der Variablen

Fig. 3:

MaBnahme, Nassstelle, Jahr oder Region (siehe Erkldrungen bei den Graphen,
im Text und statistische Angaben in Tab.D im Online-Zusatzmaterial). Blaue
Punkte = Einzeldaten pro Flache, Boxplots beschreiben die Verteilung der Daten.
Der zur Bestandserhaltung nétige Bruterfolg von 0,8 fliiggen Jungen pro Paar ist
durch eine gestrichelte Linie markiert.

Breeding success of lapwing (Vanellus vanellus) in relation to variables: conservation
measure, wet feature, year or region (see also explanations within the graphs, in the text
and accompanying statistical values in Table D in the online supplement). Blue dots =single
data points per arable field, boxplots show data distribution. The level of breeding success
that is necessary for a stable population is marked with a horizontal dashed line.
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Abb. 4:

Fig. 4:

a) Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg pro Kiebitzpaar (Vanellus vanellus) und der GroBe der Kiebitzinseln in Somme-
rungen im Miinsterland; der zur Bestandserhaltung nétige Bruterfolg ist durch eine gestrichelte Linie markiert. b) Zusammen-
hang zwischen der Anzahl der Kiebitzpaare auf einer Flache mit Kiebitzinsel und der GréBe der Kiebitzinsel in den 6stlichen
Untersuchungsregionen (Mecklenburg-Vorpommern, Ostsachsen); hier wurden die Kiebitzinseln unabhangig von aktuellen
Kiebitzvorkommen angelegt, weil die Kiebitzdichte niedrig war und die Anlage in Winterungen in der Regel im Herbst erfolgte;
die Punkte wurden zur besseren Sichtbarkeit leicht verschoben (gejittert); mehr als ein Kiebitzpaar wurde nur auf Flachen mit
einer KiebitzinselgroBe ab 1,5 ha (gestrichelte Linie) nachgewiesen.

a) Relationship between lapwing (Vanellus vanellus) breeding success per pair and size of lapwing plot in summer crop in the Minsterland
region, Germany. Dashed line indicates required breeding success to keep population viable. b) Relationship between the number of lap-
wing pairs on an arable field with lapwing plot and the size of the lapwing plot in the eastern study regions (Mecklenburg-West Pomerania,
eastern Saxony); here, lapwing plots were placed independently of the current occurrence of lapwings because of low breeding densities
and autumn-sown crops; points were jittered for better visibility; more than one lapwing pair was exclusively found on fields with a lapwing

plot size of at least 1.5 ha (dashed line).

unterschiedliche Forderinstrumente an (siche auch Vorschlag des
NABU 2021 fiir eine entsprechende Agrar-Umwelt-Klima-Maf$nah-
me). Eine Umsetzung tber die ,,Okoregelungen® der neuen Ge-
meinsamen Agrarpolitik (GAP) wiirde sowohl den Anforderungen
der Landwirtschaft als auch der Kiebitze (z.B. aufgrund der jahrli-
chen Flexibilitit) entgegenkommen (sieche Cimiotti etal. 2021a, b).

Fiir die Umsetzung im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzvorhaben
(z.B.CEF-Mafinahmen = continous ecological functionality measures,
d.h.Mafinahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funk-
tionen) wird auch im Sinne der notwendigen langfristigen Sicherung
die Anlage von Optimalhabitaten als ,Hotspots* fiir den Bruterfolg
(sieche Abschnitt 5,S.11 £,,und Abb. 5d) durch langfristige Pacht oder
Flachenerwerb empfohlen. Neben den 6kologischen Argumenten sind
solche Flichen auch einfacher rickverfolgbar und gestaltbar als eine
raumlich variable produktionsintegrierte Manahme.

4.1.3 Gelegeschutz

Beim Gelegeschutz variierte der Bruterfolg recht stark: Im Miinster-
land betrug der Bruterfolg nur 0,2 fligge Jungvogel pro Brutpaar,
doppelt so hoch war er bspw. auf der Probefliche Neuenkirchen im
Landkreis Osnabriick (Tab.2, S.542). Der Schutz vor der landwirt-
schaftlichen Bearbeitung wird dort im Rahmen eines Projekts der
Naturschutzstiftung des Landkreises Osnabrick (gefordert durch
das Land Niedersachsen und die EU nach der ELER-Richtlinie
»Spezieller Arten- und Biotopschutz“) auf die Kiiken auf Ackern
und angrenzenden Grinlandstandorten ausgeweitet und es finden
einzelne habitatverbessernde Kompensationsmaffnahmen statt
(Hofmann etal.2019; Melter et al. 2009). In den Jahren 2019 - 2021
betrug der Bruterfolg im Mittel der Jahre sogar 1,0 fliigge Jungvogel
pro Brutpaar, zuvor in den Jahren 2012 -2018 etwa 0,6 fliigge Jun-
ge pro Paar (Johannes Melter, pers. Mitt.). Auch im Schwiébischen
Donaumoos wurden der Gelegeschutz und weiterte Maffnahmen
nach Projektende fortgesetzt. Mit 0,5 (2020) bzw. 1,5 fliggen Jung-
vOgeln pro Brutpaar auf Ackerflichen im nassen Frihjahr 2021
wurde ein insgesamt bestandserhaltender Bruterfolg erreicht
(Rehm etal. 2020, 2021).
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Diese und weitere Beispiele (z.B. Stierstorfer, Franziszi 2016; Uhl,
Kropfberger 2020) verdeutlichen, dass Gelegeschutz auf intensiv
bewirtschafteten Ackern zu einem bestandserhaltenden Bruterfolg
fuhren kann, dies aber hiufig von weiteren Faktoren beeinflusst
wird: z.B. Schutz und/oder geeignete Aufzuchthabitate (Feucht
biotope, Randstrukturen) fir die Kitken in der Nahe sowie geringe
Pridation.

4.1.4 Verzdgerte Maisaussaat

Die Manahme ,verzogerte Maisaussaat® ist wegen nicht ausrei-
chender Bruterfolge und der zu erwartenden Verluste von Ge-
legen (z.B. Ersatzgelege) und Kitken des Kiebitzes und anderer
Bodenbriterarten — z. B. Feldlerche (Alauda arvensis), Sand- und
Flussregenpfeifer (Charadrius hiaticula, C. dubius) — nach Ende
der Bewirtschaftungsruhe im Mai nicht zu empfehlen. Erfahrun-
gen aus dem Projekt haben gezeigt, dass die Bodenbearbeitung
oft wenige Stunden nach dem Ende der vereinbarten Bewirt-
schaftungsruhe einsetzt. Wihrend sich die frihen Gelege mit
der Maflnahme gut vor landwirtschaftlichen Tatigkeiten schit-
zen lassen, gilt dies nicht fir die Kiebitzkiiken, die Nestfliichter
sind. Dazu wire de facto wihrend der wiederholten Bodenbe-
arbeitung ein voribergehendes Einfangen oder Umfahren der
mobilen Kitken notwendig, was im grofSen Mafstab nicht prak-
tikabel ist.

4.1.5 Methodische Aspekte

Drei Faktoren schrinken die Aussagekraft der Projektergebnisse
ein:

1. Die ermittelten Bruterfolge sind Mindestbruterfolge, da in
der Regel nicht ausgeschlossen werden konnte, dass einige
Jungvogel Gbersehen wurden. Die mogliche Unterschatzung
des Bruterfolgs lasst sich ohne Kalibrierung durch intensivere
Bruterfolgsermittlungen derzeit nicht quantifizieren.
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Abb. 5:

Fig. 5:
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a) Nassstelle auf Acker. b) Kiebitzkiiken (Vanellus vanellus) suchen zum Fressen gerne schlammige Bereiche an Nassstellen
oder flachen Grabenufern auf. c) Mit Solarpumpe bewésserte Nassstelle auf Griinland im Schwabischen Donaumoos. d) Beispiel
fiir einen bereits realisierten ,,Hotspot“ fiir den Bruterfolg: die Ausgleichsflache Reichelsheim in der Wetterau (vgl. Stiibing,
Bauschmann 2020); solche Flachen miissen alle Erfordernisse fiir ein erfolgreiches Briiten von Kiebitzen erfiillen; hierzu zdhlen
optimale Brut- und Kiikenaufzuchthabitate (hier: mit geeigneter Rinderrasse beweidetes Feuchtbiotop mit schlammigen Be-
reichen und Brutinseln), eine effektive Minimierung der Pradation (u. a. Pradatoren-Schutzzaun um gesamte Flache) und eine
effektive Besucherlenkung; eine sinnvolle GroBe diirfte ab etwa 5ha GroBe gegeben sein; denkbar ist die Schaffung etwa auf
Ausgleichs- und Stiftungsflachen sowie auf Privatland (Vertragsnaturschutz). (Fotos: a: Ullrich Méck, b: Dominic Cimiotti, c: Raphael
Rehm, d: Walter Schmidt)

a) Wet patch on arable field. b) Lapwing chicks (Vanellus vanellus) like to feed on muddy areas at shallow water pools or shallow ditches.
c) Wet area created by a solar pump in the Donaumoos region, Swabia, Germany. d) Example of an already implemented “hotspot” of
reproductive success: The compensation measure in Reichelsheim, Wetterau (cf. Stibing, Bauschmann 2020); such areas have to meet all
requirements for successfully breeding lapwings. These include optimal nesting and chick-rearing habitats (in our example, a wetland that is
cattle-grazed and contains muddy areas and islands for breeding), effective predation management (i. e. fencing to prevent ground predators)
and effective visitor management. The appropriate size appears to be 5ha or larger; various areas are suitable, such as those selected for

compensation measures, land owned by foundations or private land (the latter involving contractual nature conservation).

2. Der jahrweise und regional (ggf. sogar flichenbezogen) unter-
schiedliche Pradationsdruck auf Gelege und Kitken konnte nicht
als erklarende Variable in die Modelle einbezogen werden, da
Daten zu den Nestschicksalen nur auf einer geringen Zahl von
Untersuchungsflichen erhoben wurden. Die Unterschiede in
der Pradationsrate der Gelege kdnnten aber potenzielle Unter-
schiede bei den Manahmen iberlagert haben. So schlipften
in Schleswig-Holstein nur 4 von 20 mit Kameras iberwachten
Gelegen, wihrend in den meisten anderen Regionen ungefihr
gleich viele mit Kamera tiberwachte Gelege schlipften wie
pradiert wurden (siche Cimiotti etal. 2021b).

3. Insbesondere die Aussagen zu Kiebitzinseln in Sommerungen
beruhen stark auf den Ergebnissen des gut untersuchten Miins-
terlands. Dennoch halten wir unsere Aussagen fir stichhaltig
und grundsatzlich auf andere Regionen tbertragbar (vgl. Fehn
etal.2019). Folgeuntersuchungen, die auch einer regionalen An-
passung und Optimierung von Kiebitzinseln in Sommerungen
dienen, wiren zu begriiflen. Der Gelegeschutz wurde hingegen
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in fast allen Regionen in grofferem Umfang erprobt und die
Ergebnisse sind reprisentativ.

4.2 Faktoren fiir den Bruterfolg
und Optimierung von Kiebitzinseln

4.2.1 Nassstellen

Das zumindest zeitweise Vorhandensein von Nassstellen wirkte sich
positiv auf den Bruterfolg auf Kiebitzinseln sowie teilweise beim
Gelegeschutz aus (Abb. 3b, £, S.543). Nassstellen mit schlammigen
Ufern (Abb. 5a) kénnen giinstige Bereiche fir die Nahrungssuche
fur Kiebitzfamilien (Abb.5b) darstellen. Zudem konnten sie ein
Indikator fiir eine generell erhéhte Bodenfeuchte sein. Hohe
Wasserstinde erweisen sich somit analog zum Griinland (Barkow
etal. 2020) auch im Ackerland als ein bedeutendes Merkmal guter
Brutplatze.
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Kasten 3: App ,,NestFinder*.
Box 3: App ,NestFinder”.

Die Android-App ,NestFinder“ wurde im Rahmen des Projekts
~Sympathietrager Kiebitz“ entwickelt. Sie ist ein hilfreiches digitales
Werkzeug fir Kiebitzerfassungen und Monitoring mit gleichzeitiger
Abstimmung haupt- und ehrenamtlicher Schutzaktivitaten. Nutze-
rinnen und Nutzer der App kénnen Uber eine Karte Beobachtungen
flachenscharf und Nester punktgenau eintragen (Abb. K3-1a, b).
Dabei werden immer die Anzahl und das Verhalten der Kiebitze
(Vanellus vanellus) sowie die Art der Flachennutzung angegeben
(Abb. K3-1c). Auch die Eintragung weiterer Arten des Offenlands
ist mdglich.

Flachen mit bereits eingetragenen Beobachtungen kénnen fir
geplante Kontrollen reserviert werden. Da diese Informationen
fir alle Nutzerinnen und Nutzer in der App sichtbar sind, kann
wertvolle Zeit gespart werden — insbesondere in dem kurzen
Zeitfenster zwischen der Eiablage und dem Beginn der Acker-
bestellung im Marz/April. Die Gesamtdaten ihrer Region kénnen
Regionaladministratorinnen und -administratoren (Regionaladmins)
selbst Uber ein Web-Frontend am Computer herunterladen und
auswerten. Dort werden auch die Berechtigungen weiterer Nut-
zerinnen und Nutzer festgelegt. Die Regionaladmins entschei-
den, wer fir die App-Nutzung freigeschaltet wird. Es wird eine
vorherige Kontaktaufnahme bei Neuregistrierungen empfohlen,
um sicherzustellen, dass teilnehmende Nutzerinnen und Nutzer
die App nur im Sinne des Artenschutzes und im Rahmen lokaler
Projekte nutzen. Weitergehende Nestkontrollen, die Gber das fur
den Schutz notwendige MaB hinausgehen, sollten nurim Rahmen
von Monitoringprogrammen erfolgen.

Nester finden und Erfolge kontrollieren

Die App bietet eine Funktion, die das Auffinden von Kiebitzgele-
gen fur die Nestmarkierung erleichtert. Ohne Hilfsmittel kann das
Abstecken von Gelegen auf groBen Ackerflachen zum Schutz
vor der Bodenbearbeitung viel Zeit in Anspruch nehmen, gerade
wenn es mehrere Nester sind. Uber die Foto-Funktion werden
vorab Bilder der britenden Végel aufgenommen und die Entfer-
nung vom Beobachtungspunkt zum jeweiligen Nest - gemessen
mit einem Entfernungsmesser — ergénzt (Abb. K3-1d). Mithilfe
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markanter Fluchtpunkte auf den Fotos und der Entfernung kon-
nen bspw. finf Nester auf derselben Flache in durchschnittlich
30 min gefunden werden (Puhl 2017). Werden EimaBe in die App
eingetragen, werden die voraussichtlichen Schlupf- und Fligge-
daten automatisch errechnet. Diese Daten wiederum kénnen fir
die Terminierung von Schlupf- und Bruterfolgskontrollen genutzt
werden.

Synchronzidhlungen organisieren

Die App kann weiter fir die Koordination synchroner Besiedlungs-
erfassungen genutzt werden. Bereits im Vorhinein kénnen Regional-
admins den Teilnehmerinnen und Teilnehmern Flachen in Form von
Minutenfeldern (GroBe in Minster ca. 1,4 km x 1,8 km) zuweisen und
so groBere Gebiete flexibel aufteilen. Bereits am Ende eines Tages
kann das Ergebnis der Kartierung tber die App und das angegliederte
Web-Frontend nachvollzogen werden.

MaBnahmen verorten

Themenlayer wie MaBnahmenkulissen oder Tabuflachen kénnen
in den NestFinder hinzugeladen werden. MaBnahmenkulissen
zeigen bspw. diejenigen Flachen an, die in den letzten Jahren
von Kiebitzen besiedelt waren und in denen sich je nach aktueller
Feldfrucht SchutzmaBnahmen wie die Anlage von Kiebitzinseln
lohnen. Tabuflachen kennzeichnen Flachen, die auf keinen Fall
betreten werden diirfen.

Wo ist die NestFinder-App verfiigbar?

Die Regionen, in denen bereits mit der App gearbeitet wird, werden
zu Beginn der Registrierung angezeigt. Prinzipiell kann die App bun-
desweit angewendet werden. Einzelne Regionen werden erst dann
angelegt, wenn es eine verantwortliche Institution mit Regionalkoor-
dinatorinnen bzw. -koordinatoren gibt, die sich um die Freischaltung
und Rollenzuweisung von Nutzerinnen und Nutzern kimmern. Bei
Interesse an der Aufnahme einer Region in die App wenden Sie
sich bitte via E-Mail an nestfinder@nabu-station.de. Anleitungen
und weitere Infos zur App gibt es unter http://www.nabu-station.de/
artenschutz/kiebitz/nestfinder-app/.

Abb.K3-1: a) Ubersicht iiber Beobachtungspunkte in einem Kartenausschnitt. b) Beobachtungspunkt mit Nestern; die MaBnahmenkulisse ist in Lila
hinterlegt. c) Eintragung von Beobachtungen auf einer Fldche. d) Nest-Navi zur Unterstiitzung bei der Nestsuche.

Fig. K8-1:  a) Overview of observation points in a map section. b) Observation point with nests; the setting of measures is shown in purple. c) Observation records

on a field. d) Nest navigator for assistance while searching nests.
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Die im Zuge des Klimawandels zu erwartenden héaufiger vor-
kommenden langen Trockenphasen wihrend der Brutzeit, die
bereits 2018 und 2019 in Deutschland zu beobachten waren (vgl.
die Bruterfolge der Jahre 2019 und 2021, Abb.3g, S.543), zeigen
die Notwendigkeit fiir Mafnahmen zur Wiederherstellung eines
kiebitzgerechten Wasserhaushalts (z.B. durch Verschluss von Drina-
gen oder Entwisserungsgriben, Erhdhung der Uberschwemmungs-
haufigkeit in Auen, Erhéhung der Wasserverfiigbarkeit aus dem
Einzugsgebiet oder die Umgestaltung von Vorflutern zu Poldern).
Wasserrechtliche Hirden fiir arten- und naturschutzbezogene Maf-
nahmen sollten dafir reduziert werden.

Auf Ackerflachen sollten lokal feuchte Senken, in denen das
Wasser langer gehalten wird, erhalten (d.h. nicht verfillt) oder
wiederhergestellt werden. Kiebitzinseln sollten moglichst um sol-
che Nassstellen angelegt werden. Hier entstehen Synergien mit
der Bewirtschaftung, da diese auf Nassstellen oft erschwert ist oder
Kulturen schlecht auflaufen. Bei anhaltender Trockenheit bzw. fiir
den Fall, dass keine groffraumige Verndssung moglich ist, ist als
kurzfristige Mafnahme das aktive Einleiten von Wasser auf Kiebitz-
brutflichen oder nahe gelegene Griinlandstandorte in Betracht zu
zichen. Entsprechende Systeme (Abb. 5¢, S.545) wurden u.a. in der
Projektregion Schwibisches Donaumoos entwickelt (Rehm etal.
2020, 2021).

4.2.2 Weitere Faktoren

Weitere Optimierungsmoglichkeiten kénnten im Management
der Vegetation und der Pridation auf Kiebitzinseln bestehen.
Auf Kiebitzinseln in Grofbritannien wurde eine sehr niedrige
Kiikentberlebensrate aufgrund von Pridation und Verhungerns
festgestellt, obwohl das Angebot geeigneter Kikkennahrung hé-
her als auf anderen Flichen war (Hoodless, MacDonald 2014).
Hoodless, MacDonald (2014) regen Bereiche mit hoherer Vegeta-
tion innerhalb von Kiebitzinseln (ggf. mehr Nahrung und bessere
Tarnung der Kiiken vor Fressfeinden) und Priadatorenschutzzdune
um die Flichen an. Auerdem wird empfohlen, die Vegetations-
entwicklung auf Teilen einer Kiebitzinsel durch entsprechende
Bearbeitung zurtickzusetzen, um spite Ersatz- oder Zweitbru-
ten zu erméglichen. Diese Optimierungsvorschlige konnten
auch fir Kiebitzinseln in Deutschland experimentell erprobt
werden.

Ein weiteres Problem in der Vegetationsstruktur ist der verstark-
te Zwischenfruchtanbau. Fiir die anschliefende Sommerung wird
die Zwischenfrucht oft erst Mitte April bearbeitet. Solche Flichen
sind fiir Kiebitze zu Brutbeginn in der Regel unattraktiv, sofern die
Zwischenfrucht nicht abgefroren oder nur liickig aufgekommen
ist. In Kiebitzschwerpunktraumen ist eine Stoppelbrache (Abb. 1c,
§.538) tber den Winter oder die Bearbeitung der Zwischenfrucht
bis Mitte Marz vorteilhafter.

4.2.3 Bruterfolg auf Populationsebene

Kiebitzinseln kénnen den Bruterfolg deutlich anheben. Allerdings
gab es insgesamt keinen deutlichen ,Uberschuss“ an Jungvdgeln
(Tab.2, S.542; Abb.3f, S.543), um niedrigere Bruterfolge auf an-
deren Flachen auszugleichen bzw. eine regionale Zunahme der
Kiebitzbestinde zu bewirken. Daraus folgt die Notwendigkeit

1. einer ginstigen Standortwahl und fachgerechten Anlage von
Kiebitzinseln (wenn notig flankiert von Gelegeschutz, wenn
Nester durch die umliegende Bodenbearbeitung gefihrdet sind),
um eine hohe Besiedlungsrate und moglichst hohe Bruterfolge
(siehe Abschnitt 4.3) zu erzielen,

2. einer hohen Durchdringungsrate des Kiebitzbestands durch die
Anlage von Kiebitzinseln (mindestens 70 % des Ackerbrutbestands,
d.h. bundesweit > 12.000 ha Kiebitzinselfliche),
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3. einer weiteren Optimierung (siche Abschnitt 4.2.2) bzw. lokalen
Anpassung der Manahme (z.B. Ausschluss von Bodenpridatoren
oder angepasstes Vegetationsmanagement) und

4. zusitzlicher Maffnahmen, die auf Landschafts- bzw. Populations-
ebene einen (mindestens) bestandserhaltenden Bruterfolg
ermoglichen.

Hierfiir wurde die Idee von ,Hotspots® fiir den Bruterfolg in mog-
lichst allen Kiebitzbrutgebieten in Deutschland entwickelt (siche
Abb.5d, S.545; Cimiotti etal. 2021a).

4.3 Besiedlung von Kiebitzinseln durch Kiebitze

Viele unabhingig von aktuellen Kiebitzvorkommen angelegte
Kiebitzinseln wurden nicht von Kiebitzen besiedelt. Dies betraf
insbesondere Kiebitzinseln in Winterungen in den 6stlichen
Untersuchungsregionen mit z.T. geringer regionaler Dichte von
Kiebitzen. In Winterungen erfolgt die Anlage einer Kiebitzinsel
i.d.R. zwangslaufig unabhingig von aktuellen Kiebitzvorkommen
bereits im Herbst. Auch in Grofbritannien wurden viele Kiebitz-
inseln nicht besiedelt: Nach Chamberlain et al. (2009) wurden auf
40 % der untersuchten Kiebitzinseln Kiebitze nachgewiesen, auf
25 9% bestand Brutverdacht und nur auf 11 % gelangen Brutnach-
weise. Firr eine effiziente Anwendung der Mafnahme kommt daher
der Identifikation von Erfolgsfaktoren bzw. hemmenden Faktoren
eine grof§e Bedeutung zu.

Das Vorhandensein von Kiebitzen im Umkreis von 1.000 m wirk-
te sich in unserer Untersuchung positiv auf die Wahrscheinlichkeit
der Besiedlung einer Kiebitzinsel aus. Informationen tiber Kiebitz-
vorkommen sollten daher bei der Standortwahl fiir Kiebitzinseln
unbedingt bertcksichtigt bzw. erhoben werden (vgl. Kasten 2,
S.541, Kasten 3). Weil in Winterungen — aufer beim Verzicht auf
Nachsien bei nicht aufgelaufener Feldfrucht — nicht kurzfristig
auf die Verteilung brutwilliger Kiebitze reagiert werden kann, soll-
ten Brutplatztraditionen unbedingt beriicksichtigt werden (siche
Schmidt etal. 2017). Grundlage dafiir ist eine Gebietsbetreuung,
die regelmafige Kiebitzkartierungen zur Brutzeit organisiert, iber
die notwendigen Gebietskenntnisse verfiigt und akeiv auf die Land-
wirtinnen und Landwirte zugeht.

Ein weiterer Erfolgsfaktor ist die Grofe der Kiebitzinsel, die in
Winterungen oftmals den einzigen fir Kiebitze nutzbaren Bereich
eines Ackers darstellt. Nach Schmidtetal. (2017) wurden in Sachsen
Kiebitzinseln von mehr als 1,8 ha Grofe (mittlere GrofSe in deren
Studie) mit hoherer Wahrscheinlichkeit von Kiebitzen besiedelt
als kleinere Inseln. Die Autoren empfehlen eine MindestgrofSe von
2 ha. Unsere Beobachtung, dass mehr als ein Kiebitzpaar pro Fliche
in den 6stlichen Projektregionen nur auf Flachen mit einer Kiebitz-
inselgrofe ab 1,5 ha nachgewiesen wurde, steht im Einklang mit
den sichsischen Ergebnissen.

Chamberlain etal. (2009) analysierten den Einfluss verschiede-
ner Eigenschaften von Kiebitzinseln auf deren Besiedlung und das
Briiten von Kiebitzen in Grofbritannien. Demnach hatte die Nihe
zu Waldrandern, aber nicht die Nahe zu Hecken am Feldrand einen
signifikanten negativen Einfluss auf die Besiedlungswahrscheinlich-
keit. Weiterhin wirkte sich eine geringe Bodenbedeckung positiv
auf die Ansiedlung von Kiebitzen aus.

5 Schlussfolgerungen
fiir den Kiebitzschutz im Ackerland

Um das Aussterben des Kiebitzes aus der Agrarlandschaft in
Deutschland zu verhindern, miissen so schnell wie moglich in al-
len von Kiebitzen besiedelten Lebensrdumen intensive Schutzak-
tivitaiten umgesetzt werden. Ein entsprechendes Thesenpapier mit
Empfehlungen fir alle Lebensraume sowie den gesamten Jahres-
zyklus wurde online veréffentlicht (Cimiotti etal. 2021a). Fir das
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Ackerland lassen sich aus den Ergebnissen des Projekts und aus
Literaturdaten die folgenden Schlussfolgerungen ableiten:

® Im Ackerland sollte ein moglichst hoher Anteil der Kiebitz-
population durch Kiebitzinseln im Rahmen der Agrar- oder
Projektforderung unterstiitzt werden. Kiebitzinseln in Somme-
rungen sind erfolgversprechend, da nur dort ein bestandserhalten-
der Bruterfolg nachgewiesen wurde. Die Umsetzung als ,,Kiebitz-
insel 2.0“ (siehe Kasten 2, S.541) wird empfohlen. Kiebitzinseln
in Winterungen sollten an traditionellen Brutplitzen liegen, eine
Mindestgrofle von 1,5 ha (besser mehr als 2 ha) sowie mdglichst
eine Nassstelle aufweisen und von Bruterfolgsuntersuchungen
begleitet werden. Streifenférmige Kiebitzinseln (Kiebitzstreifen)
sollten zunachst weiter erprobt werden.

e Das Vorhandensein von Wasser in der Landschaft, z.B.in Form
von Nassstellen, Blinken oder hohen Grundwasserstinden,
sollte wegen der positiven Wirkung auf den Kiebitzbruterfolg
gefordert und bei der Platzierung von Kiebitzschutzmanah-
men Beriicksichtigung finden (sieche Abschnitt 4.2.1,S.545 f.).

¢ In allen Kiebitzbrutgebieten in Deutschland sollten regio-
nale Gebietsbetreuungen etabliert werden. Fachlich erprobte
Schutzmafnahmen, die anhand von Kartierungsdaten platziert
und gut gemanagt werden, sichern in vielen Fillen den Erfolg
im Kiebitzschutz, wiahrend weniger qualifizierte oder ineffiziente
Mafinahmen meist Ressourcen beanspruchen ohne durch-
greifende Erfolge zu liefern. Die Realisierung wirkungsvoller
Mafinahmen gelingt haufig nur durch personliche Beratung der
Bewirtschafterinnen und Bewirtschafter und lokale Werbung
fiir Férderprogramme. Durch regelmifige Erfassungen, die die
Gebietsbetreuung unter Einbeziehung weiterer Akteure (z.B.
Jagerschaft) organisiert, konnen die Mafnahmen moglichst ziel-
gerichtet angewendet werden. Ein Hilfsmittel hierbei kann die
im Projekt ,,Sympathietriger Kiebitz“entwickelt App NestFinder
(sieche Kasten 3, S.546) sein.

® Zusitzlich zu den im Projekt erprobten MafSnahmen sollten
weitere innovative Ansitze fiir den Kiebitzschutz im Acker-
land entwickelt und evaluiert werden. Denkbar wiren ein
sehr extensiver Anbau von Sommergetreide, Anpassungen der
Maisaussaat oder der Anbau von Kdrnerleguminosen mit dem
Ziel, Gelege- und Kiikenverluste durch die landwirtschaftliche
Bearbeitung zu minimieren und geeigneten Lebensraum (mit
nicht zu hoch- und dichtwiichsiger Vegetation) zu schaffen. Dabei
sollte stets untersucht werden, ob flankierende Maffnahmen wie
die Anlage von Nahrungs- bzw. Feuchtflichen (z.B. auch durch
die Wiederherstellung kiebitzgerechten Griinlands) nétig sind.

e In allen Kiebitz-Brutregionen in Deutschland sollten ,,Hot-
spots“fiir den Bruterfolg (siche Cimiotti et al. 2021a) geschaffen
werden, um groffriumig einen mehr als bestandserhaltenden
Bruterfolg und damit ein Anwachsen der Kiebitzpopulation
in Deutschland zu erméglichen. Diese Hotspots konnen auf
Griinlandflachen oder speziell auf den Kiebitz abgestimmten
Ackerbrachen innerhalb des Ackerlands liegen, sie eignen sich
aber auch als Manahme in Griinlandgebieten.

e Um den stetig voranschreitenden Biodiversititsverlust in der
Agrarlandschaft zu stoppen, fiir den der Kiebitz stellvertretend
steht, ist die Umsetzung einer grundlegenden Extensivierung
unserer Landnutzungssysteme in der gesamten Landschaft
notwendig. Neben dem Kiebitz gehen die Bestinde vieler weiterer
Arten und Artengruppen des Offenlands drastisch zurtick wie
Feldvogel, Ackerwildkrauter und Insekten (Hallmann etal. 2017;
Seibold etal. 2019; BMU 2019; BMU/BfN 2020). Die intensive
Landwirtschaft mit dem Einsatz chemischer Pestizide, hohen
Nihrstoffeintragen, Homogenisierung und Entwiasserungen der
Landschaft wurde bereits an verschiedenen Stellen als wesentlicher
Treiber dieses Artenschwunds identifiziert (BfN 2015; BMU/BfN
2020). Entsprechend ist eine Neuausrichtung der Landnutzung
notwendig, die die Koexistenz landschaftstypischer Biozonosen
sichert und Okosystemleistungen deutlich stirker beriicksichtigt.
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Mit einer konsequenten Umsetzung der im Projekt erarbeiteten
Mafnahmen besteht die Moglichkeit, das Aussterben des Kiebit-
zes vorlaufig zu verhindern. Fir die langfristige Erhaltung von
Biodiversitit und Okosystemfunktionen in der Landschaft ist
jedoch ein systemischer Paradigmenwechsel notwendig.
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