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Zusammenfassung

Der starke Bestandsriickgang des Kiebitzes (Vanellus vanellus) in der Agrarlandschaft in Deutschland war Anlass zur Durchfiihrung des Projekts
~Sympathietrager Kiebitz“. Um Vorschlage fir effektive Agrar-Umwelt-Klima-MaBnahmen fir die Art im Ackerland ableiten zu kénnen, wurden
verschiedene MaBnahmen (Kiebitzinseln, verzogerte Maisaussaat, Gelegeschutz) in sieben Regionen in Deutschland evaluiert. Erfolgreichste und
zugleich einzige MaBnahme mit einem bestandserhaltenden Bruterfolg war die ,Kiebitzinsel in Sommerung®. Erfolgsfaktoren fiir den Bruterfolg
bzw. die Besiedlung im Rahmen dieser MaBnahme waren das Vorhandensein von Nassstellen und die Ndhe zu aktuellen Brutvorkommen. Die
sKiebitzinsel 2.0“ wurde entsprechend weiterentwickelt. Sie sollte bei Bedarf von Gelegeschutz flankiert und durch die Schaffung regionaler
~Hotspots* fiir den Bruterfolg (Optimalhabitate mit Ausschluss von Bodenpréadatoren) ergénzt werden. Fir effiziente MaBnahmenumsetzungen
sollten Uberall regionale Gebietsbetreuungen eingerichtet werden. Aufgrund des Klimawandels kommt einer Steigerung der Grundqualitat der
Landschaft, etwa durch Verbesserungen des Landschaftswasserhaushalts, eine zentrale Rolle zu.

Kiebitzschutz — SchutzmaBnahmen - Kiebitzinsel — Gelegeschutz - verzégerte Maisaussaat — Bruterfolg — Maisécker — Ackerland

Abstract

The strong decline in lapwing (Vanellus vanellus) numbers in German agricultural landscapes gave cause to launch the Sympathietrager Kiebitz
(ambassador lapwing) project. To develop effective agro-environmental schemes for that species in arable landscapes, various measures (lapwing
plots, delayed maize-sowing, clutch protection) were evaluated in seven regions across Germany. The most successful conservation measure —
and the only one that achieved sufficiently high breeding success — was the establishment of dedicated lapwing plots in spring-sown crops. The
presence of wet features and proximity to current lapwing settlement were found to be crucial factors for breeding success or colonisation. The
“Lapwing Plot 2.0” approach was thus taken up and refined. This needs to be complemented by clutch protection and additional “hotspots” for
breeding success (optimal habitats fenced off against ground predators). To promote efficient implementation of these measures, the establish-
ment of regional management structures is recommended. In the face of climate change, it is essential to enhance the general ecological quality
of landscapes, e.g. by improving hydrological conditions.

Lapwing conservation — Conservation measures — Lapwing plot — Clutch protection — Delayed maize-sowing — Breeding success — Maize fields — Arable land
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1 MaBnahmenkatalog im Projekt
sSympathietrager Kiebitz“ (2015)

Der folgende Maffnahmenkatalog gibt den Stand zu Projektbeginn
vor Beginn der ersten Manahmenumsetzungen im Jahr 2015 wie-
der (vgl. dazu auch Tab. 1 in der gedruckten Ausgabe und Tab. C in
Abschnitt 3,S.8f.,in diesem Zusatzmaterial).

1.1 Kiebitzinseln auf Ackern

1.1.1  MaBnahmenbeschreibung

Eine Kiebitzinsel (auch Kiebitzfenster genannt) auf Ackerland ist
eine Fliche innerhalb eines Ackerschlags (landwirtschaftliche Par-
zelle), die am 10.3. eines Jahres moglichst vegetationslos ist und bis
zum 15.7. nicht bewirtschaftet wird, also brach fallt. Die zeitlichen
Bewirtschaftungsgrenzen konnen in Absprache mit den 6rtlichen
Betreuerinnen und Betreuern den aktuellen Gegebenheiten ange-
passt werden. Der Einsatz von Pflanzenschutzmafinahmen auf den
Inseln ist grundsatzlich nicht zuléssig. Kiebitzinseln werden durch
Bodenbearbeitung (mindestens Mulchen und Eggen) zwischen Au-
gust des Vorjahres und dem 10.3. angelegt, wobei gewihrleistet wer-
den muss, dass die Flaiche am 10.3. iberwiegend aus Offenboden
besteht. Eine Zwischenfrucht (vor dem 10.3.) ist moglich.

1.1.2 GroBe

Die minimale Grofe einer Kiebitzinsel sollte 0,25 ha betragen. Die
tatsdchliche Grofe wird sich an den 6rtlichen Gegebenheiten ori-
entieren missen (Grofe der Schlige etc.). Empfohlen wird eine
Grofe von 0,5 ha oder grofier. Die Mindestbreite soll 36 m betragen.

1.1.3 Lage

Kiebitzinseln sollten nur dort angelegt werden, wo Kiebitze (Vanellus
vanellus) briten konnen. Schlige mit einem zu ausgepragten Relief
oder einem zu starken Gefille scheiden genauso aus wie solche, die
relativ klein und von hohen Geholzen bzw. Bebauung umgeben
sind. Der Abstand der Inselflichengrenzen zu vertikalen Struktu-
ren (Gebiude, Bische und Baume hoher als 5 m) muss mindestens
100 m betragen, zu Straffen mindestens 50 m. Die Lage der Kiebitz-
insel auf einem Acker kann (muss aber aus naturschutzfachlicher
Sicht nicht) von Jahr zu Jahr wandern.

1.2 Kiebitzinseln auf Griinland

1.2.1  MaBnahmenbeschreibung

Eine Kiebitzinsel im intensiv genutzten Griinland ist ein Teilbe-
reich innerhalb eines Dauergriinlandschlags, der am 20.3. eines Jah-
res moglichst vegetationslos ist und bis zum 21.6. nicht befahren
wird. Kiebitzinseln sollten durch entsprechende flache Bodenbear-
beitung (Frasen oder scharfes Striegeln) ab dem Oktober des Vor-
jahres, moglichst aber im Spatwinter bis ins frithe Frithjahr angelegt
werden. Die Grasansaat muss vor dem 20.3. erfolgen. Die zeitlichen

Bewirtschaftungsgrenzen kénnen in Absprache mit den 6rtlichen
Betreuerinnen und Betreuern angepasst werden. Pflanzenschutz-
mittel und mineralische Diingung sind auf der Kiebitzinsel nicht
zulassig, organische Diingung auflerhalb der Bewirtschaftungsruhe
jedoch durchaus. Der Teilbereich kann sich auf einem beweideten
Schlag befinden. Eine Auszaunung ist gestattet, jedoch nicht ob-
ligat. Ein Pflegeschnitt kann auf der gesamten Kiebitzinsel nach
dem 21.6. erfolgen.

1.2.2 GroBe

Die minimale Grofe einer Kiebitzinsel sollte 0,25 ha betragen. Die
tatsichliche GroBe wird sich an den ortlichen Gegebenheiten ori-
entieren miussen (Grofe der Schlige etc.). Die Inseln sollen eine
Mindestbreite von 36 m aufweisen.

1.2.3 Lage

Das Griinland, in dem die Inseln angelegt werden, sollte intensiv
bewirtschaftet sein. Auch Ackergrasschlige sind zur Anlage von
Kiebitzinseln geeignet. In artenreichem oder aus anderen Griin-
den wertvollem Griinland diirfen sie jedoch nicht angelegt werden.
Kiebitzinseln sollten nur dort angelegt werden, wo Kiebitze briiten
konnen. Schlige mit einem zu ausgepragten Relief oder einem zu
starken Gefille scheiden genauso aus wie solche, die relativ klein
und von hohen Gehélzen bzw. Bebauung umgeben sind oder selbst
hohe Strukturen (z.B. hohe Flatterbinsen) aufweisen. Der Abstand
der Inselflichengrenzen zu vertikalen Strukturen (Gebdude, Bische
und Biaume héher als 5 m) muss mindestens 100 m betragen, zu
Strafden mindestens 50 m.

1.3 Bewirtschaftungsruhe in Sommerungen
(verzégerte Maisaussaat)

1.3.1 MaBnahmenbeschreibung

Im Sommerfruchtanbau (insbesondere Mais) wird eine Bewirt-
schaftungsruhe wahrend der Brutzeit der Kiebitze eingehalten
(kleine Option: 15.3.-15.5., grofse Option: 15.3.-31.5.). In dieser
Zeit wird die Flache nicht befahren und es finden keine landwirt-
schaftlichen Aktivititen auf dem Schlag statt. Uberwinternde Zwi-
schenfriichte werden vorher durch Bodenbearbeitung (mindestens
Mulchen und Eggen) in den Boden eingearbeitet. Die Wiederauf-
nahme der Bewirtschaftung kann in Absprache mit den 6rtlichen
Betreuerinnen und Betreuern vorgezogen werden. Nach Ende der
Bewirtschaftungsruhe erfolgt die Bodenbearbeitung zum Schutz
bereits mobiler Kitken von einer AufSenseite in Richtung eines un-
mittelbar angrenzenden Schlages. Hierdurch wird gewiahrleistet,
dass die Kitken wihrend der Bearbeitung auf geeignete, unmittelbar
angrenzende Flichen ausweichen konnen.

1.3.2 GroBe

Die Maf$nahme umfasst einen gesamten Schlag. Die zur Brut geeig-
nete Kernflache soll eine Mindestgrofe von 50 m x S0 m aufweisen;
die Mindestschlaggrofe ergibt sich durch die Mindestabstinde die-
ser Kernflache zu eventuellen Randstrukturen (s.u.).

1.3.3 Lage

Die Maf$nahme sollte nur dort stattfinden, wo Kiebitze tatsichlich
briiten konnen. Schlige mit einem zu ausgeprigten Relief oder
einem zu starken Gefille scheiden genauso aus wie solche, die

2 NATUR UND LANDSCHAFT — 97. Jahrgang (2022) — Ausgabe 12 — Zusatzmaterial


https://online.natur-und-landschaft.de/zusatz/12_2022_A_Cimiotti

MaBnahmen fiir den Kiebitz auf Ackern in Deutschland

nahme und zu zugehorigen Meldeunterlagen.

Tab. A: Auflistung der MaBnahmentypen mit Hinweisen zum Flachentyp (MF = MaBnahmenflache, KF = Kontrollfliche), zur Datenauf-

Table A: List of measure types with indications of type of plot (MF =measure plot, KF = control plot), field survey and the associated field forms.

kommen (Kiebitzinseln lichst von auBen)

MaBnahmentyp MF KF Datenaufnahme Meldeunterlagen (inkl. Feldformulare)
A) Kiebitzinseln X X Bestand und Bruterfolg (wéchentliche Kontrolle*) Avifaunistischer Monitoringbogen
(vor der Brutsaison X Markierung und wéchentliche Kontrolle der Nester (még- | Feldformular/Datenbank, Nestkontrollen und Kameras
angelegt/geplant) lichst von auBen)
X Nestkamera an jedem zweiten Nest SD-Karten der Kameras
X Zweimalige Kartierung der Kiebitze im 1.000-m-Radius Avifaunistischer Monitoringbogen 1.000-m-Radius/Karten
zu den Kartierungen im 1.000-m-Radius
X X Umweltparameter Monitoringbogen Standort/fotografische Dokumentation der
Kiebitzinseln (ca. 1.4., 1.7.)
X X Zahlung anderer Vogelarten (alle 3 Wochen) Avifaunistischer Monitoringbogen
X X Karte zur Lage der Flachen
X X Zusammenfassungsbogen, MaBnahmen und Ergebnisse
B) Flachenhafte MaBnahmen X X Bestand und Bruterfolg (wéchentliche Kontrolle) Avifaunistischer Monitoringbogen
mit aktuellen Kiebitzvor- X Markierung und wéchentliche Kontrolle der Nester (még- | Feldformular/Datenbank, Nestkontrollen und Kameras

aufgrund aktueller Kiebitz-

vorkommen, verzogerte X Nestkamera an jedem zweiten Nest SD-Karten der Kameras
Maisaussaat, Zaune) X X Umweltparameter Monitoringbogen Standort/bei Kiebitzinseln: fotografische
Dokumentation der Kiebitzinseln (ca. 1.4., 1.7.)
X X Zahlung anderer Vogelarten (jedes zweite Mal) Avifaunistischer Monitoringbogen
X X Karte zur Lage der Flachen
X X Zusammenfassungsbogen, MaBnahmen und Ergebnisse
C) Gelegeschutz X X Bestand und Bruterfolg (wéchentliche Kontrolle) Avifaunistischer Monitoringbogen (andere Vogelarten miissen
nicht ausgeflllt zu werden)
X Markierung und wéchentliche Kontrolle der Nester (mdg- | Feldformular/Datenbank, Nestkontrollen und Kameras
lichst von auBen)
X Nestkamera an jedem zweiten Nest SD-Karten der Kameras
X X Umweltparameter Monitoringbogen Standort (Angaben zu Kiebitzinsel entfallen)
X X Karte zur Lage der Flachen
X X Zusammenfassungsbogen, MaBnahmen und Ergebnisse

nétig.

* Zun&chst nicht besetzte Kiebitzinseln sollten mindestens alle drei Wochen kontrolliert werden. Sind Nester oder Kiiken vorhanden, ist auch hier eine wéchentliche Kontrolle

relativ klein und von hohen Geholzen bzw. Bebauung umgeben
sind. Vertikale Strukturen (Gebaude, Biische und Baume hoher als
5 m) miissen einen Mindestabstand von 100 m zu den Réndern der
potenziellen Brutfliche haben, Straen einen Mindestabstand von
50 m. Es wird angestrebt, den Kiebitzen trotz Fruchtfolge entweder
im selben Schlag oder in unmittelbarer Umgebung (im Feldblock)
in jedem Jahr eine solche Fliche in ausreichender Gréffe und Qua-
litat zur Brut anzubieten.

2 Monitoringanleitungen im Kiebitz-Projekt
im Bundesprogramm Biologische Vielfalt

2.1 Vorbemerkung

Im Rahmen des Kiebitz-Projekts ist ein Monitoring vorgesehen mit
dem Ziel, die Wirksamkeit verschiedener Maffnahmen zu ermit
teln. Die Ausgestaltung des Monitorings orientiert sich dabei an
der Art der Schutzmafinahme und der damit zusammenhéngenden
Fragestellung.

Bei allen Maffnahmen ist die Ermittlung des Bruterfolgs der
Kiebitze entscheidend, um die Wirksamkeit verschiedener Maf3-
nahmen in Bezug auf den Bruterfolg miteinander vergleichen
zu konnen. AuBerdem sollen bei der Bewertung des Bruterfolgs
weitere Umweltparameter (z.B. Vorhandensein von Nassstellen)
beriicksichtigt werden. Soweit durchftihrbar sollen auch Kontroll-
flichen ohne Schutzmaffnahmen (z.B. wenn Landwirtinnen und
Landwirte nicht teilnehmen wollen) einbezogen werden.

Bei Kiebitzinseln, die vor dem Beginn der Brutsaison angelegt
oder geplant wurden, ist zunichst die Frage entscheidend, ob diese
von Kiebitzen besiedelt werden. Als erklidrende Variablen fiir die
Kiebitzbesiedlung werden neben den standardmifig erfassten
Umweltparametern auch die Kiebitzvorkommen im 1.000-m-Ra-
dius aufgenommen. Fiir diesen Maffnahmentyp sollen die Kon-

trollflichen ebenfalls im Vorfeld der Brutsaison ausgewihlt wer-
den.

Bei allen flichenhaften Mafinahmen (Kiebitzinseln, verzogerte
Maisaussaat, Zaune) werden zudem Daten zu anderen Vogelarten
erhoben, um beurteilen zu konnen, ob diese von den Kiebitzmaf3-
nahmen profitieren.

Erginzend sollen auf Mafinahmenflichen Untersuchungen zur
Zusammensetzung der Arten der Nestrauber durchgefiihrt werden.
Die Zusammensetzung der Arten der Pradatoren soll zwischen Re-
gionen und - wenn moglich — zwischen verschiedenen Mafinah-
men verglichen werden.

Die Daten zu anderen Vogelarten sollen nur bei Durchfiihrung
flachenhafter Mafnahmen (also nicht fiir den Gelegeschutz) aufgenom-
men werden (Maffnahmentyp A und B, siche Abschnitt 2.4,S.4f., und
Abschnitt2.5,S.5,in diesem Zusatzmaterial). Eine Kartierung von Kie-
bitzvorkommen im 1.000-m-Radius ist nur fiir Manahmentyp A nétig.

2.2 Wichtige Definitionen

e Untersuchungsflichen: Zusammenfassender Begriff fir Mafs-
nahmen- und Kontrollflachen (s.u.)

® Mafinahmenflache: Landwirtschaftliche Parzelle (Schlag), auf der
eine Mafnahme (z. B. Gelegeschutz) durchgefithrt wird bzw. die eine
Mafnahme (z.B.Kiebitzinsel) auf einer Teilflache der Parzelle enthalt
(bei streifenformigen Maffnahmen im Braunschweiger Raum der
Streifen plus 100-m-Puffer beidseitig)

® Mafinahmenbereich: Der Teilbereich einer Parzelle, auf dem kon-
kret eine Mafnahme angelegt/durchgefiihrt wird, z. B. Kiebitzinsel,
Umzaunung mit Elektrozaun, verzogerte Maisaussaat (wenn nur
Teilbereich einer Parzelle). Beim Gelegeschutz ist per Definition die
gesamte Manahmenflache auch Mafnahmenbereich, es sei denn, es
wird gezielt ein Teil der Parzelle vom Gelegeschutz ausgenommen.
(bei streifenformigen Maffnahmen im Braunschweiger Raum
der Streifen selbst)
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e Kontrollflache: Landwirtschaftliche Parzelle (Schlag), auf der
keine Manahme durchgefiihrt wird. Die Kontrollflichen sollten
immer den Mafsnahmenflachen moglichst ahnlich sein (Feldfrucht,
Grofle, Lage usw.).

2.3 Ubersicht zum Monitoring

Eine Ubersicht der verschiedenen Maffnahmen und der Methoden
der Datenaufnahme im Rahmen des Monitorings gibt Tab. A, S.3.

2.4 Monitoringanleitung fiir Kiebitzinseln,
die vor der Brutsaison angelegt
oder geplant wurden (MaBnahmentyp A)
2.4.1 Ziel
Ziel des Monitorings ist es, die Besiedlung einer Maffnahmenflache
bzw. einer Kontrollfliche durch Kiebitze und andere Vogelarten zu
untersuchen und den Bruterfolg der Kiebitze festzustellen. Damit

soll die Wirksamkeit der durchgefithrten Mafnahmen tberpriift
werden.

2.4.2 Flachenauswahl

Die Auswahl der Ma$nahmenflachen richtet sich nach der Ver-
fugbarkeit auf Grundlage entsprechender Absprachen mit den
Bewirtschafterinnen und Bewirtschaftern. Zu jeder Mafnahmen-
flache wird eine Kontrollfliche gewihlt, die dieselbe Feldfrucht
(z.B. Griinland, Wintergetreide, Winterraps, Mais) aufweisen muss
und moglichst in der Nihe der Maffnahmenfliache (max. 1.500 m
entfernt) liegt, jedoch nicht direkt an diese angrenzt. Der Abstand
zu moglichen Storkulissen wie Wildern, Ortschaften oder Verkehrs-
wegen sollte ebenfalls dhnlich sein. Dasselbe gilt fiir Abstinde zu
glnstigen Strukturen fiir Kiebitze wie Blanken oder offenen Ge-
wasserufern.

Die paarweise Zuordnung einer Kontrollfliche zu einer Maf-
nahmenfliche sollte im Monitoringbogen ,Standort“ angegeben
werden.

2.4.3 Kiebitz-Erfassungen auf den
MaBnahmen- und Kontrollflachen

Mit Beginn der Besiedlung durch Kiebitze, spitestens ab dem 21.3.
eines Jahres, sind Kontrollen der Untersuchungsflichen durchzu-
fihren. Falls keine Kiebitze entdeckt werden, bei denen eine Brut
vermutet wird, ist spatestens alle drei Wochen eine Kontrolle durch-
zuftthren. Sollten briitende oder vermutlich britende Kiebitze ent-
deckt werden, ist die Parzelle jede Woche erneut zu kontrollieren.
Es sollten wochentliche Kontrollen erfolgen, bis moglicherweise
vorhandene Kiiken fliigge sind oder durch zwei aufeinanderfol-
gende negative Kontrollen das Fliggewerden auf der betrachteten
Parzelle ausgeschlossen werden kann.

Wenn die Flichen gut einzusehen sind, ist deren Betreten nicht
erforderlich. Mit einem Fernglas oder einem Spektiv wird die Fli-
che grindlich abgesucht und die Anwesenheit von Kiebitzen (Zahl,
gef. Geschlecht, Alter, Verhalten) notiert. Insbesondere sollte auf
Mafnahmenflichen festgehalten werden, ob sich die Vogel auf dem
MafSnahmenbereich oder auflerhalb davon auf der MafSnahmenfla-
che aufhalten. Es sollte besonders darauf geachtet werden, ob und
(falls ja) wo Kiebitze auf der Flache briten (Altvogel sitzt mehr oder
weniger unbeweglich an einer Stelle, meist in einer kleinen Mulde).

Spater ist auch auf Kiiken zu achten. Dazu ist eine lingere Beob-
achtungsphase (30 min) aus einer Entfernung nétig, die sicherstellt,
dass die Kiitken nicht gestort werden. Es sollte die Zahl der Familien

angegeben werden. Altvogel mit Kiiken stehen besonders aufrecht,
sind sehr wachsam, Krihen u. a. werden stark attackiert und die
Voégel rufen in vielen Fillen die Jungen mit einem kurzen Ruf. Sind
die Kiiken zu sehen, sollte ihre Anzahl und ihr Alter grob geschitzt
werden. Hinweise darauf, dass die Familien moglicherweise abge-
wandert sind, sollten ebenfalls notiert werden.

Wurden die Kitken mit 21 -28 Tagen das letzte Mal beobachtet
und erfolgte die nachste Kontrolle erst eine Woche spater, wird dies
als Bruterfolg gewertet.

2.4.4 Auswertung Kiebitze

Als Brutbestand ist die maximale Anzahl der im Laufe der Brut-
saison anwesenden Revierpaare auf der Fliche zu werten.

Die Zahl der fliiggen Jungvdgel wird aus den Beobachtungs-
daten (s.0.) ermittelt. Ist die Zahl der fliiggen Jungen eines Paars
unbekannt (weil direkte Kitkenbeobachtungen fehlen), ist von min-
destens einem Jungvogel auszugehen.

2.4.5 Erfassung anderer Vogelarten

Neben den Kiebitzen sollte bei den Begehungen (alle 3 Wochen)
das Vorkommen aller weiteren Vogel auf den Manahmen- und
Kontrollflichen notiert werden (Art, Anzahl, Bemerkungen). Auf
Mafinahmenflichen sollte dabei zwischen Beobachtungen im Maf-
nahmenbereich und auflerhalb davon unterschieden werden.

2.4.6 Erfassung von Standorteigenschaften

Neben den avifaunistischen Erhebungen sollten einmal pro Jahr
(moglichst um den 1.4.) verschiedene Standorteigenschaften (z. B.
Feldfrucht, Abstinde zu Strukturen etc.; siche Monitoringbogen
»Standorteigenschaften) notiert werden. Das Vorhandensein von
Nassstellen wird dartber hinaus bei jeder Kontrolle iiber den avi-
faunistischen Monitoringbogen abgefragt.

Die Lage/Begrenzungen der MaSnahmen- und Kontrollflichen
sowie die Lage des Maffnahmenbereichs innerhalb der Mafinah-
menflache sollten in Karten dokumentiert werden. In diese Karte
sollte auch der tGbliche Standort bei den ornithologischen Erfassun-
gen eingetragen werden. Auflerdem sollte die Flichennutzung der
direkt benachbarten Flachen in der Karte verzeichnet werden (z.B.
Mais, Brache, Griinland, Gewisser).

Dariiber hinaus sollten zweimal pro Saison (um den 1.4. bzw.
1.7.) die Eigenschaften von Kiebitzinseln festgehalten und fotogra-
fisch dokumentiert werden (Foto von einer Ecke der Insel diagonal
Uber die Insel).

Abb. A: Kiebitznest auf Acker. (Foto: Dominic Cimiotti)
Fig.A:  Lapwing nest on arable field.
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2.4.7 Kartierung der Kiebitze im 1.000-m-Radius

Zweimal pro Saison (je einmal im April und Mai) sollen alle Kie-
bitze im Umkreis von 1.000 m um die Maflnahmenflichen (nicht
die Kontrollflachen) erfasst und in einer Karte eingetragen wer-
den. Dabei konnen die Kartierungen fiir mehrere Flichen in einer
Kartierung und auf einem Erfassungsbogen/einer Karte kombi-
niert werden, wenn sich die zu untersuchenden Radien tberlap-
pen. Bei der Auswertung sind jedoch die Kiebitzzahlen fir jeden
1.000-m-Radius separat zu behandeln. Die Zahl der Kiebitze auf der
betreffenden Fliche im Zentrum des Radius wird nicht mitgezéhlt.

2.5 Monitoringanleitung fiir MaBnahmen mit aktuellen
Kiebitzvorkommen (MaBnahmentyp B und C)

2.5.1 Ziel

Ziel des Monitorings ist es, den Bruterfolg auf Mafnahmenflachen
bzw. Kontrollflichen festzustellen und mit Umweltparametern in
Beziehung zu setzen.

2.5.2 Flachenauswahl

Die Auswahl richtet sich nach dem Auftreten von Flichen mit
brutwilligen Kiebitzen. Als Kontrollflichen eignen sich Parzellen
mit Kiebitzvorkommen, auf denen Landwirtinnen und Landwirte
nicht an Schutzmafnahmen teilnehmen wollen. Ggf. missen Kon-
trollflichen entfallen.

Ferner gelten die Anforderungen wie bei Manahmentyp A.
D.h. die Kontrollflichen sollten dieselbe Feldfrucht aufweisen
und sollten moglichst in der Nihe der MafSnahmenflache (max.
1.500 m entfernt) liegen, jedoch nicht direkt an diese angrenzen.
Der Abstand zu méglichen Storkulissen wie Waildern, Ortschaften
oder Verkehrswegen sollte ebenfalls dhnlich sein. Dasselbe gilt fiir
Abstinde zu glinstigen Strukturen fir Kiebitze wie Blanken oder
offenen Gewasserufern.

K6nnen Mafinahmen- und Kontrollflichen einander paarweise
zugeordnet werden (d.h. eine Mafnahmenfliche und eine Kon-
trollfliche gehéren zusammen), sollte dies im Monitoringbogen
wStandort“ dokumentiert werden.

2.5.3 Kiebitz-Erfassungen auf den
MaBnahmen- und Kontrollflachen

Mit Beginn der Besiedlung durch Kiebitze, spatestens ab dem 21.3.
eines Jahres, sind wochentliche Kontrollen der Untersuchungsfla-
chen durchzufiihren.

Wenn die Flichen gut einzusehen sind, ist deren Betreten nicht
erforderlich. Mit einem Fernglas oder einem Spektiv wird die Fla-
che griindlich abgesucht und die Anwesenheit von Kiebitzen (Zahl,
gef. Geschlecht, Alter, Verhalten) notiert. Insbesondere sollte auf
Mafinahmenflichen festgehalten werden, ob sich die Vogel auf dem
Mafnahmenbereich oder auferhalb davon auf der Mafnahmenfla-
che aufhalten. Es sollte besonders darauf geachtet werden, ob und
(falls ja) wo Kiebitze auf der Flache briiten (Altvogel sitzt mehr oder
weniger unbeweglich an einer Stelle, meist in einer kleinen Mulde).

Spater ist auch auf Kiiken zu achten. Dazu ist eine lingere Beob-
achtungsphase (30 min) aus einer Entfernung nétig, die sicherstellt,
dass die Kiiken nicht gestort werden. Es sollte die Zahl der Familien
angegeben werden. Altvogel mit Kiiken stehen besonders aufrecht,
sind sehr wachsam, Krahen u.a. werden stark attackiert und die
Vogel rufen in vielen Fillen die Jungen mit einem kurzen Ruf. Sind
die Kiiken zu sehen, sollte ihre Anzahl und ihr Alter grob geschitzt
werden. Hinweise darauf, dass die Familien moglicherweise abge-
wandert sind, sollten ebenfalls notiert werden.

Wurden die Kitken mit 21 -28 Tagen das letzte Mal beobachtet
und erfolgte die nichste Kontrolle erst eine Woche spater, wird dies
als Bruterfolg gewertet.

2.5.4 Auswertung Kiebitze

Als Brutbestand ist die maximale Anzahl der im Laufe der Brut-
saison anwesenden Revierpaare auf der Fliche zu werten.

Die Zahl der fliiggen Jungvogel wird aus den Beobachtungsda-
ten (s.0.) ermittelt. Ist die Zahl der fliiggen Jungen eines Paares
unbekannt (weil direkte Kitkenbeobachtungen fehlen), ist von min-
destens einem Jungvogel auszugehen.

2.5.5 Erfassung anderer Vogelarten (nur MaBnahmentyp B)

Bei jeder zweiten Kontrolle sollte das Vorkommen aller weiteren
Vogel auf den Maffnahmen- und Kontrollflichen notiert werden
(Art, Anzahl, Bemerkungen). Auf Maffnahmenflichen sollte dabei
zwischen Beobachtungen im Mafnahmenbereich und aufferhalb
davon unterschieden werden.

2.5.6 Erfassung von Standorteigenschaften
(MaBnahmentyp B und C)

Neben den avifaunistischen Erhebungen sollten einmal pro Jahr
(moglichst um den 1.4.) verschiedene Standorteigenschaften (z.B.
Feldfrucht, Abstinde zu Strukturen etc.; siche Monitoringbogen
»Standorteigenschaften) notiert werden. Das Vorhandensein von
Nassstellen wird dartber hinaus bei jeder Kontrolle iiber den avi-
faunistischen Monitoringbogen abgefragt.

Die Lage/Begrenzungen der Manahmen- und Kontrollflichen
sowie ggf. die Lage des Mafinahmenbereichs innerhalb der Mafs-
nahmenfliche sollten in Karten dokumentiert werden. In diese Kar-
te sollte auch der ubliche Standort bei den ornithologischen Erfas-
sungen eingetragen werden. Auflerdem sollte die Flichennutzung
der direkt benachbarten Flichen in der Karte verzeichnet werden
(z.B. Mais, Brache, Griinland, Gewisser).

Dariiber hinaus sollten zweimal pro Saison (um den 1.4. bzw.
1.7.) die Eigenschaften von Kiebitzinseln festgehalten und fotogra-
fisch dokumentiert werden (Foto von einer Ecke der Insel diagonal
tber die Insel).

2.6 Anleitung fiir die Durchfiihrung
der Gelege- und Pradatoren-Untersuchungen

2.6.1 Untersuchungsgebiete

Die Untersuchungen sollen in allen Regionen durchgefiithrt wer-
den. Auf Kontrollflichen sollen keine Gelegeuntersuchungen
stattfinden, um die Funktion der Kontrollflache nicht zu beein-
trachtigen.

2.6.2 Methoden
Nestersuche

Fur die Suche von Gelegen (Abb. A) bietet es sich an, die Flichen
ab Mitte Marz vom Auto aus mit dem Fernglas oder Spektiv ab-
zusuchen. Wird ein britender Kiebitz entdeckt, sollte man sich
den Ort an Hand markanter Stellen auf der Fliche einprigen. Am
einfachsten ist es, das Gelege zu finden, wenn man sich am Feld-
rand auf Hohe des Nestes (d.h. in minimaler Distanz zum Nest)
befindet — dann kann man geradlinig (das heif§t i.d.R. im rechten
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Abb.B: Bestimmung des Alters eines Eis eines Watvogels. (Foto:
Sebastian Conradt)

Fig.B:  Determination of the age of a wader egg.

Winkel zum Feldrand) auf das Nest zulaufen. Wenn man sich in
»Bearbeitungsrichtung® des Ackers bewegt, kann man sich zudem
an den Ackerfurchen, Reihen der Feldfrucht etc. orientieren. Die
beste Methode zur Gelegesuche besteht darin, dass eine Person das
Nest fixiert, wihrend eine zweite Person per Handy/Funkgerit zum
Nest gelotst wird.

Nestmarkierung

Als Nestmarkierung bieten sich zwei ca. 1 m lange Bambusstabe
mit ,Fahnchen® aus rotem Klebeband am oberen Ende an. Diese
sollten ca. 3 m vom Gelege entfernt so angebracht werden, dass
sich das Gelege in der Mitte zwischen den beiden Stiben befin-
det. Die Bambusstabe sollten mit fortlaufenden Zahlen mit einem
Filzschreiber nummeriert werden (eine Nummer pro Nest). Dieser
Nummer kann ein Buchstabe (z.B. A wie Aline) vorausgestellt wer-
den, damit dieselben Nummern nicht doppelt vergeben werden.
Beispielsweise sollte Nest ,A01“im Jahr 2016 im Minsterland nur
einmal vergeben werden.

Gelege mit nur einem Ei sollten nicht markiert werden (oder
allenfalls sehr unauffillig), um eine Nestaufgabe durch die Altvogel
zu vermeiden. Wenn unmittelbar eine Zerstérung des Geleges
durch Bewirtschaftungsmaffnahmen droht, kann auch eine Mar-
kierung bei nur einem Ei erfolgen.

Wenn ein GPS-Gerit verfiigbar ist, bietet sich die Registrierung
eines GPS-Punkts an.

Um die Nestmulde auch im leeren Zustand wiederzufinden,
bietet es sich an, den Nestbereich zu fotografieren.

Dokumentation der Art des Gelegeschutzes

Es sollte dokumentiert werden, wie die Gelege geschiitzt werden:
Bewirtschaftungsruhe (bis zum Datum xxx), Umfahren des Geleges
(wie wei?), Umsetzen des Geleges (wie weit?) usw.

Floating-Test (optional)

Um das Alter der Eier festzustellen, sollten zwei Eier pro Gelege in
ein Wasserbad gelegt werden (Abb.B). Daftir werden diese nach-
einander vorsichtig auf den Boden eines kleinen Gefaffes mit Was-
ser gelegt. Es wird der Winkel zwischen der Langsachse des Eis (das
stumpfe Ende richtet sich auf) und einer Achse parallel zum Boden

Abb.C: Auftriebseigenschaften eines Watvogeleis im Verlauf der
Bebriitung (verdndert nach Olivier Pineau in Székely et al.
2008). Frische Eier liegen flach auf dem Boden, wohingegen
Eier kurz vor dem Schlupf wegen des Gewichtsverlusts im
Laufe der Bebriitung weit aus dem Wasser hinausragen.

Uplift properties of a wader egg in the course of incubation
(modified after Olivier Pineau in Szekely et al. 2008). Fresh eggs
lie shallow on the bottom, whereas they come out of the water
a few mm shortly before hatching due to their weight loss in the
course of incubation.

Fig. C:

des Gefifles in 10°-Schritten abgeschatzt (0°-90°) oder bei dlteren
Eiern wird der Uberstand des Eis iiber die Wasseroberflache (auf
1 mm genau) angegeben. Nach van Paassen etal. (1984) kann mit
diesen Werten der Bebriitungstag bzw. die verbleibende Zeit bis
zum Schlupf bestimmt werden (Abb.C, Tab.B).

Nestkontrollen

Gelege sind alle 7 Tage zu kontrollieren. Wenn der Kiebitz sitzt,
reicht die Beobachtung aus der Distanz aus. Frische Gelege sind
noch nicht die ganze Zeit besetzt; hier bietet es sich an, die Kiebitze
eine Weile zu beobachten. Ist das Gelege vermutlich nicht mehr
besetzt, sollte die Nestmulde vor Ort begutachtet werden (siche
nichster Punkt). Bei jeder Kontrolle an der Nestmulde sollte die
Anzahl der Eier notiert werden. Durch Berithren mit den Fingern
lasst sich feststellen, ob die Eier warm (bebritet) oder kalt (noch
nicht oder langer nicht bebriitet, eventuell aufgegeben) sind.

Ermittlung des Gelegeschicksals

Kleine Fragmente der Eischale (meist nur wenige Millimeter grof)
sind ein Indiz fir den erfolgreichen Schlupf der Kitken (Abb.D).
Manchmal findet man in der Umgebung auch die beiden Halften
der geschliipften Eier. Sind keine Spuren zu sehen, wurde das Gele-
ge sehr wahrscheinlich pradiert. Aufgehackte Eier (Vogel) oder sol-
che mit Bissspuren von Siugern zeigen klar ein Pradationsereignis
an (Abb.E). Weitere mogliche Verlustursachen sind Aufgabe des
Geleges (kalte Eier im Nest), Uberflutung (kalte Eier im Wasser)
oder Viehtritt auf Weiden (zertretene Eier).

Auswahl von Gelegen fir Kamera-Untersuchungen

Um die Zusammensetzung der Arten der Nestriuber und den
Einfluss der Schutzmethode auf die Nestrauber zu untersuchen,
soll ein Teil der Gelege mit Nestkameras (Typ Moultrie M-999i®,
Modell 2016) iberwacht werden.
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Eier” auf ein Volumen > 24,5 cm3.

Tab.B: Altersbestimmung von Kiebitz-Eiern (aus van Paassen etal. 1984). ,,Kleine Eier“ bezieht sich auf ein Volumen 24,5 cm?, ,,groB3e

Table B: Age determination of lapwing eggs (from van Paassen etal. 1984). “Small eggs” refer to a volume <24.5cmsg, “big eggs” to a volume

>24.5cms.
Incubometer Wert Tage bebriitet (groBe Eier) Tage bebriitet (kleine Eier) Tage bis zum Schlupf (groBe/kleine Eier)
Frisch gelegt (Ei liegt ,waagerecht*) 0 0 27
Winkel des Eis in Grad
30 1 1 26/26
35 2 3 25/24
40 4 3 23/24
45 5 4 22/23
50 5 4 22/23
55 6 5 21/22
60 6 5) 21/22
65 6 6 21/21
70 7 6 20/21
75 8 7 19/20
80 8 8 19/19
90 9-12 9-11 18-15
Herausragen des Eis aus dem Wasser in mm
1 13 12 14/15
2 16 14 11/18
3 18 17 9/10
4 21 20 6/7
5 24 22 3/5
6 26 24 1/3

Abb.D: Kiebitznest mit kleinen Schalensplittern, die auf erfolgrei-

chen Schlupf hinweisen. (Zeichnung: Jan Weinbecker)
Fig.D:  Lapwing nest with small eggshell fragments that indicate suc-
cessful hatching. (Drawing: Jan Weinbecker)

Abhingig von der Anzahl der verfiigbaren Kameras soll pro Ma-
nahmen-Typ (verzgerte Maisaussaat, Gelegeschutz, Einziunung,
Kiebitzinsel) jedes 2. (alternativ 3. oder 4.) Nest eine Nestkamera
erhalten. Um eine Beeinflussung der beobachteten Objekte zu ver-
meiden, miissen einige Regeln beachtet werden. So wire es z.B.
schlecht, nur Gelege nahe an Wegen oder weit von Wegen entfernt
mit Kameras auszustatten — oder nur frithe oder nur spite Gelege
auszuwahlen. Daher sollte immer genau abwechselnd ein Gelege
eine Kamera erhalten und ein weiteres ohne Kamera bleiben (al-
ternativ: ein Gelege mit Kamera, zwei bzw. drei Gelege ohne Ka-
mera usw.). Werden auf einer Fliche z.B. vier Gelege gleichzeitig
entdeckt, sollte man wiirfeln oder Lose ziehen, welche zwei Gelege
eine Kamera erhalten und welche zwei Gelege nicht. AufSerdem
sollte nicht immer ,,mit Kamera“ begonnen werden, sondern pro
MaBnahmen-Typ ausgewirfelt werden, ob man mit oder ohne
Kamera startet (alternativ: ob man mit Kamera oder dem ersten,
zweiten oder dritten Gelege ohne Kamera startet).

Abb. E: Kiebitzei, bei dem ein Pradationsereignis stattgefunden
hat. (Zeichnung: Jan Weinbecker)

Fig.E:  Lapwing egg that was depredated. (Drawing: Jan Weinbecker)

Die Kameras sollten unmittelbar nach der Entdeckung eines Ge-
leges aufgestellt werden. Eine Ausnahme stellen Gelege mit nur ein
oder zwei Eiern dar (notieren und weglassen).

Aufstellen der Kamera

Die Kameras sollten ca. 4 m vom Nest entfernt aufgestellt wer-
den. Wird das Nest danach nicht innerhalb von 45 min wieder
angenommen, ist die Kamera umgehend wieder zu entfernen, um
Aufgaben zu verhindern. Die Kamera kann auf einer Metallstange
(Bankstick fiir das Angeln) mithilfe eines Adapters mit entspre-
chenden Gewinden befestigt werden. Diese Stange wird in den
Erdboden gesteckt (ggf. ist hierfir ein Gummihammer hilfreich).
Die Kamera ist mithilfe eines Testbilds so auszurichten, dass der
Nestbereich gut zu sehen ist. Sie sollte nach Norden ausgerichtet
werden, um Gegenlicht zu vermeiden. Ansonsten ist darauf zu
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achten, dass die Kamera so ausgerichtet
wird, dass es weitgehend ausgeschlossen
ist, dass Personen im Hintergrund (z.B.
Radweg) auf den Bildern zu sehen sind.

Hinweisschild

Wenn die Kamera von einem Feldweg aus zu
sehen ist, sollte am Rand desselben ein Hin-
weisschild (siehe Abb.F) angebracht werden.

Abbau der Kamera

Wenn das Nest nicht mehr besetzt ist, soll-
te die Kamera moglichst zeitnah abgebaut
werden. Die SD-Karten sollen am Ende der
Brutzeit gesammelt an das Michael-Otto-
Institut im NABU in Bergenhusen gesendet
werden.

3 Untersuchungsmethoden

3.1 Ausgleichszahlungen
fiir die MaBnahmen

Fiir die Durchfithrung der flichenhaften MafSnahmen erhielten die
teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte Ausgleichszahlungen
aus dem Projektbudget, deren Hohe fiir jede Region und jede Maf-

Abb. F:

Fig. F:

Beispiel fiir ein Hinweisschild fir Kameras, die nah an einem Weg aufgestelit
werden. (Quelle: Michael-Otto-Institut im NABU)

Example of an information sign for cameras that are in close proximity to a road. (Source:
Michael-Otto-Institut im NABU)

nahme spezifisch durch das Thiinen-Institut fiir Lebensverhltnisse in

landlichen Raumen (vormals Thiinen-Institut fir Laindliche Raume)
auf Basis der Opportunititskosten berechnet wurde (Kiebitzinsel:
470-1.500 € pro ha; verzdgerte Maisaussaat: bspw. 370 € pro ha bei

Tab.C: Qualitative Ubersicht Uiber die in dieser Studie behandelten MaBnahmen: Vorgaben gemaB MaBnahmenkatalog und Umsetzung.
Table C: Qualitative summary of the measures covered in this study: Guidelines according to the catalogue of measures and implementation.
Mindestabsténde Einschrankungen in
Lage Anlage der MaBnahme MaBe zum MaBnahmenrand der Bewirtschaftung
Pflanzen-
schutz-
mittel
(wahend
MaBnah- Auswahl Bewirt- Bewirt-
me bzw. des Lage auf Hohere schaf- schaf-
Variante Status Ackers Flache Vorgehen Einsaat Flache Breite Geholze | Gebadude StraBen | tungsruhe | tungsruhe)
Vorgabe »Wo Inner- Mind. Keine Mind. Mind. 36 m 100 m 100m 50m 10.3.-15.7."*| Nicht zu-
Kiebitze halb des Mulchen Einsaat 0,5ha gelassen
briten Schlags, | und Eggen
kénnen“* keine (August
Lagetreue | des Vorjah-
Uber die | res bis zum
Jahre er- 9.3. des
forderlich Folgejah-
res)™
Um- >50% mit | Innerhalb Keine Keine 0,4-3,2ha|25-420m, | >50 % un- | <1/3 unter | Ca.20 % Beginn Keine An-
setzung aktuellen eines Aktion Einsaat (Median Median ter 100 m, 100 m, unter 50 m, | z. T. spéater, | wendung
2015-2017 Kiebitz- Schlags, bei Mais- 1,0 ha) 78 m Rest wie Rest wie Rest wie Ende 15.7. bekannt
vorkommen | Randlage stoppeln Vorgabe Vorgabe Vorgabe
bei Ab- oder Win-
Kiebitz- stand zu terfurche;
inseln in vertikalen | ansonsten
Somme- Strukturen | Bodenbe-
rungen moglich arbeitung
(inkl. nach Ab-
Kiebitz- sprache
insel 2.0) | ym,. Flachen Variabel Keine Keine 0,6-1,9ha | Mind. 50m | 65 % unter | 35% unter | 50 % unter | Beginn Keine
setzung mit innerhalb | Aktion bei Einsaat (Median (Kernzone) | 50 m, Rest 100 m, 50m, z.T. spater, | Anwendung
2019/21 Kiebitz- MaBnah- Maisstop- 1ha) 50-150m Rest wie Rest wie Ende bei bekannt
(Kiebitz- Vorkommen | menkulisse | peln, Win- Vorgabe Vorgabe Ernte der
insel 2.0) in den (siehe terfurche angrenzen-
letzten Emp- oder aus- den Haupt-
3 Jahren fehlung reichend frucht
Mindestab- | luckiger
sténde zu | Zwischen-
50mx50m frucht;
Kernflache) | ansonsten
Bodenbe-
arbeitung
nach Ab-
sprache
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Tab.C: Fortsetzung.
Table C: Continued.
Mindestabsténde Einschrénkungen in
Lage Anlage der MaBnahme MaBe zum MaBnahmenrand der Bewirtschaftung
Pflanzen-
schutz-
mittel
(wahend
MaBnah- Auswahl Bewirt- Bewirt-
me bzw. des Lage auf Hoéhere schaf- schaf-
Variante Status Ackers Flache Vorgehen Einsaat Flache Breite Geholze Gebdude StraBen | tungsruhe | tungsruhe)
Vorgabe Keine spezifische Vorgabe im MaBnahmenkatalog (grundsatzlich wie fir Kiebitzinseln)
Um- Flachen Meist zwi- | Vorberei- Einsaat mit | Ergibt Mind. 12m | Kurze Seite der Streifen konnte auch | Wie Vor- Keine
setzung mit be- schen zwei | tung und Gras-Klee- | sich aus nah an Geholzen oder StraBe liegen, | gabe, oft Anwendung
2016-2017 | kannten Schlagen Einsaat Mischung, | Lénge des Uberwiegende MaBnahmenflache soll- | aber schon | bekannt
Kiebitzvor- im voran- in einem Schlags, te die Distanzvorgaben einhalten friher (ab
Kiebitz- kommen gehenden | Fall mit et- | keine Einsaat im
streifen in den ver- Herbst was Blith- | Vorgabe Herbst)
gangenen flachen- hierzu
Jahren und Mischung
geeigneten gemischt;
Kulturen geringe
Saatstérke
Vorgabe | ,Wo Inner- August des | Keine Mind. Mind. 36m | 100m 100m 50m 10.3.-15.7.""| Nicht
Kiebitze halb des Vorjahres Einsaat 0,5ha zugelassen
briten Schlags, bis 9.8.
kénnen“* keine des Folge-
Lagetreue | jahres
Uber die durch
Jahre er- mind. Mul-
forderlich chen und
Kiebitz- Eggen™
inselnin | ym- GemaB GemaB l.d.R. Meist 0,2-2,5ha [25-77m |Ca.50% |[I.d.R. l.d.R. I.d.R. ge- | Keine
Winterun- | setzung Vorgabe Vorgabe Grubbern | keine, z. T. | (Median (Median <100 m, geman geman maB Vor- | Anwendung
gen 2015-2017 und Aus- Bliih- 1,2ha) 77 m) Rest wie Vorgabe, Vorgabe gabe (z.T. | bekannt
lassen bei | mischun- Vorgabe >2/3 mehr Anlage bis
Einsaat, gen in MV als 200m Mitte April)
z.T. Ein-
arbeiten
der Kultur
oder Ver-
zicht auf
Nachsaat
Vorgabe ~Wo Kompletter | Ggf. Ein- Keine Kernflache mind. 100 m Abstand zu Rand, | 50 m zu 15.3.-15.5. | Nicht
Kiebitze Schlag arbeiten Einsaat 50m x 50 m mit Mindest- | 50m x 50 m Kernfliche | Rand der | oder zugelassen
briten von abstanden (siehe dort) Kernflache | 31.5.*"/***
kénnen** Zwischen-
(jedes frucht vor
Jahr auf 15.3. durch
demselben mindes-
Schlag tens Mul-
Verzéger- oder be- chen und
te Mais- nachbart) Eggen
aussaat Um- I.d.R. auf | Meist Z.T. erst Keine 1,0-18,6 ha | Nicht Soweit bekannt, geméB Vorgabe Beginn ab | Keine
setzung Flachen ganzer wahrend Einsaat (Median bekannt Vertrags- Anwendung
2015-2017 | mit Schlag der Brut- 7,3 ha) abschluss, | bekannt
aktuellen zeit vor Ende
Kiebitz- erster unter-
vorkommen Boden- schiedlich
bearbeitung (5.5.-25.5.,
vereinbart meist 10.5.
oder 15.5.)
Vorgabe Keine allgemeingiltige Vorgabe im MaBnahmenkatalog
Um- Flachen mit aktuellen Nach Keine Kleinraumig um Nest Keine, da von tatsachlichen Gelegen | So lange Keine Ein-
Gelege- setzung Vorkommen (Schutz Gelegefund | Einsaat (meist wenige m?) ausgehend Gelege schrénkung
schutz 2015-2017 | vorhandener Gelege existiert
bei Gefdhrdung durch
landwirtschaftliche
MaBnahmen
*=kein zu starkes Relief oder Gefalle, Flache nicht zu klein und nicht von hohen Gehélzen oder Bebauung umgeben, ** = mégliche Zwischenfrucht muss bis 10.3. eingearbeitet
sein, ***=Anpassung in Absprache mit Ortlichen Betreuerinnen bzw. Betreuern mdéglich, ***=nach Ende der Bewirtschaftungsruhe Bodenbearbeitung zum Schutz bereits
mobiler Kiiken von einer AuBenseite in Richtung eines unmittelbar angrenzenden Schlags, MV = Mecklenburg-Vorpommern

Bewirtschaftungsruhe bis zum 15.5.in Schleswig-Holstein). Fiir einen
Teil der in dieser Studie erprobten Maffnahmen erfolgte die Finanzie-
rung durch Dritte (regionale oder landesspezifische Programme) (siche
Tab.1 in der gedruckten Ausgabe bzw. Details in Cimiotti etal. 2021).

3.2 Studiendesign und Definitionen

Die Wirksamkeit einer Mafnahme wurde anhand des Bruterfolgs
der Kiebitze auf Flichen mit dieser Maffnahme unter Berticksich-
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tigung moglicher weiterer Einflussfaktoren bestimmt. Aufferdem
wurde festgelegt, welche Faktoren die Besiedlung einer Fliche
durch Kiebitze bestimmen. Eine Fliche galt als besiedelt, wenn
dort mindestens ein Kiebitzrevierpaar festgestellt wurde. Der Be-
siedlungsaspekt wurde nur ausgewertet, sofern eine Mafinahme vor
der Brutsaison angelegt wurde.

Eine ,Fliche® umfasste einen landwirtschaftlichen Schlag, auf
dem eine Mafinahme durchgefithrt wurde (MafSnahmenflache)
oder keine Mafnahme erfolgte (Kontrollfliche). Mafnahmen
konnten den gesamten Schlag (z.B. verzdgerte Maisaussaat), einen
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Tab.D: Ubersicht iiber die erstellten Modelle und durchgefiihrten Tests. Signifikanz-Niveaus: () p > 0,1, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
Table D: Summary of models applied and statistical tests performed. Significance levels: (.) p > 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, ** p < 0.001.

Anzahl Unabhéangige Variable (signifikante Parameter (Anga-
Modell der Variablen bzw. Zustédnde mit signifikant be in Klammern:
Nr. Art der Statistik Region Flachen Abhidngige Variable | hoheren Werten in fetter Schrift) Standardfehler) Test-Statistik
1a ANOVA Minsterland 150 Bruterfolg pro Paar MaBnahme (Kiebitzinsel Sommerung, verzo- F(3, 145)=15,82;
gerte Maisaussaat, Gelegeschutz, Kontrollfla- p<0,0001
che; paarweise Unterschiede s. u.)
N lle (mit N lle > ohne N lle) F(1, 145)=10,01;
p=0,002
1a Paarweise Munsterland 150 Bruterfolg pro Paar Gelegeschutz vs. Kontrollflache 0,1200 (0,0943) t=1,272; p=0,58
\;efg";"?heTUbfr Kiebitzinsel in Sommerung vs. Kontrollfiéiche | 0,7536 (0,1195) | t=6,304; p<0,001
ost-hoc-Tes
nach Tukey Verzégerte Maisaussaat vs. Kontrollfliche 0,3478 (0,1204) t=2,89; p=0,022
Kiebitzinsel in Sommerung vs. Gelegeschutz | 0,6336 (0,1051) t=6,028; p<0,001
Verzoégerte Maisaussaat vs. Gelegeschutz 0,2279 (0,1035) t=2,201; p=0,13
Verzégerte Maisaussaat vs. Kiebitzinsel in - 0,4058 (0,1253) t=-3,23; p=0,008
Sommerung
1b Kruskal-Wallis-Test | Munsterland | 28 Bruterfolg pro Paar N telle (mit N telle > ohne N. telle) Chi?=3,435;
(Kiebitzinsel in p=0,064
Sommerung)
1c Kruskal-Wallis-Test | Munsterland 72 Bruterfolg pro Paar N telle (mit N telle > ohne N. telle) Chi?=7,467;
(Gelegeschutz) p=0,0063
1d Lineare Regression | Munsterland | 28 Bruterfolg pro Paar GroBe der Kiebitzinsel 0,0300 (0,2025) F(1,20)=0,02189;
(Kiebitzinsel in p=0,88
Sommerung)
2 Mehrfelder-Test Schleswig- 27 Bruterfolg (ja/nein) MaBnahme (verzégerte Maisaussaat, Gelege- Chi?=0,2222;
Holstein schutz, Kontrollflache) p=0,89
3 Kruskal-Wallis-Test | Braunschwei- | 86 Bruterfolg pro Paar MaBnahme (Kiebitzstreifen, Gelegeschutz, Chi2=0,07921;
ger Raum Kontrollflache) p=0,96
4 Kruskal-Wallis-Test | Schwabisches | 22 Bruterfolg pro Paar MaBnahme (verzégerte Maisaussaat, Gelege- Chi?=3,668;
Donaumoos schutz, Kontrollflache) p=0,16
5a ANOVA Braunschwei- | 64 Bruterfolg pro erfolg- | MaBnahme (Gelegeschutz, Kontrollflache) F(1, 58) = 0,1877;
ger Raum, reiches Paar p = 0,66
pMigstedand Jahr F(2,58)=0,3111;
Schwabisches p=0,73
Donaumoos - .
Region F(2, 58)=124,5;
p=0,001
5a Paarweise Braunschwei- | 64 Bruterfolg pro erfolg- | Schwabisches Donaumoos vs. Braunschwei- | 0,1234 (0,2546) t=0,485; p=0,88
Vergleiche tber ger Raum, reiches Paar ger Raum
Post-hoc-Test Munsterland, Miinsterland vs. Braunschweiger Raum —0,7446 (0,1690) | t=—4,405;
nach Tukey Schwabisches p=<0,001
Donaumoos - . ’
Munsterland vs. Schwabisches Donaumoos | - 0,8680 (0,2461) t=-3,527;
p<0,001
5b Generalisiertes Schleswig- 210 Bruterfolg (ja/nein) MaBnahme (Gelegeschutz, Kontrollflache) Chi2=0,5055;
lineares Modell Holstein, p=0,48
(binomial) Braunschwei- Jahr Chi2=0,9075:
ger Raum, p=0 63 :
Miinsterland, - — -
Schwibisches Region Chi2=130,5;
Donaumoos p=0,005
6 ANOVA Schleswig- 49 Bruterfolg pro Paar Region (Schwabisches Donaumoos > F(3, 43)=43,1;
Holstein, (Kontrollflache Mais) | Uibrige Regionen, paarweise Vergleiche nicht p=0,0096
Braunschwei- einzeln dargestellt)
gerieln Jahr F(2, 43)=0,7612;
Minsterland, 0,47
3bi p=0,
Schwébisches
Donaumoos
7 ANOVA Alle Regionen | 55 Bruterfolg pro Paar N telle (mit N telle > ohne N lle) | - 0,4040 (0,1798) F(1,53)=5.047;
(gepoolt) (Kiebitzinsel) p=0,029
8a Fisher-Test Mecklenburg- | 32 Besiedlung Kiebitzvorkommen im 1000-m-Radius p=0,015
Vorpommern (Kiebitzinsel) (ia > nein)
und Ostsach-
sen (gepoolt)
8b Fisher-Test Mecklenburg- | 32 Besiedlung Nassstelle (ja, nein) p=0,40
Vorpommern (Kiebitzinsel)
und Ostsach-
sen (gepoolt)

Teilbereich des Schlags (z.B. Kiebitzinsel) oder nur das unmittelbare
Umfeld einzelner Kiebitzgelege (Gelegeschutz) betreffen. Kontroll-
flichen wurden so ausgewihlt, dass diese in Grofse, Struktur und
Feldfrucht den Malnahmenflichen méglichst dhnlich waren und
sich im selben Landschaftskontext befanden (siehe Abschnitt 2.4,
S.4f.,und 2.5,S.5,in diesem Zusatzmaterial).

Teilweise erfolgten unterschiedliche oder identische Maf-
nahmen in verschiedenen Jahren auf demselben Schlag. Da dies

jedoch nur kleinere Teile der Schlige betraf und die einzelnen
Mafnahmen héchstens einige Monate bestanden, wurden die
Daten aus verschiedenen Jahren als unabhingig und daher je-
weils wie ,eine Fliche® also als eigener Datenpunkt in den Ana-
lysen, gewertet. Wurden zwei Maffnahmen (z.B. Kiebitzinsel und
Gelegeschutz) in einem Jahr miteinander kombiniert, wurde die
Fliche der umfangreicheren Mafinahme (hier: Kiebitzinsel) zu-
geordnet.
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3.3 Felduntersuchungen

Durch etwa wochentliche Kontrollen wiahrend der Brutzeit der Kie-
bitze (Ende Mirz bis ca. Ende Juni) wurden die Anzahl der Kiebitze,
deren Geschlecht, Alter und Verhalten aufgenommen. Auflerdem
wurden Nassstellen (z.B. eine Wasserlache) notiert. War zumindest
zeitweise wahrend der Brutzeit eine Nassstelle vorhanden, wurde
die Fliche insgesamt der Kategorie ,Nassstelle: ja“ zugeordnet.

Als Brutbestand wurde die maximale Anzahl der im Laufe der
Brutsaison gleichzeitig anwesenden Revierpaare auf der Fliche
gewertet. Als fliigge wurden Jungvogel mit einem Alter von min-
destens 21 Tagen gewertet (vgl. Schoppenhorst 1996 bzw. NLWKN
2016). Der Bruterfolg wurde als Quotient der Anzahl fliigger Jung-
vogel und der Revierpaarzahl pro Fliche berechnet. Die ermit-
telten Werte sind als Mindestbruterfolg anzusehen, da Jungvogel
tibersehen worden sein konnten (z.B. aufgrund aufwachsender
Vegetation, moglicher Abwanderung).

Bei zwei Kartierdurchgingen (April, Mai) wurde die Anzahl der
Kiebitze im Umbkreis von 1.000 m um eine Flache mit Kiebitzinsel
bestimmt, sofern diese vor Beginn der Brutzeit (also unabhingig
von aktuell existierenden Kiebitzvorkommen) angelegt worden war
(siche auch Monitoringanleitung in Abschnitt 2, S.3 ff. in diesem
Zusatzmaterial). Die Felduntersuchungen wurden von erfahrenen
Kartiererinnen und Kartierern, teilweise unter Einbindung ehren-
amtlich tatiger Personen, durchgefiihrt.

3.4 Datenanalyse

Datenanalysen erfolgten mit dem Statistikprogramm R (Version 4.1.1,
R Core Team 2021) in Verbindung mit RStudio (Version 1.4.1717). Die
erprobten Maffnahmen und jéhrlichen Stichproben unterschieden
sich zwischen Regionen und Untersuchungsjahren (z.B. aufgrund
der Teilnahmebereitschaft von Landwirtinnen und Landwirten oder
aufgrund der Zahl der Vorkommen von Kiebitzen in verschiedenen
Kulturen; siche Tab. 1 in der gedruckten Fassung). Wegen dieser he-
terogenen Verteilung wurden die Daten zunichst separat pro Region
fur die MafSnahmen mit jeweils ausreichender Stichprobengrofe
(n>5 besetzte Flichen) ausgewertet.
Regionsiibergreifend wurden folgende Daten ausgewertet:

e der Bruterfolg auf Kontrollflichen mit Maisanbau (entspricht
dem ,,Grundbruterfolg® ohne Maffnahmen),

® der Vergleich zwischen Flichen mit Gelegeschutz und Kontroll-
flachen sowie

e der Einfluss von Nassstellen auf den Bruterfolg auf Flichen mit
Kiebitzinsel.

Fir die Auswertung zu Nassstellen wurden Flichen verschiedener
Varianten von Kiebitzinseln (Kiebitzinsel in Sommerung, Kiebitz-
streifen, Kiebitzinsel in Winterung) zusammengefasst, um eine
ausreichende StichprobengrofSe zu erhalten (Tab.C, S.8f., Tab. D)

Der Bruterfolg, bestimmt als durchschnittliche Anzahl fligger
Jungvogel pro Brutpaar und Jahr auf einer Fliche, wurde mittels
linearer Modelle (ANOVA) mit der kategorialen Variable ,Mafinah-
me“ sowie teilweise weiteren erklarenden Variablen in Beziehung

gesetzt (siche unten und Tab.D). War die Variable ,Mafinahme“
signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit <5 %), so wurden die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Maffnahmen mittels Post-
hocTest nach Tukey (Funktion glht im Paket multcomp; Hothorn
etal.2008; Bretz etal. 2010) analysiert. Sofern die Modellannahmen
nicht erfiillt waren, wurden nicht-parametrische Kruskal-Wallis-Tests
durchgefithrt. Der Zusammenhang zwischen dem Bruterfolg als
Kategorie (mind. 1 fligges Jungtier oder kein fligges Jungtier) und
der Variable ,Maffnahme*“wurde entweder mittels MehrfelderTest
oder — in Verbindung mit weiteren erklarenden Variablen — als
binomiales generalisiertes lineares Modell beschrieben. Weitere er-
klirende Variablen waren — je nach Modell - Jahr, Region, Grofie
der Kiebitzinsel und das Vorkommen von Nassstellen (mindestens
zeitweise auf Fliche vorhanden oder nicht).

Der Einfluss kategorialer Umweltvariablen (Kiebitze im 1.000-m-
Radius, Nassstelle) auf die Besiedlung einer Kiebitzinsel durch
Kiebitze (ja/nein) wurde mithilfe des Fisher-Tests tiberpruft. Der
Zusammenhang zwischen Besiedlung und GréBe der Kiebitzinsel
wurde nur grafisch dargestellt, da Modellannahmen nicht erfull-
bar waren. Details zu den Modellen und Tests sind Tab.D zu ent-
nehmen.
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