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Zusammenfassung

Der Landkreis Emsland hat zwischen 2018 und 2022 ein Moor-Informationssystem (EL-MIS) aufgebaut. Hierfür wurde die in den letzten 
Jahrzehnten durch landwirtschaftliche Tätigkeit stark zurückgegangene Verbreitung noch intakter Moorböden in dem moorreichen Landkreis 
mit Hilfe einer umfangreichen Bohrkampagne flächendeckend erhoben. Zusätzlich erfolgte eine Biotopkartierung. Darauf aufbauend wurden 
Teilräume abgegrenzt. Unter Einbeziehung weiterer Faktoren erfolgte eine Bewertung der Möglichkeiten, die Moorböden im Sinne des Natur- und 
Klimaschutzes zu entwickeln. Dafür wurden auch die CO2-Bindepotenziale berechnet.

Hochmoor – Niedermoor – Moorkataster – Klimaschutz – Nationale Moorschutzstrategie – Moor-Informationssystem – Stratigraphische Bohrung –  
Biotopkartierung

Abstract

Between 2018 and 2022, the Emsland district authority set up a peatland information system known as EL-MIS. For this purpose, the distribution 
of still intact peat soils in the peatland-rich district, which has decreased considerably in recent decades due to agricultural activity, was surveyed 
comprehensively by means of an extensive drilling campaign. In addition, biotope mapping was carried out. Based on the findings, sub-areas 
were delimited and an evaluation of the scope to develop peat soils in the interests of nature conservation and climate change mitigation was 
performed, taking a range of further factors into account. This also involved calculations of carbon sequestration potential.
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Abb. A:	 Gesamttorfmächtigkeit im Beispielgebiet Geestmoor im Emsland (Geobasisdaten: Landesamt für Geoinformation und Landes
vermessung Niedersachsen, Fachdaten: Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie).

Fig. A:	 Total peat thickness in the Geestmoor example area in the Emsland district (basic geodata: State Office for Geoinformation and Sur-
veying of Lower Saxony, technical data: State Office for Mining, Energy and Geology).
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Abb. B:	 Gesamttorfmächtigkeit im Beispielgebiet Mittelradde im Emsland (Geobasisdaten: Landesamt für Geoinformation und Landes
vermessung Niedersachsen, Fachdaten: Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie).

Fig. B:	 Total peat thickness in the Mittelradde example area in the Emsland district (basic geodata: State Office for Geoinformation and Sur-
veying of Lower Saxony, technical data: State Office for Mining, Energy and Geology).
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Abb. C:	 Bewertung des Beispielgebiets Geestmoor im Emsland mit Moorpunkten nach Belting et al. (2017). Dargestellt ist der Wert 
jeweils für den ersten Hauptbiotoptyp mit dem flächenmäßig größten Anteil am jeweiligen Polygon; es können bis zu sechs 
Hauptbiotoptypen in einem Polygon enthalten sein (Geobasisdaten: Landesamt für Geoinformation und Landesvermessung 
Niedersachsen, Fachdaten: Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie).

Fig. C:	 Evaluation of the Geestmoor example area in the Emsland district with “Moorpunkte” (peat points) according to Belting et al. (2017). 
The value is shown for the first main biotope type with the largest area share in the respective polygon; up to six main biotope types 
can be contained in a polygon (basic geodata: State Office for Geoinformation and Surveying of Lower Saxony, technical data: State 
Office for Mining, Energy and Geology).
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Abb. D:	 Bewertung des Beispielgebiets Mittelradde im Emsland mit Moorpunkten nach Belting et al. (2017). Dargestellt ist der Wert 
jeweils für den ersten Hauptbiotoptyp mit dem flächenmäßig größten Anteil am jeweiligen Polygon, es können bis zu sechs 
Hauptbiotoptypen in einem Polygon enthalten sein (Geobasisdaten: Landesamt für Geoinformation und Landesvermessung 
Niedersachsen, Fachdaten: Landesamt für Bergbau, Energie und Geologie).

Fig. D:	 Evaluation of the Mittelradde example area in the Emsland district with “Moorpunkte” (peat points) according to Belting et al. (2017). 
The value is shown for the first main biotope type with the largest area share in the respective polygon; up to six main biotope types 
can be contained in a polygon (basic geodata: State Office for Geoinformation and Surveying of Lower Saxony, technical data: State 
Office for Mining, Energy and Geology).

Tab. A:	 Kennwerte der wichtigsten organischen Bodenhorizonte von Moorböden (nach Schäfer 2002).

Table A:	Parameters of the most important organic soil horizons of peatlands (according to Schäfer 2002). Abbreviations of the stratigraphy: 
HH = raised bog soils, HN = fen soils, FHH = peat mud. Degree of decomposition: The degree of decomposition after von Post is 
divided into a ten-stage scale and ranges from H1 (very weakly decomposed) to H10 (very decomposed). Abbreviations of the ho-
rizons according to the “Bodenkundliche Kartieranleitung” mapping instructions: Fh = gyttja, Fhg = detritus gyttja, Fhl = algal gyttja, 
H = peat horizon, Ha = underbody horizon of strongly degraded peatlands, Hp = H-horizon with regular tillage, Hr = constantly (ground)
water-filled H-horizon, Ht = underbody horizon (peat shrinkage horizon), Hv = topsoil horizon moderately degraded and/or extensively 
used peatlands, Hw = temporarily (ground)water-filled H-horizon.

Basiskategorie Stratigraphie Zersetzungsgrad nach von Post C-Gehalt in Gewichts-% Lagerungsdichte in g/l Horizonte

Landwirtschaftlicher Oberboden HH Nicht differenziert 40 300 (Hp), Hv, (Ha)

Landwirtschaftlicher Oberboden HN Nicht differenziert 30 400 (Hp), Hv, (Ha)

Gewachsener Torf HH H1 – 5 50 100 (Ht), Hw, Hr

Gewachsener Torf HH H6 – 10 50 120 (Ht), Hw, Hr

Gewachsener Torf HN H1 – 5 40 200 (Ht), Hw, Hr

Gewachsener Torf HN H6 – 10 40 200 (Ht), Hw, Hr

Torfmudde FHH — 40 200 (Fh), Fhg, Fhl

Abkürzungen der Stratigraphie: HH = Hochmoorböden; HN = Niedermoorböden; FHH = Torfmudde. Zersetzungsgrad: Der Zersetzungsgrad nach von Post ist 
in eine zehnstufige Skala unterteilt und reicht von H1 (sehr schwach zersetzt) bis H10 (sehr stark zersetzt). Abkürzung der Horizonte gemäß bodenkundlicher 
Kartieranleitung: Fh = organogene Mudden, Fhg = Detritusmudde, Fhl = Lebermudde, H-Horizont = Torfhorizont, Ha = Unterbodenhorizont stark entwässerter 
Moorstandorte; Hp = H-Horizont, der durch regelmäßige Bodenbearbeitung geprägt ist; Hr = ständig (grund)wassererfüllter H-Horizont; Ht = Unterbodenhorizont 
(Torfschrumpfungshorizont), der zum Untergrund vermittelt; Hv = Oberbodenhorizont mäßig entwässerter und/oder extensiv bearbeiteter Moorstandorte; Hw = zeit-
weilig (grund)wassererfüllter H-Horizont.
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Tab. B:	 Mustersteckbrief für die Moorflächen einer Moorregion zur Bestimmung des Naturschutzwerts, der Klimarelevanz und der 
Umsetzbarkeit möglicher Maßnahmen sowie zur Bestimmung der relevanten Ökosystemleistungen. Die Zellen mit fetter Schrift 
werden halbautomatisch aus den erhobenen Biotoptypen- und Stratigraphiedaten gefüllt und teils um verbal-argumentative 
Freitexte zur Bewertungseinstufung ergänzt. 

Table B:	Sample fact sheet for the peatland areas of a peatland region to determine nature conservation value, climate relevance and the 
feasibility of possible measures as well as to determine the relevant ecosystem services. The cells in bold type are filled semi-auto-
matically from the biotope types and stratigraphy data collected, and partly supplemented with verbal argumentative free texts for 
evaluation classification.

NAME DER MOORREGION

Gemeinde(n) mit Moorflächen Gemeindename (Anteil in %)

Moornummer(n) nach Schneekloth, Schneider (1972) Moornummer (Moorname)

Flächengröße der Moorflächen 
in der Moorregion

Gesamt Größe in ha

Hochmoor Größe in ha Sanddeckkultur  
über Hochmoor

Größe in ha

Niedermoor Größe in ha Sanddeckkultur  
über Niedermoor

Größe in ha

BEWERTUNG

NATURSCHUTZWERT

FFH-Gebiete Nicht vorhanden, sehr gerin-
ger, geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anteil in % X P

Vogelschutzgebiete Nicht vorhanden, sehr gerin-
ger, geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anteil in % X P

Naturschutzgebiete Nicht vorhanden, sehr gerin-
ger, geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anteil in % X P

Landschaftsschutzgebiete Nicht vorhanden, sehr gerin-
ger, geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anteil in % X P

Biotoptypen der Roten Liste Niedersachsen (von Drachenfels 
2012)

Nicht vorhanden, sehr gerin-
ger, geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anteil gefährdeter Biotop
typen in % 

Auflistung der Rote-Liste-
Kategorien mit Angabe des 
Anteils in %

X P

FFH-LRT (generalisierte Zuordnung der FFH-LRT gemäß von 
Drachenfels 2021)

Nicht vorhanden, sehr gerin-
ger, geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anteil der potenziellen 
FFH-LRT in % 

Auflistung der potenziellen 
FFH-LRT mit Angabe des 
Anteils in %

X P

Moortypische Biotoptypen (Moorpunkte gemäß Belting et al. 
2017)

Nicht vorhanden, geringer, 
mittlerer oder hoher Anteil

Anteil der Kategorien 
„grün“, „gelb“ und „rot“  
in %

X P

Nutzungsintensität durch Land-, Forst- und/oder Torfwirtschaft Sehr geringe, geringe, 
mittlere oder hohe 
Nutzungsintensität

Anteil nutzungsintensiver 
Biotoptypen in %

X P

Faunistische Bedeutung (soweit bekannt) Unbekannt, keine, geringe, 
mittlere oder hohe Bedeu-
tung

Freitext zur Bewertungs
einstufung

X P

Summe X P

KLIMARELEVANZ

Klimarelevante Emissionen Angabe der Treibhausgasemissionen in CO2e pro ha und 
Jahr mit Angabe der berücksichtigten Flächengröße für die 
verschiedenen Moortypen

X P

Kohlenstoffspeicher Angabe des Kohlenstoffspeichers in m³ pro ha X P

Dauer der Moorzersetzung Angabe der Dauer der vollständigen Moorzersetzung X P

Summe X P
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Tab. B:	 Fortsetzung. 

Table B:	Continued.
UMSETZBARKEIT

Flächen der öffentlichen Hand Größe in ha Anteil in % Nicht vorhanden, sehr 
geringer, mittlerer oder 
hoher Anteil

Anzahl an zusammenhängenden Komplexen > 5 ha

Anzahl an zusammenhängenden Komplexen > 10 ha

Freitext zur Bewertungseinstufung

Günstige, mäßig günstige oder ungünstige Verteilung X P

Entwässerungszustand Gering, mittel oder stark entwässert X P

Schwarztorfmächtigkeit bei Hochmooren Geringe, mittlere oder hohe 
Mächtigkeit

Angabe der mittleren 
Schwarztorfmächtigkeit 
in cm

X P

Mittlere klimatische Wasserbilanz im Sommerhalbjahr der 
Jahre 2021 – 2050 (LBEG 2019)

Sehr hohes bis hohes, 
geringes bis sehr geringes 
Defizit oder sehr hoher bis 
hoher, geringer bis sehr 
geringer Überschuss

Angabe in  
mm/Sommerhalbjahr

X P

Summe X P

Gesamtsumme X P

ÖKOSYSTEMLEISTUNGEN

Biologische Vielfalt Geringe, mittlere oder hohe Bedeutung Freitext zur Bewertung

Klima Geringe, mittlere oder hohe Bedeutung Freitext zur Bewertung

Wasser Geringe, mittlere oder hohe Bedeutung Freitext zur Bewertung

Nährstoffe Geringe, mittlere oder hohe Bedeutung Freitext zur Bewertung

Produktion Geringe, mittlere oder hohe Bedeutung Freitext zur Bewertung

Kulturelle Leistungen Geringe, mittlere oder hohe Bedeutung Freitext zur Bewertung

CO2 e = CO2-Äquivalent; FFH = Fauna-Flora-Habitat; FFH-LRT = Fauna-Flora-Habitat-Lebensraumtyp; P = Punkte

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/download/146710/Informationsdienst_Naturschutz_Niedersachsen_1_2012_Liste_der_Biotoptypen_in_Niedersachsen_-_Regenerationsfaehigkeit_Wertstufen_Grundwasserabhaengigkeit_Naehrstoffempfindlichkeit_Gefaehrdung_-_2._korrigierte_Auflage.pdf
https://numis.niedersachsen.de/portal/;jsessionid=C7EC848B7EBA5A521D25C1829CE9269E
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