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Zusammenfassung

Im Jahr 2019 wurde eine Erfassung der Segetalflora auf 30 Ackern in Stidostniedersachsen durchgefiihrt. Die Flachen wurden (iber staatliche Fér-
derprogramme bis zu 30 Jahre lang ackerwildkrautgerecht bewirtschaftet, wobei die Férderung von 2014 bis 2022 auf der AgrarumweltmaBnahme
(AUM) BS 3 ,,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter* basierte. Es wurden 311 wild wachsende GeféBpflanzenarten nachgewiesen, darunter
33 landesweit bestandsgefahrdete Arten sowie 11 Arten der Vorwarnliste. 4 Segetalarten haben in Stidostniedersachsen landesweit ihre einzigen Vor-
kommen. 33 Arten mit historischen Nachweisen konnten nicht bestétigt werden, sie sind aus dem Untersuchungsgebiet héchstwahrscheinlich tber-
wiegend vor vielen Jahrzehnten oder sogar vor mehr als einem Jahrhundert verschwunden. Seit Beginn der Férderprogramme Ende der 1980er-Jahre
ist nur noch eine Art verschollen. Probeflachen von 100 m2 GréBe auf extensiven Ackern wiesen durchschnittlich 2,8 bestandsgeféhrdete Segetalar-
ten der Roten Liste Niedersachsen auf, auf konventionell bewirtschafteten Kontrolldckern hingegen 0,2. Eine Erfassung des Blutenreichtums auf
1-m2-Probeflachen ergab eine hohe Vielfalt, auf den Kontrollflachen fehlte dagegen ein Bliitenangebot fast vollstandig. Eine langjéhrig kontinuier
liche ackerwildkrautschonende Bewirtschaftung hat zu einer erhéhten Diversitat gefahrdeter Segetalarten gefiihrt. Diese Effekte verdeutlichen,
dass zur Férderung der floristischen Diversitat, inklusive eines diversen Bliitenangebots, Kontinuitat der FordermaBnahmen von entscheidender
Bedeutung ist. Insgesamt sind die Férderprogramme zur Erhaltung der Agrophytodiversitat als sehr effektiv zu bewerten.

AgrarumweltmaBnahmen — Agrobiodiversitat — Blitenangebot — Kulturlandschaft — Landwirtschaft — Segetalflora

Abstract

In 2019, a survey of wild plants on arable land was performed in 30 fields in south-eastern Lower Saxony, Germany. Supported by governmental
funding programmes, these fields had been managed for arable plant conservation over the last up to 30 years, with funding from 2014 to 2022
based on the agri-environmental measure BS 3 “Perennial conservation strips for segetal plants”. The survey recorded 311 wild vascular plant
species, including 33 species threatened in Lower Saxony, 11 near-threatened, and 4 segetal plant species with sole populations in Lower Saxony
found in the survey area. 33 species with historical records could not be confirmed, they went extinct in the study region most likely predominantly
many decades or even more than a century ago. Since the beginning of the funding programmes at the end of the 1980s, only one species has
disappeared. Sample plots of 100 m? size showed on average 2.8 segetal endangered species red-listed in Lower Saxony, while conventionally
managed control fields only exhibited 0.2. A survey of floral diversity on 1 m2 sample plots revealed high richness, while on control plots flowers
were almost completely absent. Many years of continuous conservation management have resulted in an increased diversity of threatened segetal
species. These effects illustrate that to promote floristic diversity, including a diverse floral assemblage, continuity of conservation management
is highly important. All in all, the funding programmes to support agrobiodiversity are highly effective.

Agri-environmental measures — Agrobiodiversity — Floral diversity — Cultural landscape — Agriculture — Segetal flora
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1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten fand ein tiefgreifender Wandel in agra-
risch geprigten Lebensraumen statt (Meyer, Leuschner 2015). Der
Ubergang von im Betriebsmitteleinsatz extensiven Nutzungsme-
thoden zu intensiver, agrarindustrieller Bewirtschaftung fiihrte zu
erheblichen Verinderungen der Phytozdnosen und zu einem dras-
tischen Riickgang spezialisierter Arten der Agrarlandschaft (u.a.
Storkey etal. 20125 Meyer etal. 2013a). Viele Ackerwildkriuter ge-
horen daher heute zu den am stirksten gefihrdeten Pflanzenarten
Deutschlands (Metzing etal. 2018), ebenso wie die zugehdrigen
Pflanzengesellschaften (Finck etal.2017). Bei einem Vergleich von
Vegetationsaufnahmen mit historischen Daten der 1950er- und
1960er-Jahre aus Nord- und Mitteldeutschland fanden Meyer etal.
(2014) ,meist nur noch uniforme, an spezialisierten Arten verarmte

NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 4

DOI: 10.19217/NulL2023-04-01

Segetalgesellschaften® Diese Nivellierung der Segetalflora hinsicht-
lich Artendiversitat und Pflanzenabundanz beeintrachtigt die 6ko-
logische Funktionsfihigkeit der Agrardkosysteme und ihrer Nah-
rungsnetze (Krauss etal. 2011; Meyer etal. 2013b).

Vor diesem Hintergrund wurden seit Ende der 1970er-Jahre in
mittlerweile fast allen Bundeslandern Schutz- und Forderprogramme
fur gefahrdete Segetalarten geschaffen (Schumacher 1980). In Nie-
dersachsen begann man damit Ende der 1980er-Jahre, wobeti hier die
Region Siidniedersachsen eine Vorreiterrolle einnahm (Waldhardt et al.
1997; Schacherer 2007). Systematische Wirkungskontrollen wurden
allerdings nur vereinzelt (z.B. Fink 2012) und in Siidniedersachsen
nur ehrenamtlich durchgefiihrt. In der Forderperiode 20142022
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wurde das Ackerwildkraut-
programm ,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter® als
Agrarumweltmafinahme (AUM) BS 3 gefordert (NMELV 2019). Hieran
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Mittelwert ist die Standardabweichung angegeben.

mean value, the standard deviation is given.

Tab.1: Artenreichtum verschiedener Gruppen wild wachsender GeféaBpflanzen auf 30 extensiv bewirtschafteten Ackerschldagen
(BS-3-Untersuchungsflachen; BS 3 = AgrarumweltmaBnahme ,,Mehrjéhrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter®), 30 darin
liegenden Aufnahmeflachen a 100 m2 (BS-3-Streifen) und 30 Streifen der gleichen GréBe in benachbarten konventionell be-
wirtschafteten Ackern (Kontroll-Streifen). Bei den BS-3-Streifen und den Kontroll-Streifen ist in Klammern der prozentuale
Anteil der Artengruppen der Streifen im Verhéltnis zu allen BS-3-Untersuchungsflachen (= Gesamtartenpool) angegeben. Beim

Table 1: Species richness of different groups of wild vascular plants on 30 extensively managed arable sites (BS 3 study sites, BS 3 = agri-
environmental measure “Perennial conservation strips for segetal plants”), 30 plots of 100 m2 each lying within the sites (BS 3 strips)
and 30 plots of the same size in neighbouring conventionally managed fields (control strips). For the BS 3 strips and the control strips,
the percentage of the species groups of the strips in relation to all BS 3 study sites (total species pool) is given in parentheses. For the

BS-3-Untersuchungsflachen BS-3-Streifen (100 m?) Kontroll-Streifen (100 m2)
Artengruppe Artenzahl Mittelwert Artenzahl Mittelwert Artenzahl Mittelwert
Obligate Segetalarten 91 37,0+ 8,0 67 (74 %) 18,0+4,0 25 (28 %) 4,0+4,0
Fakultative Segetalarten 85 35,0+ 8,0 53 (62 %) 14,0+4,0 24 (28 %) 3,0+2,0
Segetalarten gesamt 176 72,0+14,0 120 (68 %) 32,0+£7,0 49 (28 %) 7,0+4,0
Bestandsgeféhrdete Arten der RL NI 33 6,1+ 4,1 23 (70 %) 28+19 3 (9 %) 0,2+0,5
Bestandsgefahrdete Arten und Arten der Vorwarnliste der RL NI 44 85+ 4,7 30 (68 %) 42+2,6 3 (7 %) 0,2+0,5
Sonstige Arten 135 25,0+12,0 42 (31 %) 3,0+3,0 2(1%) 0,0+0,0
Alle Arten 311 97,0+£23,0 162 (52 %) 35,0£9,0 51 (16 %) 7,0+£4,0

RL NI=Rote Liste Niedersachsen (Garve 2004)

haben sich im Landkreis Gottingen immer mehr Landwirtinnen und
Landwirte beteiligt. Dies bot Anlass zu einer systematischen und
exemplarischen Erfassung der Segetalflora. Die dabei durchgefithrten
Untersuchungen zielten auf einen Vergleich von Flichen mit exten-
siver und intensiver Nutzung ab, auf den Einfluss der FlichengrofSe
und der Dauer der ackerwildkrautgerechten Bewirtschaftung sowie
auf deren Auswirkungen auf das Blithangebot. Parallel dazu wurden
die an der AUM BS 3 teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte
hinsichtlich ihrer Erfahrungen mit dem Forderprogramm befragt
(vgl. Zembold etal. 2023 in dieser Ausgabe, S.180 ff.).

2 Methodik

Die Untersuchungsregion umfasste den Landkreis Gottingen im
Weser-Leine-Bergland (Siidost-Niedersachsen). Untersucht wurden
30 durch die AUM BS 3 geforderte Flichen (insgesamt rund 50 ha;
zum Untersuchungszeitpunkt im Jahr 2019 samtliche BS-3-Flachen der
Region) und zusatzlich — meist direkt angrenzend - 30 konventionell
bewirtschaftete Kontrollfelder. Die AUM BS 3 beinhaltet insbesondere
den Verzicht auf Diingung und Herbizide und kann sowohl auf rand-
lichen Streifen von 6 —30 m Breite als auch auf ganzen Ackerfliachen
umgesetzt werden (Zembold etal. 2023 in dieser Ausgabe, S.180 {f.).
Etwa zur Halfte umfassten die BS-3-Flichen Streifen, sonst ganze
Ackerschlige, die nach den Forderkriterien bewirtschaftet wurden. Die
Grofle der BS-3-Flachen variierte von 0,24 ha bis 10,7 ha, mit einem
Mittelwert von 1,78 ha. Als Kontrollfliche wurde jeweils der an den
Streifen grenzende Intensivacker gewihlt oder ein moglichst direkt
benachbarter Acker, um dhnliche Standortbedingungen sicherzu-
stellen. Alle Acker waren mit Wintergetreide (meist Winterweizen)
bestellt. Fir die BS-3-Flichen wurde die Dauer ermittelt, mit der die
Flichen seit Beginn des ersten niedersachsischen Foérderprogramms
far Ackerwildkrauter Ende der 1980er-Jahre geférdert wurden. Flichen
mit dhnlicher Forderdauer wurden gruppiert als ,,kurz“ (< 10 Jahre),
,mittel“ (10-20 Jahre) oder ,lang® (>20 Jahre). Die Forderdauer
wurde durch Auswertung forderspezifischer Aufzeichnungen und
durch die Befragung von Akteuren (Landwirtinnen und Landwirte,
Betreuerinnen und Betreuer der Programme) ermittelt.

Alle Untersuchungstlichen wiesen standortlich dhnliche Be-
dingungen auf, nimlich karbonatreiche Béden tiber Muschelkalk,
meist Rendzinen mit einem hohen Skelettanteil (Kalkscherben-
acker). Die floristisch interessante Ackerflora und -vegetation im
Raum Gottingen war bereits vor Jahrzehnten Gegenstand mehre-
rer wissenschaftlicher Untersuchungen (Bornkamm, Eber 1967;
Callauch 1981; Wagenitz, Meyer 1981; Waldhardt etal. 1997).
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Auf allen 60 untersuchten Ackern wurden — jeweils 2 m von der
Pflugkante bzw. von der Kante der BS-3-Fliche entfernt — zum pha-
nologisch optimalen Zeitpunkt im Mai/Juni 2019 auf Streifen von
2 mx 50 m Vegetationsaufnahmen (100 m?) angefertigt (zur Methodik
vgl. Dierschke 1994). Um ein komplettes Bild der Phytodiversitit zu
gewinnen, wurden erginzend zu den Erfassungen auf Probeflachen
von 100 m? alle GefafSpflanzenarten auf den gesamten BS-3-Ackern
im Zuge von drei Durchgingen (Friihjahr, Frith- und Hochsommer)
vollstindig erfasst. Zusitzlich wurden auf allen Probeflichen der
Vertrags- und Kontrollflichen auf zufillig ausgewéhlten 1 m? groen
Teilflichen blithende entomophile (an die Bestaubung durch Insek-
ten angepasste) Wildpflanzen (ausgeschlossen wurden iiberwiegend
windbliitige Gruppen wie Gréser oder Chenopodiaceae) und die
Anzahl ihrer Bliheinheiten (meist Blitenstinde) erfasst, um die
Blutenverfigbarkeit fiir blitenbesuchende Insekten zu quantifizieren.

In der Auswertung wurden alle Arten der Spontanvegetation
unter Ausschluss von Gehdlzkeimlingen beriicksichtigt. Unter-
schieden wurde dabei zwischen obligaten und fakultativen Sege-
talarten und sonstigen Arten. Segetalarten sind in der Lage, ihren
Reproduktionszyklus vollstindig und dauerhaft auf einem regel-
mafig bewirtschafteten Ackerstandort zu vollziehen. Als obligate
Segetalarten gelten dabei Arten, die als Charakterarten kennzeich-
nend fiir Pflanzengesellschaften der Acker und auf die Bearbeitung
des Bodens angewiesen sind (Hofmeister, Garve 2006). Fakultative
Segetalarten kommen zwar regelmifig auf Ackerstandorten vor,
sind aber auch oft in anderen Habitaten zu finden. Sonstige Arten
sind auf Ackerstandorten nicht dauerhaft etabliert; sie sind oft aus-
dauernd und typisch fiir weniger gestorte Pflanzengesellschaften
wie z.B. Griinland oder Gehélzstrukturen.

Fur die Auswertungen in Hinblick auf den Gefihrdungsgrad
wurde fir alle nachgewiesenen Arten der Status nach der Roten Lis-
te (RL) von Niedersachsen und Bremen (Garve 2004) ermittelt. Be-
standsgefahrdete Arten der RL-Kategorien 1,2 und 3, extrem seltene
Arten (Kategorie R, keine Nachweise von Arten dieser Kategorie)
und ausgestorbene oder verschollene Arten (Kategorie 0, drei Nach-
weise) werden im Folgenden unter dem Begriff , bestandsgefahrdet®
zusammengefasst behandelt (abweichend von der Definition von
Ludwig etal. 2009). Arten der Vorwarnliste sind keine RL-Arten
nach Ludwig etal. (2009), werden aber in der Naturschutzpraxis
regelmiflig mit diesen aufgefithrt und bei Kartierungen beriick-
sichtigt. Sie werden hier deshalb bei einzelnen Auswertungen zu-
sammen mit den RL-Arten i.e.S. behandelt. In einzelnen Grafiken
wird die Gruppe aus Darstellungsgriinden als RL-Arten bezeichnet
(dies wird bei den Legenden jeweils angegeben). Bei allen im Rah-
men der Untersuchung festgestellten Taxa handelt es sich mit einer
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Abb. 1:

Extensiv bewirtschaftete Ackerflichen (AgrarumweltmaBBnahme BS 3 ,,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter®;

griine Box-Plots) haben eine signifikant hohere Vielfalt wild wachsender GeféBpflanzenarten als konventionell bewirtschaftete
Flachen (orangefarbene Box-Plots). Vergleich zwischen jeweils 30 100-m2-Streifen (Punkte in den Box-Plots) aufgeschliisselt
nach a) allen Arten, b) obligaten Segetalarten, c) fakultativen Segetalarten und d) sonstigen Arten (zu den Definitionen siehe
Abschnitt 2). Unterschiede zwischen extensiv und konventionell bewirtschafteten Flachen aller Teilabbildungen sind hoch-
signifikant (p <0,0001, Wilcoxon-Mann-Whitney-Test). Schwarze Punkte zeigen Mittelwerte.

Fig.1:

Extensively managed fields (agri-environmental measure BS 3 “Perennial conservation strips for segetal plants”; green box plots) show

a significantly higher diversity of spontaneously growing vascular plant species than conventionally managed fields (orange box plots).
Comparison between thirty 100 m? plots (points in the box plots) each broken down by a) all species, b) obligate segetal species,
c) facultative segetal species, and d) other species (for the definitions see section 2). Differences between extensively and conventionally
managed plots of all subfigures are highly significant (p <0.0001, Wilcoxon-Mann-Whitney test). Black dots show mean values.

Ausnahme um solche auf Artrang, im Weiteren wird deshalb ein-
heitlich der Begriff , Arten® verwendet.

Alle statistischen Analysen wurden in R (R Core Team 2022) mit
RStudio (RStudio Team 2022) und mehreren Paketen des tidyverse
(Wickham etal.2019) durchgefiihrt. Um die Signifikanz von Unterschie-
den zwischen extensiv genutzten Flichen (BS-3-Flichen) und konventio-
nellen Flachen (Kontrollflichen) zu priifen, wurden die Teildatensitze
zuerst mit Shapiro-WilkTests auf Normalverteilung getestet. Da die Daten
nicht normalverteilt waren, wurde anschlieSend das nichtparametrische
Testverfahren Wilcoxon-MannWhitney-Test durchgefiihrt.

Der Zusammenhang zwischen Flachengréfse und Artenzahlen ver-
schiedener Gruppen wurde mit einfachen linearen Regressionsmodellen
geprift. Um den Einfluss der Kontinuitit extensiver Bewirtschaftung
auf die Artenvielfalt zu beleuchten, wurden die bewirtschafteten
Flichen in drei Kategorien eingeteilt: <10 Jahre, 10-20 Jahre und
>20 Jahre extensive Bewirtschaftung insgesamt (zum Teil auch mit
Unterbrechungen; analog zu den drei Gruppen der Forderdauer,
sieche oben). Unterschiede der Artenzahlen dieser drei Gruppen
wurden mit einer ANOVA verglichen. Die Erfillung notwendiger
Voraussetzungen der linearen Regressionsmodelle und der ANOVA
(Normalverteilung der Residuen, Varianzhomogenitit) wurden mit
performance::check_model (Ludecke etal. 2021) visuell Giberprift.
Abbildungen wurden mit ggplot2::ggplot (Wickham 2016) erstellt.

3 Ergebnisse

3.1 Phytodiversitét der Acker

Auf den 30 BS-3-Untersuchungsflichen wurden insgesamt 311 Ar-
ten wild wachsender Gefilpflanzen festgestellt. Etwas mehr als

die Halfte (176) davon waren Segetalarten, je etwa ein Viertel
obligate (91) oder fakultative (85) Segetalarten (Tab.1). In den

NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 4

100-m*Aufnahmeflichen der BS-3-Flachen wurden 162 wild wach-
sende Gefilpflanzenarten festgestellt, rund die Halfte (52 %) aller
nachgewiesenen Arten, darunter 120 Segetalarten (Tab.1). In den
100-m>Aufnahmeflichen der konventionell genutzten Acker wur-
den 51 Gefaf8pflanzenarten, also nur etwa 16 % des gesamten Ar-
tenpools, darunter 49 Segetalarten, gefunden. In allen 30 Aufnah-
men der BS-3-Flachen (jeweils 100 m?) wurden gut zwei Drittel
(689%) der Segetalarten des gesamten Artenpools gefunden, in den
100-m>Aufnahmeflichen der konventionell genutzten Acker hin-
gegen nur gut ein Viertel (28 %) (Tab.1). Der Anteil beider Grup-
pen von Segetalarten war auf den 100-m*Aufnahmeflichen héher,
wahrend der Anteil sonstiger Arten erwartungsgemaf geringer war
als auf den Untersuchungsflichen insgesamt (Abb.1).

3.2 Einfluss der FlachengréBe

Die Auswertungen ergaben einen signifikanten positiven Zusam-
menhang zwischen der Gréfe der Untersuchungsflichen und der
Diversitit von Segetalarten (Abb.2, S.172). Dies galt sowohl fiir
die Gesamtheit der in den Flichen gefundenen Segetalarten als
auch fiir die Teilgruppe der in Niedersachsen bestandsgefiahrdeten
Segetalarten (zur Gefihrdungseinstufung vgl. Garve 2004). Und
der genannte Zusammenhang zeigte sich sowohl bei der Artenzahl
auf der gesamten Untersuchungsfliche (Abb.2a) als auch auf den
100-m?Aufnahmeflachen (Abb.2b), wenngleich letzterer weniger
deutlich ausgepragt war.

3.3 Dauer der extensiven Bewirtschaftung

Untersuchungsflichen, die seit mehr als einem Jahrzehnt extensiv
bewirtschaftet wurden, wiesen eine hohere Vielfalt von Segetalarten
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Abb. 2:

Fig. 2:

GroBere BS-3-Untersuchungsflachen (BS 3 = AgrarumweltmaBnahme ,,Mehrjdhrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter“) weisen
eine héhere Diversitidt von Segetalarten a) fiir die Gesamtflache und b) fiir die 100-m2-Streifen auf. Gezeigt werden Werte fiir
alle (obligate und fakultative) Segetalarten (griin) bzw. Segetalarten, die in Niedersachsen bestandsgefahrdet sind oder auf der
Vorwarnliste stehen (kurz: Rote-Liste-Arten; rot). Lineare Regressionsgeraden mit 95 %-Konfidenzintervall (grau) separat fiir
alle Segetalarten und bestandsgefihrdete Arten und solche der Vorwarnliste (kurz: Rote-Liste-Arten); x-Achse in log,,-Skala.
Die * zeigen das Signifikanzniveau (p <0,05=*, p<0,01=** p<0,001=***),

Larger BS 3 study sites (BS 3 = agri-environmental measure “Perennial conservation strips for segetal plants”) show a higher diversity of
segetal species a) per total area and b) per 100 m? plot. Values are shown for all (obligate and facultative) segetal species (green) and segetal
species endangered in Lower Saxony and those near threatened (here called red-listed species; red), respectively. Linear regression lines
with 95 % confidence interval (grey) shown separately for all segetal species and endangered species and those near threatened (here

called red-listed species); x-axis in log,, scale. The asterisks (*) show the level of significance (p<0.05=*, p<0.01="*, p<0.001 ="**).

insgesamt und von bestandsgefihrdeten und auf der Vorwarnliste
stehenden Segetalarten nach der RL Niedersachsens auf als Flachen,
die erst seit kiirzerer Zeit in ackerwildkrautgerechter Nutzung sind.
Uber lange Zeit (>20 Jahre, teilweise auch mit Unterbrechungen)
biodiversititsfordernd bewirtschaftete Acker waren signifikant
reicher an Segetalarten (Mittelwert 79 Arten) und RL-Arten und
Arten der Vorwarnliste (12,4 Arten) als weniger als 10 Jahre ex-
tensiv bewirtschaftete Flichen (63 Segetalarten und 5,5 RL-Arten
und Arten der Vorwarnliste); Flachen mit extensiver Bewirtschaf-
tung mit einer Gesamtdauer von 10-20 Jahren lagen dazwischen
(74 Segetalarten und 7,9 RL-Arten und Arten der Vorwarnlis-
te) (Abb.3). Auch beziiglich der 100-m>-Aufnahmeflichen sind
RL-Arten und Arten der Vorwarnliste bei langfristig (6,5 Arten)
ackerwildkrautgerechter Bewirtschaftung signifikant artenreicher
als bei nur kurzzeitig extensiv bewirtschafteten Flichen (2,4 Arten)
(Abb.3). Langere Extensivbewirtschaftung fihrte im Trend auch
zu hoheren Segetalartenzahlen pro 100-m*Aufnahmeflichen - die
Unterschiede waren hier aber nicht signifikant.

3.4 Zielarten der FordermaBnahmen

Auf den BS-3-Ackern wurden 44 Arten nachgewiesen, die als Ziel-
arten des niedersichsischen Ackerwildkrautprogramms gelten kon-
nen (Tab.2, S.174). Davon sind 33 Arten in ganz Niedersachsen
bzw. im stdniedersichsischen Higel- und Bergland bestandsge-
fahrdet; elf Arten stehen auf der Vorwarnliste (Garve 2004). Vier
Segetalarten kommen in Niedersachsen nur noch in der Untersu-
chungsregion vor (Kasten 1,S.175): Flammen-Adonisrdschen (Ado-
nis flammea), Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium),
Dreihorniges Labkraut (Galium tricornutum) und Rispen-Lieschgras
(Phleum paniculatum). Dariber hinaus sind weitere, auch tiberregio-
nal bestandsgefihrdete Segetalarten vorhanden, darunter Sommer-
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Adonisroschen (Adonis aestivalis; 14 Wuchsorte), Acker-Haftdolde
(Caucalis platycarpos; 1), Kleiner Frauenspiegel (Legousia hybrida; 6)
und Venuskamm (Scandix pecten-veneris; 1). A. aestivalis konnte auf
knapp der Hilfte der BS-3-Untersuchungsflichen gefunden wer
den, darunter 5 (sehr) grofSe Populationen von mehreren hundert
bis tausend Pflanzen. Insbesondere kleine Vorkommen besonders
stark gefihrdeter Arten waren (iiberwiegend auf nur kurzzeitig
extensiv bewirtschafteten Flachen) auf die randlichen 2 m des je-
weiligen Schlages beschrinkt und kamen im Inneren des Ackers
nicht vor.

3.5 Bliitenreichtum

In allen 1 m? grofSen Teilflichen der BS-3-Untersuchungsflichen
(n=30) wurden 64 fiir blitenbesuchende Insekten relevante Ge-
fifpflanzenarten (im Mittel 7) festgestellt. Die Gesamtzahl der
Bluheinheiten (Infloreszenzen) betrug 4.062 (im Mittel 135). In
den KontrollTeilflachen (n=30) wurden 7 (im Mittel 0,5) blihen-
de Arten mit insgesamt 89 Bliiheinheiten festgestellt (im Mittel 3).
Auf mehr als drei Vierteln der 1-m*Teilflachen (23 von 30) in den
Kontrollickern konnten zum Aufnahmezeitpunkt keine blihen-
den Wildpflanzen festgestellt werden (Abb. 4, 5,5.176).

4 Diskussion

4.1 Diversitat der Segetalarten
und Erhaltung bestandsgefahrdeter Segetalarten

Mit 176 Arten der Segetalflora wurden - auf einer vergleichs-

weise kleinen Gesamtuntersuchungsfliche von rund 50 ha - gut
60 9% der nach Hofmeister, Garve (2006) aus Deutschland belegten
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a) Segetalarten b) Rote-Liste-Arten
90 I 20
# ¢
= N
S 60
N
c 1
= 10 |
< | !
, ]
30 4 e A
L ] ‘
==
0
0 a a a b bc ¢ a ab b b bc c
Probeflache (100 m?) Untersuchungsflache Probeflache (100 m?) Untersuchungsflache
F$3 <10 Jahre F&3 10 - 20 Jahre > 20 Jahre

Abb.3: Acker mit lingerer, kontinuierlicher Extensivbewirtschaftung haben eine héhere Diversitit von a) Segetalarten (obligate und
fakultative Arten) und b) Segetalarten, die in Niedersachsen bestandsgefihrdet sind oder auf der Vorwarnliste stehen (kurz: Rote-
Liste-Arten). Die Werte beziehen sich auf 30 ackerwildkrautgerecht bewirtschaftete BS-3-Untersuchungsflachen (BS 3 = Agrar-
umweltmaBnahme ,,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter“) und darin liegende Streifen von 100 m2, gruppiert nach
Dauer der Extensivbewirtschaftung (<10 Jahre, n=11; 10-20 Jahre, n=9; >20 Jahre, n=10). Unterschiedliche Buchstaben
zeigen signifikante Unterschiede in den Teilabbildungen (p < 0,05, ANOVA und t-Test). GroBe Punkte zeigen Mittelwerte.

Fig. 3:

Fields with longer, continuous extensive management show a higher diversity of a) segetal species (obligate and facultative taxa) and b)

segetal species endangered in Lower Saxony and those near threatened (here called red-listed species). Values refer to 30 BS 3 study
sites (BS 3 = agri-environmental measure “Perennial conservation strips for segetal plants”) managed for arable weeds and plots of
100 m? therein, grouped by duration of management (<10 years, n=11; 10— 20 years, n=9; > 20 years, n=10). Different letters show
significant differences in subfigures (p <0.05, ANOVA and t-test). Large dots show mean values.

Segetalarten nachgewiesen. Auch wegen des hohen Anteils in Nie-
dersachsen (Garve 2004) und Deutschland (Metzing et al. 2018) be-
standsgefahrdeter und auf der Vorwarnliste stehender Arten zeigt
sich, dass Stidostniedersachsen mit seinen wiarmebegiinstigten Kalk-
scherbenickern im landesweiten Vergleich ein Diversititshotspot
der Segetalflora ist (Waldhardt etal. 1997; Schacherer 2007; Finck
etal. 2017; Bergmeier etal. 2021). Der hohe Anteil nachgewiesener
Arten (135) aus Griinland- oder Waldsaumgesellschaften in unseren
Untersuchungen zeigt, dass angrenzende Habitate fiir die Artenzahl
der Acker bedeutsam sind, auch wenn sich diese Arten in Ackern
nicht langfristig etablieren.

Wietzke etal. (2020) wiesen auf konventionell bewirtschafteten
Ackerrandern im nordwestdeutschen Tiefland in direkt an der
Pflugkante lokalisierten Aufnahmeflichen (2 mx 50 m Grofe) im
Median 24,3 % der auf dem jeweiligen Acker gefundenen Segetal-
flora nach, auf Aufnahmestreifen im Feldinneren lediglich 8,3 %.
In unserer Studie wurden in 2 m vom Schlagrand entfernten Probe-
flichen der gleichen Flichengrofe im Median 43,5 % der Segetal-
flora des jeweiligen Ackers nachgewiesen. Abgesehen von mogli-
chen regionalen Unterschieden ist das ein Indiz dafiir, das sich bei
langfristiger extensiver Ackernutzung viele Segetalarten ausbreiten
konnen und sich nicht auf Refugien in Feldecken oder Vorgewen-
den (Feldrindern, auf denen bei der Bearbeitung — z.B. mit dem
Traktor beim Grubbern - gewendet wird) beschrinken. Dies wird
auch von Populationsgréffe und Allokation der bestandsgefahrde-
ten Arten unterstrichen: Grofle Bestande solcher Arten, die sich
nicht nur auf die ersten 2m des jeweiligen Ackers beschrinkten,
sondern auch in das Innere der Fliche vordrangen, wurden ins-
besondere auf langfristig ackerwildkrautgerecht bewirtschafteten
Ackerschligen nachgewiesen.

Wahrend der frithen (Mérz/April) und der spiten (Juli/August)
Kartiertermine wurden einzelne Frith- bzw. Spatbliher erfasst (z.B.
Gelbsterne — Gagea spp. und Tannelkrauter — Kickxia spp.), die zum
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Zeitpunkt der phanologisch optimalen Vegetationsauspriagung (En-
de Mai bis Mitte Juni) nicht mehr bzw. noch nicht nachweisbar
waren. Wegen ihrer niedrigen Zahl ist ihr Einfluss auf die Vergleich-
barkeit der Aufnahmeflichen gering.

Die durchschnittliche Anzahl der auf den BS-3-Untersuchungs-
flichen im Landkreis Goéttingen nachgewiesenen, nach Garve
(2004) bestandsgefahrdeten Segetalarten ist mit 6,1 Arten (auf
100-m>Aufnahmefliachen: 2,8 Arten) fast um das Doppelte hoher,
als in einer Wirkungskontrollstudie zur niedersichsischen Acker-
wildkrautforderung fiir den im Zeitraum 2004 - 2012 untersuchten
Ackertyp ,Kalkacker® angegeben wird (3,4 bestandsgefahrdete Ar-
ten) (Fink 2012). Verantwortlich daftr sind zum einen vermutlich
methodische Unterschiede wie die sehr detaillierte und zeitauf-
windige Kartiermethodik in unserer Studie. Zum anderen spielen
die besonders glinstigen pedologischen und geomorphologischen
Bedingungen (wirmegetonte Siidwesthédnge, skelettreiche Boden),
die geographische Lage im stidostlichsten Niedersachsen und ins-
besondere die Kontinuitit der Ackerwildkraut-Férdermaffnahmen
im Raum Gottingen tiber mehrere Jahrzehnte eine Rolle. Es ldsst
sich konstatieren, dass saimtliche Untersuchungsflichen durch
Vorkommen bestandsgefahrdeter Segetalarten die Kriterien der
BS-3-Forderkulisse erfiillen. Eine der Untersuchungsflichen weist
mit 21 bestandsgefahrdeten Arten eine in Niedersachsen bislang
unbekannt hohe Anzahl solcher Arten auf.

Historischen Florenwerken und Quellen zufolge (Peter 1901;
Fuchs 1964; Garve 2007) gab es in der Untersuchungsregion min-
destens 33 Segetalarten, die heute ausgestorben oder verschollen
sind. Fur die Halfte dieser Arten liegt das letzte bekannte Nachweis-
jahr vor oder um 1900. In der zweiten Halfte des letzten Jahrhun-
derts sind bis 1990 weitere 8 Arten ausgestorben oder verschollen.
Seit 1990, kurz nach dem Start der ersten Foérderprogramme fiir
Ackerwildkriuter, ist nur noch eine weitere Art verschollen (Fin-
kensame — Neslia paniculata). Von den im Landkreis Gottingen
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Tab.2: Bestandsgefdhrdete und auf der Vorwarnliste stehende GefaBpflanzenarten und ihre Nachweiszahlen auf 30 BS-3-Untersu-
chungsfldachen (BS 3 = AgrarumweltmaBnahme ,,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter), PopulationsgréBen und
Allokationen.

Table 2: Endangered vascular plant species and those near threatened and their number of detections on 30 BS 3 study sites (BS 3 =agri-
environmental measure “Perennial conservation strips for segetal plants”), respective population sizes and allocations.

EE

g °';C:’ PopulationsgréBe Vorkommen?®
©

Fog =)

Taxon RL NI/D’ Nachweise g ] Klein Mittel GroB Sehr groB

Sommer-Adonisréschen (Adonis aestivalis)* 2/2 14 50,0 7 2 3 2

Gelbes Sommer-Adonisréschen (Adonis aestivalis var. citrinus)* 2/2 4 — — 8 1 -

Flammen-Adonisréschen (Adonis flammea)* 0/1 1 100,0 - 1 - -

Blauer Gauchheil (Anagallis foemina)* 2/3 3 — 3 — — —

Acker-Krummhals (Anchusa arvensis)* V H/* 2 - 1 - 1 -

Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis)* 3 HNV 2 — — — — 2

Stinkende Hundskamille (Anthemis cotula)* VN 4 - — 1 2 1

Acker-Rindszunge (Buglossoides arvensis)* 3N 7 14,3 4 1 — 2

Echter Knollenkimmel (Bunium bulbocastanum)* 2/3 3 33,3 1 — 2 -

Rundbléattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium)* 1/2 4 50,0 3 = = 1

Kleinfriichtiger Leindotter (Camelina microcarpa)* 2N 1 - - 1 - —

Acker-Haftdolde (Caucalis platycarpos)* 2/2 1 - - 1 - -

Kornblume (Centaurea cyanus)* 3 HNV 10 20,0 3 1 3 3

Acker-Rittersporn (Consolida regalis)* 3/3 15 6,7 3 3 3 6

Kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua)* V7 27 - 5 3 5 13

Breitblattrige Wolfsmilch (Euphorbia platyphyllos)* 2/3 14 14,3 4 1 3 6

Vaillant-Erdrauch (Fumaria vaillantii)* 3N 13 46,2 8 2 2 1

Wiesen-Gelbstern (Gagea pratensis) V/* 2 — — - — 2

Acker-Gelbstern (Gagea villosa)* 3N 5 40,0 = 1 1 3

Kleinfriichtiges Kletten-Labkraut (Galium spurium ssp. spurium)* 0/3 1 - - - 1 -

Kleinfriichtiges Kletten-Labkraut (Galium spurium ssp. vaillantii)* 2/3 5 20,0 2 1 1 1

Dreihdrniges Labkraut (Galium tricornutum)* 0/2 1 — — — — 1

Dolden-Spurre (Holosteum umbellatum) v/ 2 50,0 2 - - -

SpieBblattriges Tannelkraut (Kickxia elatine)* 2/3 5 — - 1 2 2

Behaarte Platterbse (Lathyrus hirsutus)* */3 3 66,7 2 - - 1

Kleiner Frauenspiegel (Legousia hybrida)* 2/2 6 16,7 1 1 4

Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense)* 2/3 2 50,0 - 1 1 -

Durchwachsenbilattriges Kleintdschelkraut (Microthlaspi perfoliatum) V7« 20 5,0 6 2 8

Raues Vergissmeinicht (Myosotis ramosissima) V H/* 1 - 1 - - -

Acker-Zahntrost (Odontites vernus)* 3/3 1 = = 1 = =

Sand-Mohn (Papaver argemone)* V H/* 18 27,8 2 8 2

Gelbmilchender Mohn (Papaver lecoqii)* G/D 1 - 1 - - -

Rispen-Lieschgras (Phleum paniculatum)* 1/2 3 - - - 2 1

Acker-HahnenfuBB (Ranunculus arvensis)* 2/3 5 - 3 1 1 -

Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor) V7 3 33,3 1 1 - 1

GroBer Klappertopf (Rhinanthus serotinus) 3 H/3 4 - 2 1 - 1

Venuskamm (Scandix pecten-veneris)* 2/2 1 = = = = 1

Einjahriger Knduel (Scleranthus annuus)* V H/* 1 — - - - 1

Ackerrote (Sherardia arvensis)* 3N 10 = 2 1 2 5

Acker-Leimkraut (Silene noctiflora)* 3/3 11 - 6 2 2 1

Gezahnter Feldsalat (Valerianella dentata)* 3N 27 3,7 2 2 3 20

Gefurchter Feldsalat (Valerianella rimosa)* 2/3 3 33,3 1 — — 2

Acker-Ehrenpreis (Veronica agrestis)* \ai 1 - 1 - - -

Friher Ehrenpreis (Veronica praecox)* 2N 2 — — — 1 1

Finger-Ehrenpreis (Veronica triphyllos)* 3NV 1 - — - - 1

Feinblattrige Wicke (Vicia tenuifolia) 3/ 2 50,0 1 - 1 -

* Obligate Segetalarten (teils historisch)

1 RL NI=Rote Liste Niedersachsen (Garve 2004; Taxonomie folgt Hand et al. 2020); Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 =vom Aussterben bedroht,

2 =stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, G = Gefdhrdung anzunehmen, V =Vorwarnliste, * = derzeit ungefahrdet, H = Hiigelland
RL D = Rote Liste Deutschland (Metzing et al. 2018); Kategorien: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet,
D = Daten unzureichend

2 Vorkommen nicht weiter als 2 m ins Schlaginnere

3 Klassifizierung PopulationsgroBe (Schacherer 2001): klein=a1-a4 (1 -50 Individuen); mittel =a5 (51 - 100 Individuen); groB = a6 (> 100 Individuen); sehr groB =a7

und a8 (>1.000 bzw. >10.000 Individuen)
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Kasten 1: Vier in Niedersachsen nur in der Untersuchungsregion vorkommende Segetalarten.

Box 1:

Flammen-Adonisréschen (Adonis flammea) (Abb. K1-1): Die Art
galt seit 1963 in Niedersachsen als verschollen und wurde 2014
auf einem Acker bei GroBB Schneen von Dr. Diemut Klarner und
Reinhard Urner (1) (Biologische Schutzgemeinschaft Géttingen e. V.)
wiederentdeckt. 2019 umfasste der Bestand 43 Individuen, v. a. im
Randbereich des Ackers (auf wenigen Quadratmetern).

Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium) (Abb. K1-2):
Das einzige stabile und konstante Vorkommen in Niedersachsen an
der Landesgrenze zu Thuringen ist bereits seit den 1980er-Jahren in
Férderprogrammen und umfasst jahrlich mehr als 10.000 Individuen (auf
ca. 4 ha). Bemerkenswert war 2019 der Nachweis von jeweils sehr klei-
nen ,Satellitenpopulationen auf drei von demselben Landwirt extensiv
bewirtschafteten Ackern (3—7 Individuen). Eine Diasporeniibertragung
durch landwirtschaftliche Geréate ist die wahrscheinlichste Erklarung.

Abb. K1-1: Flammen-Adonisréschen (Adonis flammea), in der fiir
Populationen an der Arealgrenze typischen var. anomala
mit reduzierten Kronbléttern. (Foto: Fionn Pape)

Fig. K1-1: Pheasant's-eye (Adonis flammea), in the var. anomala with

reduced petals characteristic of populations at the edge of

the range.

Four segetal species found in Lower Saxony only in the study region.

Dreihdrniges Labkraut (Galium tricornutum) (Abb. K1-3): Die seit
1989 in Niedersachsen verschollen geglaubte Art wurde 2008 von
Reinhard Urner wiederentdeckt. 2019 umfasste der Bestand auf
einem Acker bei Herberhausen im Stadtgebiet von Géttingen Uber
10.000 Individuen (auf ca. 2 ha). Die PopulationsgroBe hat sich seit
der Entdeckung vervielfacht.

Rispen-Lieschgras (Phleum paniculatum) (Abb. K1-4): Die meh-
rere Jahrzehnte verschollene Art wurde 1987 auf einem Acker
wiederentdeckt, der sich noch heute im Férderprogramm befindet.
Darliber hinaus sind zwei weitere, ebenfalls liber das BS-3-Programm
(BS 3 = AgrarumweltmaBnahme ,,Mehrjéhrige Schonstreifen fir
Ackerwildkrauter”) geférderte Vorkommen bekannt. Diese einzigen
in Niedersachsen bekannten Populationen umfassten im Jahr 2019
ca. 230, 300 bzw. tber 10.000 Individuen.

Abb. K1-3: Dreih6rniges Labkraut (Galium tricornutum). (Foto: Fionn
Pape)

Fig. K1-3: Rough corn bedstraw (Galium tricornutum).

Abb. K1-2: Rundblattriges Hasenohr (Bupleurum rotundifolium).
(Foto: Fionn Pape)

Fig. K1-2: Hare's ear (Bupleurum rotundifolium).
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Abb. K1-4: Rispen-Lieschgras (Phleum paniculatum). (Foto: Fionn
Pape)

Fig. K1-4: Paniculate cat's-tail (Phleum paniculatum).
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Abb. 4: Blihaspekt der BS-3-Untersuchungsfldche ,,Lengder Burg”
(BS 3 = AgrarumweltmaBnahme ,,Mehrjéahrige Schonstrei-
fen fiir Ackerwildkrauter®) und der rechts anschlieBenden
konventionell bewirtschafteten Kontrollflache. (Foto: Fionn
Pape)

Flowering aspect of the BS 3 study site “Lengder Burg”
(BS 3 =agri-environmental measure “Perennial conservation
strips for segetal plants”) and the conventionally managed
control site to the right.

Fig. 4:

a) Bliiheinheiten b) Entomophile Arten
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Abb.5: Extensiv bewirtschaftete BS-3-Ackerflichen (BS 3=Agrar-
umweltmaBnahme ,,Mehrjédhrige Schonstreifen fiir Acker-
wildkrauter®; griine Box-Plots) haben eine signifikant hhere
Anzahl von a) Bliiheinheiten und b) entomophilen (an die
Bestdubung durch Insekten angepassten) Arten als konven-
tionell bewirtschaftete Flachen (orangefarbene Box-Plots).
Je 30 extensiv sowie konventionell bewirtschaftete 1 m2
groBe Probeflachen sind als Punkte in den Box-Plots dar-
gestellt, zur besseren Visualisierung aller Punkte sind deren
Positionen zufillig leicht verschoben. Unterschiede zwi-
schen extensiv und konventionell bewirtschafteten Flachen
sind hochsignifikant (p < 0,0001, Wilcoxon-Mann-Whitney-
Test). Schwarze Punkte zeigen Mittelwerte.

Extensively managed BS 3 fields (BS 3 = agri-environmental
measure “Perennial conservation strips for segetal plants”;
green box plots) show a significantly higher number of a) flower
units and b) entomophilic species than conventionally managed
fields (orange box plots). Comparison between 30 extensive-
ly managed and 30 conventionally managed plots of 1 m2
size (points in the box plots with random jitter). Differences
between the two groups are highly significant (p <0.0001,
Wilcoxon-Mann-Whitney test). Black dots show mean values.

Fig. 5:
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bekannten, rezent vorkommenden bestandsgefiahrdeten Segetal-
arten wurden bis auf wenige Ausnahmen alle aktuell auf BS-3-
Flachen nachgewiesen. Vor diesem Hintergrund kénnen die For-
derprogramme als sehr effektiv bewertet werden; in Hinblick auf
das Gesamtinventar der Segetalflora der Region konnte der Riick-
gang der Agrophytodiversitit offensichtlich mehr oder weniger ge-
stoppt werden. Auf Ebene der Populationen waren aber nach wie
vor Ruckginge zu verzeichnen; auch von hochgradig gefihrdeten
Segetalarten sind in den letzten Jahrzehnten Vorkommen erloschen
(z.B.von der Acker-Haftdolde — Caucalis platycarpos). Die derzeiti-
ge BS-3-Forderkulisse umfasst damit de facto bei vielen Arten die
letzten rezenten Vorkommen der Region.

4.2 Kontinuitat der Extensivbewirtschaftung

Wir konnten zeigen, dass tber zwei Jahrzehnte ackerwildkraut-
gerecht bewirtschaftete Flichen signifikant reicher an bestands-
gefahrdeten Segetalarten sind. Dies legt nahe, Férderprogramme
so zu gestalten, dass Kontinuitit gewéhrleistet werden kann. Im
Landkreis Gottingen gibt es eine lange Kontinuitit des Acker-
wildkrautschutzes (Waldhardt et al. 1997), der zeitweise aus kom-
munalen Eigenmitteln bezuschusst wurde (Fink 2012). Aufgrund
der auf einigen Feldern bereits seit Ende der 1980er-Jahre laufen-
den Forderung gab es in den letzten drei Jahrzehnten kaum noch
Aussterbeereignisse im Untersuchungsgebiet und es kommen
vier Segetalarten vor, die sonst niedersachsenweit ausgestorben
sind (Kasten 1, S.175). Fir einzelne regional und national be-
standsgefihrdete Segetalarten hat eine kontinuierliche extensive
Bewirtschaftung zur Vergroferung der Populationen gefiihrt. Un-
sere Ergebnisse zeigen auch, dass eine Flichenrotation von Bio-
diversititsmanahmen auf Ackern - wie ofters gefordert (etwa um
die Massenausbreitung von Arten wie Acker-Kratzdistel — Cirsium
arvense oder Quecke — Elymus repens zu verhindern) — nicht ziel-
fuhrend ist. Vielmehr ist eine kontinuierliche Bewirtschaftung
unter Einbeziehung einer méglichst diversen Fruchtfolge fir die
langfristige Erhaltung bestandsgefahrdeter Segetalarten von fun-
damentaler Bedeutung (Meyer, Leuschner 2015).

4.3 Bliitenangebot und 6kosystemare Bedeutung

Auf den extensiv bewirtschafteten Flichen konnten 9-mal so viele
Gefilpflanzenarten und fast 50-mal so viele Bliheinheiten nachge-
wiesen werden wie auf angrenzenden konventionell bewirtschafte-
ten Ackern. Hier wurden in mehr als Dreiviertel der 1-m*Teilflichen
keinerlei blithende Wildpflanzen festgestellt. Da rund ein Drittel
der deutschen Landflache (11,7 Mio. ha) ackerbaulich bewirtschaf
tet wird (Destatis 2021) und hiervon nur rund 6 % 6kologisch, ist
auf knapp 30 9% der Bundesfliche mit einem nahezu volligen Feh-
len natirlicher Blihressourcen zu rechnen (vgl. Ergebnisse von
Hoffmann, Wahrenberg 2021) — mit entsprechenden Konsequen-
zen fiir bestaubende Insekten. Blihstreifenprogramme kdnnen
diesen Mangel nicht kompensieren, da sie in manchen Fallen nur
ein begrenztes Spektrum mit oftmals nicht heimischen Arten wie
Buschelschon (Phacelia tanacetifolia) aufweisen, die von Nahrungs-
spezialisten nicht nutzbar sind (Schmid-Egger, Witt 2014). Auch
wenn in manchen Blihmischungen attraktive Arten fiir bliiten-
besuchende Insekten enthalten sein konnen, ist ihre floristische
Vielfalt geringer als die artenreicher Segetalgesellschaften. Durch
die oft recht spat im Frithjahr erfolgende Einsaat von Blihmischun-
gen und die damit verbundene Bodenbearbeitung wird das Auf-
kommen winterannueller Segetalarten unterbunden (Zembold
etal. 2023 in dieser Ausgabe, S.180 ff.) und der Blithaspekt der
Segetalflora im zeitigen Frihjahr beseitigt oder reduziert. Forder-
programme wie die AUM BS 3 sind daher nicht nur in Hinblick auf
den floristischen Artenschutz bedeutsam, sondern fiir Agrodkosys-
teme und Nahrungsnetze insgesamt (Westrich 2019).

NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 4



Effektivitat der Forderprogramme fiir Ackerwildkrauter in Siidniedersachsen

Abb. 6:

Senf-Blauschillersandbiene (Andrena agilissima) auf Acker-
Senf (Sinapis arvensis). (Foto: Michael Schwerdtfeger)

Fig.6:  Violet-winged mining bee (Andrena agilissima) on Field mustard

(Sinapis arvensis).

Von den 176 auf den Untersuchungsflichen nachgewiesenen
Segetalarten haben 64 Arten eine hohe Bedeutung als Pollenquellen
fur spezialisierte (oligolektische) Wildbienenarten (Theunert 2002;
Westrich 2019). Weitere 47 Segetalarten werden ebenfalls mehr
oder weniger regelmifig von Wildbienenarten als Trachtpflanzen
genutzt, ohne dass eine Spezialisierung vorliegt (Westrich 2019).
Uber die Hilfte (62,5 %) der erfassten Segetalarten ist demzufolge
potenziell von (hoher) Bedeutung fiir Wildbienenarten; andere
Insektengruppen sind dabei noch nicht beriicksichtigt. Wahrend
seltene Segetalarten gute Nahrungspflanzen fir bestaubende
Insekten sein kdnnen (Twerski etal. 2022), sind es oft jedoch
gerade die noch vergleichsweise haufigen Arten wie Acker-Senf
(Sinapis arvensis), die wertvolle Nahrungsressourcen darstellen,
insbesondere wenn sie in groferen, flichigen Bestinden auftreten
(Westrich 2019; Abb.6). Neben der Bedeutung fir blatenbe-
suchende Insekten besitzen viele Segetalarten auch eine hohe
Bedeutung fiir diverse weitere Arthropodengruppen. Zu dieser
gefihrdeten Agrozonose gehoéren etwa phytophage, in vielen
Fillen hochgradig spezialisierte Kiferarten, wie der oligophage,
an Mohn-Arten (Papaver) gebundene Risselkafer Stenocarus cardui
(Frisch 2019).

5 Fazit und Ausblick

Die Forderung der Segetalflora sollte kurzfristig als alternative und
mittelfristig als naturschutzfachlich zielfihrendere und nachhal-
tigere Maffnahme im Vergleich zu Blihflaichenprogrammen viel
stirker in Betracht gezogen werden (Jagel 2022). Die Anlage von
Blithflachen und die Durchfiihrung anderer Acker-AUM sollten in-
nerhalb der Ackerwildkrautkulisse fordertechnisch ausgeschlossen
sein. Wichtig ist in beiden Fillen die richtige Wahl in Abhéngig-
keit vom Standortpotenzial und die naturschutzfachlich optimierte
Gestaltung beider Typen von AUM sowohl in Bezug auf die Lage
als auch die Verfahren. Sichergestellt werden sollte dies durch eine
fachlich gute Biodiversititsberatung (vgl. Zembold etal. 2023 in
dieser Ausgabe, S.180 ff.).

Durch die Ackerwildkrautprogramme konnte das Inventar
der Segetalflora der Untersuchungsregion seit den 1980er-Jahren
annihernd stabil gehalten und der Verlust weiterer Arten mehr
oder weniger gestoppt werden (allerdings nicht aller Populatio-
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nen). Auch wenn viele tGberregional hochgradig gefiahrdete Ar-
ten in den vorherigen Jahrzehnten ausgestorben bzw. verschollen
sind und bis auf einzelne Ausnahmen (u.a. Adonis flammea und
Galium tricornutum) nicht wieder aufgetaucht sind, ist das als
wichtiger Erfolg zu werten. Gerade auch vor dem Hintergrund,
dass bei Beibehaltung der Aussterberate vor Start der Programme
sicherlich mit dem Verlust der landesweit einzigen Vorkommen
tiberregional hochgradig gefihrdeter Arten wie Bupleurum rot-
undifolium hatte gerechnet werden missen. Trotzdem kann der
Fortbestand der regionalen Segetalflora keinesfalls als dauerhaft
gesichert gelten und ist weiterhin fundamental von den in der
Vergangenheit bekanntermaflen volatilen Forderprogrammen
abhingig (vgl. Zembold etal. 2023 in dieser Ausgabe, S.180 ff.),
zumal nur eine einzige der Flichen Teil des Netzwerks ,,100 Acker
fur die Vielfalt“ ist und die langfristige ackerwildkrautgerechte
Bewirtschaftung gesichert erscheint (Meyer, Leuschner 2015). Es
sind deshalb zukiinftig zweifellos weitere Anstrengungen notwen-
dig, um die bemerkenswerte Segetalflora der Region langfristig
zu erhalten.

Im Rahmen der aktuellen gesellschaftlichen Diskussionen tiber
den Insektenriickgang (Hallmann etal. 2017) und den Riickgang
der Vogel des Offenlandes wird die grundlegende Relevanz der
Segetalflora bisher ungentgend beachtet. Im Zuge weiterfiih-
render Forschungen sollte deren Rolle fir Organismen hoherer
trophischer Ebenen umfassend evaluiert werden. Daher sind auf
unseren BS-3-Untersuchungsflichen in Kooperation mit den Ab-
teilungen Funktionelle Agrobiodiversitit und Naturschutzbiologie
der Georg-August-Universitit Gottingen Untersuchungen zu Wild-
bienen, Schwebfliegen und Feldvogeln durchgefithrt worden, deren
Ergebnisse jedoch noch nicht publiziert sind. Absehbar ist jedoch,
dass nicht nur die Segetalflora, sondern auch weitere Organismen-
gruppen von Fordermaffnahmen fir Ackerwildkrauter profitieren.
Solche Synergieeftekte sollten zukiinftig in der Diskussion um die
finanzielle Ausstattung von Forderprogrammen fir AUM starker
berticksichtigt werden.
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