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Insight into the farmers' perspective
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Zusammenfassung

Bereits seit Ende der 1980er-Jahre gibt es in Niedersachsen AgrarumweltmaBnahmen (AUM) zur Férderung gefahrdeter Ackerwildkréuter. In der
Forderperiode von 2014 bis 2022 wurde hierzu die AUM BS 3 ,,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter” angeboten. Im Landkreis Géttingen
wurde mithilfe leitfadengestitzter Interviews eine Befragung der an dieser AUM teilnehmenden Landwirtinnen und Landwirte durchgefihrt. Ziel
war es, ihre Erfahrungen mit der MaBnahme sowie die Motivation fur ihre Teilnahme zu evaluieren. Zudem wurde die Wahrnehmung der Befragten
zur Entwicklung der lokalen Biodiversitat dokumentiert. Fur eine Teilnahme der Landwirtinnen und Landwirte am BS-3-Programm waren primar
die ausreichende finanzielle Ausstattung und eine individuelle Biodiversitdtsberatung ausschlaggebend. Darliber hinaus wurden bestehende
Pachtverhéltnisse und die Einstellung der Flacheneigentiimerinnen und -eigentiimer als Faktoren fir die Entscheidungsfindung benannt. Die
BS-3-MaBnahme und ihre Ausgestaltung wurde von den Landwirtinnen und Landwirten Uberwiegend positiv wahrgenommen. Konkrete Verbes-
serungsvorschlége fur die Umsetzung in der kommenden Férderperiode waren u. a. eine digital gestlitzte Ausmessung der Férderflachen durch
die Kontrollinstanzen, ein friherer Bewilligungsbescheid und die Méglichkeit der ,,Blindbestellung” (Bearbeitung ohne Neueinsaat).
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Abstract

Measures to promote endangered segetal plants have been funded in Lower Saxony since the late 1980s. In the 2014 -2022 funding period,
the agri-environmental measure BS 3 “Perennial conservation strips for segetal plants” was offered for this purpose. In the Géttingen district
(Lower Saxony, Germany), semi-structured interviews with farmers participating in the measure were conducted. The aim was to evaluate their
experience with the measure as well as the motivation for their participation. In addition, the perception of the respondents on the development
of local biodiversity was documented. The main reasons for farmers to participate in the BS 3 programme were sufficient financial compensation
and individual biodiversity consultation. In addition, existing lease relationships and the mindset of the landowners were named as factors in
the decision-making process. The BS 3 measure and its design are predominantly perceived positively by the farmers. Specific suggestions for
improvements in the next funding period comprised digitally supported measurement of the subsidised areas by the supervisory authorities,
earlier notification of approval and the option of “blind tilling” (tilling without reseeding).
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1 Einleitung schaft und die Habitate agrarisch gebundener Arten pragen. Bereits

seit mehreren Jahrzehnten wird daher mit Agrarumwelt(klima)-

Seit den 1960er-Jahren fiihrte die landwirtschaftliche Intensivierung
mit dem Ziel der Ertragssteigerung zu einem drastischen Rick-
gang der Biodiversitit in Agrarokosystemen (Meyer etal. 2014b;
Carmona etal. 2020). Der Teilindikator ,,Agrarland“ des Indikators
»Artenvielfalt und Landschaftsqualitat“ der Nationalen Strategie
zur biologischen Vielfalt zeigt, dass dieser Abwartstrend in Deutsch-
land weiterhin anhalt (BMU 2021a, b). Um den Biodiversitatsriick-
gang in der Agrarlandschaft zu stoppen oder wieder umzukehren,
kommt v.a. den Flachenbewirtschafterinnen und -bewirtschaftern
eine Schlusselrolle zu (de Snoo etal. 2013; Dessart et al. 2019; Stu-
pak etal. 2019), da sie mit ihrer Bewirtschaftungspraxis die Land-
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maflnahmen (AU[K]M) versucht, diesen Akteuren einen finanziel-
len Anreiz zur Forderung der Agrobiodiversitit zu geben. Als erste
AUM in Deutschland wurde zu Beginn der 1980er-Jahre das Acker-
randstreifenprogramm in Nordrhein'Westfalen etabliert (Schuma-
cher 1984). Ziel dieses Programms war es, durch Unterlassen der
chemischen und mechanischen Unkrautbekimpfung und der Diin-
gung im Randbereich der Felder, Ackerwildkriuter zu erhalten und
zu fordern. Auf diesen Streifen erfolgt eine regulare Einsaat mit der
Kulturart, aber das spontane Aufkommen der Segetalflora wird zu-
gelassen. Ackerrandstreifen sind zu unterscheiden von den aktuell
haufig angelegten Bluhstreifen, bei denen eine Einsaat mit ein- oder
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mehrjahrigen Blithpflanzen erfolgt, aber keine Kulturart mit dem
Ziel der Produktion eingebracht wird.

In den Folgejahren tibernahmen zahlreiche weitere Bundeslan-
der diesen Ansatz (Meyer etal. 2013). In Niedersachsen werden
seit Ende der 1980er-Jahre Mafnahmen zur Férderung von Acker-
wildkrautern umgesetzt (siche Kasten 1). In der Forderperiode
2014-2022 der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wurde hierzu
die AUM BS 3 ,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter®
angeboten. In den letzten Jahren hat sich die ackerwildkrautfreund-
lich bewirtschaftete Flache kontinuierlich erhoht (Abb.1, S.182):
Im Jahr 2019 umfasste die Vertragskulisse fiir die BS-3-Manahme
(d.h. Betriebe, die in diesem Jahr einen Antrag auf Auszahlung
stellten) niedersachsenweit insgesamt 917 ha und im Landkreis
Gottingen 68 ha (MU Niedersachsen 2022). Bis zum Jahr 2021
stieg die Vertragskulisse auf 1.331 ha (Niedersachsen) bzw. 96 ha
(Gottingen) an. Die gesamte potenzielle Forderkulisse fiir BS 3 im
Landkreis Gottingen betrigt aktuell 964,5 ha (1,6 % der gesamten
ackerbaulichen Nutzflache). In der Kulisse (siehe Kartendienst im
Internet abrufbar unter hteps://bit.ly/NI-Naturschutzgerechte Be-
wirtschaftung-Acker) werden reale Fundorte gefihrdeter und sel-
tener Ackerwildkriuter abgebildet, die entlang von Ackerrin-
dern entdeckt wurden und deswegen nur als schmale Streifen
in die BS-3-Kulisse integriert werden. Da aber alle Schlige, die
von einem solchen Fundort-Polygon angeschnitten werden,
nach BS 3 gefordert werden konnen, ist die potenzielle Forder-
fliche im Grunde wesentlich grofer als die offiziell angegebenen
Hektarzahlen.

Auch vor dem Hintergrund der steigenden Nachfrage am Acker-
wildkrautprogramm war es das Ziel der Autorinnen und Autoren,
neben einer okologischen Evaluation (siche Pape etal. 2023 in die-
ser Ausgabe, S. 169 ff.) auch die Perspektive der Landwirtinnen und
Landwirte abzubilden. Insbesondere die Motivation zur Teilnahme
am Programm und bisherige Erfahrungen standen im Fokus un-
seres Interesses.

2 Methoden

Im Jahr 2019 nahmen im Landkreis Géttingen insgesamt zehn Land-
wirtinnen/Landwirte an der AUM BS 3 teil. Mit neun von ihnen wur-
den im Sommer 2019 qualitative Interviews auf ihrem jeweiligen Be-
triebssitz durchgefiihrt. Die Befragten sind hierbei identisch mit den
Flichenbewirtschafterinnen und -bewirtschaftern der von Pape et al.
(2023, in dieser Ausgabe, S.169 ff.) untersuchten BS-3-Ackerflichen.
Die Befragten bewirtschafteten zwischen 18 ha und 450 ha Ackerland
mit einem Anteil von 0,4—4,2% BS-3-Flachen (siehe Tab.1, S.182).
Die Kontaktaufnahme erfolgte iiber den Landschaftspflegeverband
Gottingen e. V., der eine langjahrige Zusammenarbeit mit den 6rt-
lichen Landwirtinnen und Landwirten pflegt.

Die Befragungen wurden mithilfe eines Leitfadens strukturiert,
wobei die Reihenfolge der Fragen variierte (,semi-strukturiertes
Interview® bzw. ,Leitfadengesprach®; vgl. Schnell etal. 2011). Der
Leitfaden enthielt vorwiegend offene Fragen zu Erfahrungen mit
dem Ackerwildkrautprogramm (siche Kasten 2, S.183). Zusitz-
lich wurden zu Beginn des Interviews Rahmendaten zur Betriebs-
grofe und zur Dauer der Teilnahme am Programm erfragt. Die
Linge der Interviews variierte zwischen 45 und 120 Minuten.
Wahrend der Interviews wurden die Antworten der Befragten
schriftlich in Form eines selektiven Protokolls dokumentiert (vgl.
Mayring 2016). Hierbei lag der Fokus auf den inhaltlichen Ker-
naussagen mit direktem Bezug zur Fragestellung (vgl. Kasten 2,
S.183).Eine Tonaufnahme war von den meisten Interviewten nicht
erwunscht.

Anschliefend wurden die einzelnen Protokolle ausgewertet und
die genannten Motive zur Teilnahme an der BS-3-Mafinahme, die
beschriebenen Verbesserungsvorschlige bzw. Erfahrungswerte und
AuRerungen zur Wahrnehmung der Biodiversitit zusammengetra-
gen.
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Kasten 1: Das niedersachsische Ackerwildkrautprogramm:
AgrarumweltmaBnahme (AUM) BS 3 ,,Mehrjahrige
Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter®.

Box 1: The Lower Saxony programme for the conservation of
segetal plants: Agri-environmental measure (AUM) BS 3
“Perennial conservation strips for segetal plants”.

Schonstreifen zur Férderung von Ackerwildkréautern werden in
Niedersachsen seit 1987 eingerichtet (Schacherer 1989). Hierbei
wird auf einem Teil des sonst regulér mit Raps oder Getreide be-
stellten Schlags auf chemische Pflanzenschutzmittel und Diingung
verzichtet und so das Aufkommen der Ackerbegleitflora ermdglicht.
In der Férderperiode 2014 -2022 der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) wurden die Schonstreifen in Niedersachsen Uber Teil lll der
Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen Niedersachsen (NiB-AUM)
gefordert. Die Teilnahme an der MaBnahme konnte von konven-
tionell wirtschaftenden Landwirtinnen und Landwirten beantragt
werden.

Férderbedingen der AUM BS 3 von 2014 bis 2022

(NMELV 2016):

e Fordersatz: 750 €/ha

e Zuschlag von 545 €/ha fur Verzicht auf Ernte, dann Einarbeitung
des Bestands in den Boden friihestens am 1.8. oder Méglich-
keit, den Aufwuchs bis zur Sommerung im Frihjahr stehen
zu lassen. Zuschlag von 100 €/ha fir Beteiligung der Unteren
Naturschutzbehoérde (UNB) an der konkreten Flachenlage,
Gesamtférderung bis zu 1.395 €/ha/Jahr.

e Zuwendungsféhig sind nur Ackerflachen, die zumindest teilweise
in der festgelegten Forderkulisse liegen.

e Schonstreifen mit einer Breite von mindestens 6 m und maximal
30 m, bei besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung und mit
Zustimmung der UNB auch ganze Schlage.

e Anbau von Sommer-/Wintergetreide (kein Mais) oder Raps.
Anbau von Zwischenfriichten ist zuléssig, die Aussaat von
Wildkrautern hingegen untersagt.

e Es durfen keine mechanische Wildkrautregulierung sowie kein
Eggen und Striegeln der jungen Saaten erfolgen.

e Die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln und Diingemitteln,
die Stickstoff enthalten, ist untersagt.

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Antworten der befragten Landwirtinnen
und Landwirte in zusammengefasster Form wiedergegeben. Auf-
grund der geringen Anzahl der Interviews wurde bei wortlichen
Zitaten auf eine (anonymisierte) Zuordnung zu den einzelnen
Interviewpartnerinnen und -partnern verzichtet, um keine Rick-
schlisse auf Einzelpersonen zu ermdglichen.

3.1 Motivation fiir die Teilnahme
am Ackerwildkrautprogramm

Zwei Drittel der Befragten gaben an, dass die Ausgleichzahlung der
Hauptgrund fir ihre Teilnahme am Ackerwildkrautprogramm sei.
Insbesondere auf ackerbaulichen Grenzertragsstandorten oder auf
Flachen mit gelegentlichen Ernteausféllen (z.B. durch Wilddruck
an Waldrandern) wurde die Maf§nahme als finanzielle Absicherung
empfunden: ,Die Wildschweine spielen dann keine Rolle mehr:
So auch im Dirrejahr 2018: ,Wenn dann Mitte Mai das Wasser
weg war, war das [Ackerwildkrautprogramm] das Beste, was den
Flachen passieren konnte Auf Boden mit geringer Ertragsmesszahl
rentiere sich die Teilnahme an der BS-3-Maf$nahme besonders, da
hier ohnehin keine hohen Ertrige zu erwarten seien. Auch wenn
der finanzielle Aspekt als Begriindung haufig genannt wurde, war
dies nie das alleinige Motiv. In jedem Fall wurde zusitzlich einer
der folgenden Aspekte benannt.
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Als zweithaufigster Teilnahmegrund
wurde der personliche Kontakt zu Vertre-
terinnen und Vertretern des Landschafts-
pflegeverbands Landkreis Gottingen e. V.,
der Biologischen Schutzgemeinschaft
Gottingen e.V. und der Unteren Natur-
schutzbehérde des Landkreises Gottingen
genannt. Vier Landwirtinnen/Landwirte
gaben an, dass sie durch engagierte Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, die zuvor
seltene Arten auf den Flichen entdecke
hatten, von der Teilnahme am Acker-
wildkrautprogramm iberzeugt worden
seien.

An dritter Stelle folgt eine intrinsische
Motivation fiir den Naturschutz. Ein Drit-
tel der Befragten nannte dies als Motiv fir
ihre Teilnahme. Weitere Punkte waren,
dass AUM als Teil der Wildhege interpre-
tiert werden (die Landwirtin/der Landwirt
ist im Besitz eines Jagdscheins) oder dass
die Fliache genutzt wird, um neue Anbau-
methoden und Feldfriichte zu erproben.
Die ertragsunabhingige BS-3-Pramie stellt
auch in diesem Fall eine Art ,Versicherung®
dar.

Einfluss des Pachtverhéltnisses

Durchschnittlich waren zwei Drittel der
bewirtschafteten Flichen nicht Eigentum
der befragten Landwirtinnen und Land-
wirte, sondern gepachtet. In vier Fillen
waren es mehr als 75 % der Betriebsfla-
che (Tab.1). Auch wenn im Interview-
Leitfaden urspriinglich keine Frage zum
Einfluss des Pachtverhiltnisses auf die
Teilnahme am Ackerwildkrautprogramm
vorgesehen war, wurde dieser Aspekt von
acht Befragten angesprochen. In drei
Fallen wurde von negativen Reaktionen
gegeniber der BS-3-Malnahme berich-
tet (Abb.2). Es sei schwierig gewesen, die
Eigentimerinnen/Eigentimer von der
Mafinahme zu tGberzeugen, insbesonde-
re ,wenn da oben dann Krauter oder gar
Disteln rausgucken, wird das Gberhaupt
nicht gerne gesehen® Dies sei besonders
bei Verpichterinnen und Verpachtern
mit einer konservativen Einstellung zur
Landwirtschaft ein Hindernis. Einer der
Befragten gab zudem an, dass die stei-
genden Pachten den finanziellen Druck
auf die Landwirtinnen und Landwirte
erhohen wiirden und fiir die Teilnahme
an AUM daher ,immer weniger finan-
zieller Spielraum* bestehe. Andererseits
wurde auch von Verpachterinnen und
Verpichtern berichtet, die es begriffen
wrden, dass die Bewirtschafterinnen und

Bewirtschafter sich im Naturschutz engagieren. Insgesamt sei
die Motivation fiir nachhaltiges Wirtschaften auf den eigenen
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Abb.1: Entwicklung der BS-3-Forderflache (BS 3 = AgrarumweltmaBnahme ,,Mehrjahrige
Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter) in Niedersachsen und im Landkreis Go6ttin-
gen (MU Niedersachsen 2021, 2022). Die Gesamtflache des Landkreises betragt
175.329 ha (Landkreis Gottingen 2021).

Fig.1:  Development of the BS 3 area (BS 3 = agri-environmental measure “Perennial con-
servation strips for segetal plants”) in Lower Saxony and the Géttingen district (MU
Niedersachsen 2021, 2022). The total area of the district is 175,329 ha (Landkreis
Gottingen 2021).

Tab.1: GroBe der bewirtschafteten Flachen der neun befragten Landwirtinnen und
Landwirte (LW) und jeweiliger Anteil der BS-3-Flachen (BS 3 = AgrarumweltmaB-
nahme ,,Mehrjéahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter“) und der gepachteten
Flachen. Im Durchschnitt sind 65,5 % (+ 28,6) der bewirtschafteten Gesamtflache
gepachtet (Quelle: Eigenaussage der Befragten).

Table 1: Size of farmed areas of the nine surveyed farmers (LW) and respective share of BS 3
areas (BS 3 = agri-environmental measure “Perennial conservation strips for segetal
plants”) and respective share of leased areas. On average, 65.5 % (+ 28.6) of the total
farmed area is leased (source: respondents' own statements).

Bewirtschaftete Flachen [ha] Anteil BS-3-Fldachen Anteil
gepachteter

LW Acker Griinland Gesamt [ha] [%] Flachen [%]

1 450,0 0,0 450 12,0 2,7 90
2 NA NA 290 4,0 1,4 NA
3 125,0 25,0 150 0,5 0,3 50
4 18,3 7,1 25 0,4 1,6 100
5 125,0 22,0 147 15,0 10,2 65
6 NA NA 340 14,0 4,1 88
7 119,3 0,7 120 0,8 0,7 20
8 45,0 0,0 45 0,6 1,3 26
9 40,0 70,0 110 2,0 1,8 85

NA = nicht angegeben

3.2 Verbesserungsvorschlage der Befragten
zur BS-3-MaBBnahme

Flichen grofer als auf Pachtflachen. Dies lage u. a. am groferen

Verantwortungsbewusstsein gegeniiber dem eigenen Grund-
besitz, aber auch daran, dass die erreichten Erfolge von einer
Nachpachterin/einem Nachpichter eventuell wieder zunichte

gemacht werden konnten.
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Insgesamt waren die Erfahrungen der Befragten mit der BS-3-Mafs-
nahme gut: Alle gaben an, kinftig weiter am Programm teilnehmen
zu wollen. Dennoch wurden einige Kritikpunkte und Verbesse-
rungsvorschlige gedufert, die nachfolgend kurz dargestellt werden.
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Ausmessen der FlachengroBe
und Kontrolle

Wihrend sich die Landwirtinnen und
Landwirte im Allgemeinen verstindnisvoll
iiber Kontrollen duferten, gab es wieder-
holt Kritik beziiglich der Uberpriifung der
Flichengrofe. Hier wurde berichtet, dass
verschiedene Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der zustandigen Kontrollinstanzen zu
unterschiedlichen Ergebnissen in Bezug auf
die Flichengrofe gekommen seien. Da die
Landwirtinnen und Landwirte bei einer zu
geringen Grofe eine Riickzahlung leisten
mussen, fiihrt diese Ungenauigkeit zu Ver-
unsicherung. Zudem sei das selbststindige
Ausmessen der Flichengrofen fir Land-
wirtinnen und Landwirte ohne professio-
nelle Vermessungstechnik sehr aufwindig,
wodurch Kleinbetriebe Gberproportional
belastet wiirden. Es wurde angeregt, das
Ausmessungsverfahren zu digitalisieren
und eine luftbildgestiitzte Abmessung der
Bewilligungsflichen zu ermoglichen.

Einsaat

Mehrere Befragte berichteten, dass sie die
alljahrliche Wiedereinsaat der Schonstreifen
mit Kulturarten als Gberflissig ansihen, da
bei der BS-3Variante mit Ernteverzicht sehr
viel keimfahiges Saatgut auf der Ackerfla-
che verbleibe und im kommenden Jahr neu
aufkommen konne. Eine erneute Aussaat
fihre teilweise zu extrem hohen Aufwuchs-
dichten, die wiederum die Entwicklung der
Ackerwildkrauter beeintrachtigen kdnnten
(Abb.3, S.184). Drei Landwirtinnen/Land-
wirte siten mit verringerter Stirke aus, um
dieser Problematik entgegenzuwirken. Als
mogliche Losung wurde von den Befragten
eine turnusmafige ,Blindbestellung® vorge-
schlagen, also eine Bearbeitung des Ackers
ohne Ausbringung von neuem Saatgut, falls
auf ein Beernten der Fliache verzichtet wiirde.

Ackerunkrauter

Einige Landwirtinnen und Landwirte firch-
teten, dass sich durch die extensive Bewirt-
schaftung ackerbauliche Problemunkriuter
wie Acker-Kratzdistel (Cizrsium arvense) und
Acker-Fuchsschwanz (Alopecurus myosuroides)
auf dem Feld etablieren und auch nach Beendi-
gung des Programms zum dauerhaften Problem
werden konnten. Diese Sorge werde durch die

Mehrjéhrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter im Landkreis G6ttingen

Kasten 2: Leitfaden zur Befragung der Landwirtinnen und Landwirte aus dem Land-

Box 2:

kreis Gottingen, die im Jahr 2019 an der AgrarumweltmaBnahme (AUM)
BS 3 ,,Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter” teilnahmen.

Guideline for the interviews with farmers in the Géttingen district who participated
in the agri-environmental measure BS 3 “Perennial conservation strips for segetal
plants” in 2019.

Motivation zur Teilnahme am Ackerwildkrautprogramm

Was hat Sie dazu bewogen, an der AUM BS 3 bzw. am Ackerwildkrautprogramm teil-
zunehmen?

Erfahrungen mit dem Ackerwildkrautprogramm

Welche Eindriicke haben Sie von den Flachen seit der Teilnahme im Programm (z. B.
welche Arten nehmen zu oder ab)?

Wie verwenden Sie die Ernte der BS-3-Flachen und wie entwickelt sich der Ertrag,
seitdem die Flachen im Programm sind?

Gibt es strukturelle Probleme im Ackerwildkrautprogramm, die Sie Uber einen Ausstieg
haben nachdenken lassen? Wenn ja, welche?

Haben Sie Verbesserungsvorschlége fir die praktische Umsetzung des Ackerwildkraut-
programms? Wenn ja, welche?

Haben Sie vor, auch zukinftig am Ackerwildkrautprogramm teilzunehmen?

Wahrnehmung von Biodiversitdt und MaBnahmenwirkung

Haben Sie selbst in den Jahren Ihrer Tatigkeit als Landwirtin/Landwirt einen Riickgang
der Artenvielfalt beobachtet? Wenn ja, welche MaBnahmen sind Ihrer Meinung nach am
zielfihrendsten, um dem Artenverlust entgegenzusteuern?

Haben Sie Wertschéatzung fir Ihre Teilnahme am Ackerwildkrautprogramm erfahren
oder im Gegenteil Kritik?

Wiirden Sie sich eine starkere und kontinuierliche Beratung (,Biodiversitatsberatung fiir
Landwirtinnen und Landwirte®) wiinschen?

9 -
8 - Uberwiegend
negativ
S 7 N .
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o _ positiv
El i
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timerinnen/  Landwirtinnen/
-eigentmer Landwirte

Abb. 2:

Fig. 2:

Flachen nicht gut einsehbar sind.

are not easily visible.

Reaktionen verschiedener Akteure auf die Teilnahme der neun Landwirtinnen und
Landwirte am Ackerwildkrautprogramm; ,neutral“ = keine Reaktion, z. B. weil die

Reactions of different stakeholders to the participation of nine farmers in the conser-
vation programme for segetal plants; “neutral” = no reaction, e. g. because the areas

offentliche Diskussion um mogliche Herbizidverbote weiter verstarke.
Mechanische Unkrautbekimpfung durch Pfliigen vor der Neueinsaat
wurde von einem Landwirt ebenfalls kritisch gesehen: ,Da macht man
sich das ganze Bodenleben kaputt und das will man ja auch niche*

Ertrag und Absatz der Ernte

Keine/r der Befragten plante fiir die folgende Forderperiode das
Abernten der Flichen. Als Grund wurde zum einen der finanziell
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attraktive Zuschlag von 545 €/ha fiir den Ernteverzicht genannt. Zum
anderen berichteten viele Landwirtinnen und Landwirte, dass die
Ernte der BS-3-Flichen zu stark mit Ackerwildkriutern verunreinigt
sei, um sie zu verkaufen: ,Das wiirden wir so gar nicht los werden:Die
Nachfrage nach ,groffen Mengen in gleichmafiger Qualitat“ erschwere
es den Landwirtinnen und Landwirten, ihre ,verunreinigte® Ernte zu
verkaufen. Dartiber hinaus habe das Getreide durch den Verzicht auf
Diingung und den resultierenden geringeren Proteingehalt keine
Backweizenqualitit. Als einzige mogliche Nutzung des Ertrags wurde
die Ganzpflanzensilage fiir den Eigenbedarf genannt.

183



Mehrjahrige Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter im Landkreis Gottingen

Ein Landwirt mit besonders groer Wirtschaftsflache gab an,
dass die Ernte der BS-3-Schonstreifen zwar stark verunreinigt sei,
dies aber nicht mehr auffalle, wenn er sie mit der Ernte der angren-
zenden wildpflanzenarmen Felder vermische. Doch auch in diesem
Fall entschied sich der Landwirt letztlich fiir die Sonderprimie mit
Ernteverzicht.

Blrokratische Hirden

Da der finanzielle Zuschlag fiir den Ernteverzicht gesondert bean-
tragt werden muss, kam es in einigen Fillen dazu, dass die Maf$nah-
me zwar mit einem Ernteverzicht beantragt wurde, das Kreuzchen
fir die Beantragung des Zuschlags aber fehlte. In diesem Fall ist es
den Landwirtinnen und Landwirten verboten, die Flache abzuern-
ten, aber sie erhalten dafiir keine Ausgleichszahlung.

Ein weiterer Kritikpunkt an den administrativen Aspekten der
BS-3-Mafinahme ist, dass die Bearbeitungsdauer fiir Antrige auf die
Fordermaffnahme nach Ansicht der Befragten zu lang sei: Im An-
tragsjahr der insgesamt fiinfjahrigen Verpflichtungslaufzeit misse
der Antrag bereits im Frithsommer eingereicht werden, eine ver-
bindliche Zusage fiir die Teilnahme an der AUM gebe es jedoch
erst zum Ende des Jahres. Falls es aufgrund einer hohen Nachfrage
zu einer Deckelung der Antragsbewilligung komme, erfithren die
Landwirtinnen und Landwirte erst entsprechend spat, dass sie an
der Mafinahme nicht teilnehmen konnten. Dann sei es fiir die Be-
stellung mit einer Winterfrucht schon zu spét und auf den haufig
schlechten Boden ,,hat man mit einer Sommerung [6konomisch]
verloren® Es sei fiir die Anwenderinnen und Anwender der AUM
somit wichtig, bis spatestens Mitte September eine verbindliche
Zusage zu erhalten.

Sonstiges

Ein Landwirt schlug vor, die Hohe der Forderung von der Boden-
fruchtbarkeit abhingig zu machen. Denn im Moment lohne es
sich zwar sehr, auf Grenzertragsstandorten beim Ackerwildkraut-
programm mitzumachen, aber ,Felder auf guten Béden bekommt
man so nicht ins Programm®

3.3 Wahrnehmung von Artenvielfalt
und Biodiversitatsberatung

Zwei Drittel der Befragten nahmen keinen eindeutigen Riickgang
der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft wahr: ,,Jein. Grundsatzlich
merkt man's schon [den Riickgang]. Das kommt aber auf die Fliche
an — auf manchen Flachen wird es eher mehr [Artenvielfalt]“ oder
,Das ist doch alles Panikmache® Dennoch bestitigen alle Landwir-
tinnen und Landwirte eine Zunahme der Ackerwildkrauter auf den
BS-3-Flichen. Vier Befragte beobachteten zudem eine Verdnderung
der Ackerbegleitflora nach ca. zwei bis drei Jahren im Programm:
»Der Blithaspekt sicht jetzt ganz anders aus: Zugleich gaben fast
alle Befragten (sieben Landwirtinnen/Landwirte) an, dass sie sich
die Flachen nicht im Detail anschauen wiirden, insbesondere weil
dort nicht geerntet wiirde.

Zwei Drittel der Befragten dufSerten sich interessiert an einer
(verstarkten) Biodiversititsberatung zu naturschutzfachlichem
Grundlagenwissen (,Wie genau ist denn nun der Zusammenhang
zwischen dem Insektensterben und der konventionellen Landwirt-
schaft?) und zur Frage, wie man Naturschutz und gute Ertrige
miteinander vereinbaren kann. Hier wurden insbesondere prak-
tisch orientierte Anleitungen gewiinscht. Fir die Landwirtinnen
und Landwirte béte eine solche Beratung zudem eine Hilfe,um das
»Mafdnahmenchaos“zu durchblicken und die verwendete Termino-
logie (,Was ist eine Hecke?) besser zu verstehen. In Bezug auf die
Vielzahl angebotener AUM besteht bei manchen Landwirtinnen
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Abb. 3:

Hohes Aufkommen von Acker-Rittersporn (Consolida
regalis) in der Drillliicke eines Weizenackers. Einige Land-
wirtinnen und Landwirte berichten, dass Konkurrenz durch
Feldfriichte die Entwicklung der Segetalflora behindert.
(Foto: Fionn Pape)

Fig.3:  High densitiy of field larkspur (Consolida regalis) in the drilling
lane of a wheat field. Some farmers report that competition

from field crops impedes the development of segetal flora.

und Landwirten Verwechslungsgefahr, zumal wenn sie an mehreren
AUM-Optionen gleichzeitig teilnehmen. In mehreren Fillen muss-
te beim Interview zunichst geklart werden, dass die Schonstreifen
der BS-3-MafSnahme nicht den eingesiten einjahrigen (BS 1) oder
mehrjahrigen (BS 2) Bluhstreifen entsprechen.

Einige Landwirtinnen und Landwirte nahmen die bisherige Be-
ratung als zu stark an 6konomischem Wachstum orientiert wahr
(,Immer grofer, immer mehr®) und wiinschten sich hierzu eine
Alternative. Mehrere Landwirtinnen und Landwirte waren auch
an einer Biodiversitatsfilhrung auf den eigenen BS-3-Flichen
interessiert, um ihre Artenkenntnis zu verbessern.

4 Diskussion

Die hier dargestellten Interviews wurden erganzend zur Untersuchung
der 6kologischen Wirkung des Ackerwildkrautprogramms im Land-
kreis Gottingen (siehe Pape etal. 2023 in dieser Ausgabe, S.169 ff.)
durchgefiihrt. Da im Untersuchungsgebiet nur wenige Landwirtin-
nen und Landwirte an der untersuchten Maffnahme teilnahmen,
konnen die ausgewerteten Interviews nur einen begrenzten Ein-
blick in die Perspektive der BS-3-Anwenderinnen und -Anwender
geben. Innerhalb des geographischen Rahmens konnte jedoch die
Mehrheit der Landwirtinnen und Landwirte, die am BS-3-Pro-
gramm teilnahmen, interviewt werden. Es zeigte sich, dass die drei
am haufigsten genannten Griinde fir eine Teilnahme am Acker-
wildkrautprogramm (finanzieller Anreiz, personliche Beratung,
intrinsische Motivation) mit den in der wissenschaftlichen Literatur
bekannten Griinden fiir die Teilnahme von Landwirtinnen und
Landwirten an AUM ibereinstimmen (Dessart etal. 2019; Brown
etal.2021). Die teils konkret beschriebenen Verbesserungsvorschla-
ge fiir die AUM BS 3 in Niedersachsen geben einen Einblick in
die Praxiserfahrungen von Landwirtinnen und Landwirten bei der
Umsetzung von AUM.

Die AUM BS 3 wird durch die Landwirtinnen und Landwirte
tiberwiegend positiv bewertet und alle Befragten planten zum
Zeitpunkt der Befragung, die Teilnahme am Ackerwildkrautpro-
gramm fortzusetzen. Eine wesentliche Rolle spielt hierbei die als
angemessen empfundene Verglitung. Eine gute finanzielle Ausstat-
tung des Programms ist somit eine essenzielle Voraussetzung fiir
die Teilnahme der Landwirtinnen und Landwirte und folglich fiir
die 6kologische Wirksamkeit der MafSnahme. Dies entspricht auch
den Ergebnissen von Giithler, Waltz (2018) und Offenberger (2018)
aus den Befragungen zum bayerischen AckerVertragsnaturschutz-
programm und es spiegelt sich in den Erfahrungen in den Jahren
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2007/2008 wider, als eine Senkung der Forderh6he einen massi-
ven Riickgang der Teilnahme an der damaligen niedersachsischen
Ackerwildkraut-AUM zur Folge hatte (Fink 2012).

Die zunehmende 6konomische Belastung der Landwirtinnen
und Landwirte durch steigende Pachtpreise (LSN 2021) wurde in
den Befragungen als ein Hemmnis fir die Teilnahme an AUM be-
nannt. Vor diesem Hintergrund scheint es besonders kritisch, dass
ein Drittel der Landwirtinnen und Landwirte von negativen Reak-
tionen der Flacheneigentiimerinnen und -eigentiimer auf ihre Teil-
nahme am BS-3-Programm berichtete. Dies zeigt, dass Initiativen,
die das Thema Biodiversitit stirker in das Blickfeld der Verpachte-
rinnen und Verpichter riicken — bspw. das Projekt FairPachten vom
Naturschutzbund (NABU) Deutschland, https://www.fairpachten.
org — dringend notwendig und dauerhaft fortzufiihren sind.

Positiv nahmen die befragten Landwirtinnen und Landwirte
wahr, dass Ernteausfille durch Wetterextreme oder Wildschiden
weniger ins Gewicht fallen, wenn nicht nur durch den Verkauf der
Ernte,sondern auch durch Fordergelder Einnahmen generiert wer-
den. So kann die Teilnahme an AUM als Instrument zum betriebli-
chen Risikomanagement betrachtet werden, da die wirtschaftliche
Resilienz durch eine Diversifizierung der Einkommensquellen
gesteigert wird (Dorschner, Musshoff 2013; Mouysset etal. 2013).
Auch die bayerischen Landwirtinnen und Landwirte erkennen die-
ses Potenzial (Offenberger 2018). Hervorzuheben ist, dass hier po-
sitive Synergien zwischen einer Verbesserung der wirtschaftlichen
und 6kologischen Resilienz im Agrar(6ko)system erreicht werden.

4.1 Option auf Ernteverzicht

Das Abernten der BS-3-Flichen galt den befragten Landwirtinnen
und Landwirten als unattraktiv, da der Verkauf des Ernteguts an
regulidre Abnehmerinnen und Abnehmer aufgrund der heteroge-
nen Qualitit nicht moglich gewesen sei. Aus 6kologischer Sicht
hat eine lange Standzeit der Vegetationsbestinde (bei Erntever-
zicht Bearbeitung nach dem 1.8.) einen hohen Nutzen, etwa fiir
das Rebhuhn (Perdix perdix) und andere Feldvogel (Gottschalk,
Beeke 2014) oder als Refugium fiir Insekten wie z.B. Wildbienen
(Westrich 2019). Fir das Rebhuhn wiirde eine Verschiebung des er-
laubten Bearbeitungszeitpunkts auf den 15.8. zusitzliche Synergie-
effekte bewirken (Gottschalk, Beeke 2014). Nutzungsformen wie
die Ganzpflanzensilage mit frihen Ernteterminen bis zur Milch-
reife des Getreides wiirden hingegen die Ziele des Ackerwildkraut-
schutzes und des Schutzes von Tiergruppen wie Feldvogeln oder
Insekten konterkarieren. Die Samen von Segetalarten konnen hier
nicht ausreifen und es erfolgt keine Auffiillung der Diasporenbank
(vgl. Meyer etal. 2014a). Der Zuschlag fiir den Ernteverzicht sollte
daher unbedingt fakultativ beibehalten werden. Zugleich ist die
Bewirtschaftung der BS-3-Flichen ohne Nutzung des Ertrags nicht
Teil einer integrativ-nachhaltigen Produktionsstrategie. Daher wire
eine Absatzmoglichkeit fiir kleinere Mengen heterogenen Ernte-
guts — ohne Biozertifizierung — ein wesentliches Element, um eine
biodiversititsfreundliche Agrarwirtschaft im Landkreis Gottingen
zu beférdern.

4.2 Administrative Optimierung der BS-3-MaBnahme

Einige der befragen Landwirtinnen und Landwirte machten auf
Grundlage ihrer persénlichen Erfahrungen mit der AUM BS 3 kon-
krete Vorschlage fiir die administrative Verbesserung der Manah-
me. Es wurde eine turnusmigige ,,Blindbestellung® angeregt. Ein
solches Vorgehen konnte — bspw. als einmalige Option innerhalb
der fiinfjahrigen BS-3-Laufzeit - fiir kommende Forderperioden in
Betracht gezogen werden. Eine dhnliche Moglichkeit besteht auch
in Férderprogrammen anderer Bundeslidnder, z. B. Bayern (StMELE,
StMUV 2019). Hierbei ist jedoch zu bedenken, dass durch das
Nicht-Aussden von Feldfriichten die Kosten fiir die Landwirtinnen
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Biodiversititsberatung auf einem Schonstreifen fiir Acker-
wildkrauter. (Naturschutz)fachkundige Bewirtschafterinnen
und Bewirtschafter kénnen gute Entscheidungen fiir ihren
Betrieb und die Biodiversitdt unter sich wandelnden Um-
weltbedingungen treffen. (Foto: Landschaftspflegeverband
Gottingen)

Fig.4:  Biodiversity consultation on a conservation strip for segetal
plants. Farmers with expertise in nature conservation can
make good decisions for their farm and for biodiversity under

changing environmental conditions.

und Landwirte bei der Bewirtschaftung geringer wiren und des-
wegen bei einer solchen Option voraussichtlich eine Neuberech-
nung der Forderhohe erfolgen miisste. Aus Sicht der Autorinnen
und Autoren sollte die Férderhohe jedoch keinesfalls abgesenkt
werden.

Der in den Interviews beschriebene Fall, dass bei der Maf$nah-
menbeantragung aufgrund falsch bzw. nicht gesetzter Hakchen ein
Ernteverzicht eingehalten werden miisse, gleichzeitig aber der ent-
sprechende Zuschlag nicht ausgezahlt werde, stellt eine vermeidba-
re buirokratische Hiirde fiir eine Teilnahme an der BS-3-Maf§nahme
dar. Hier sollte eine Mdglichkeit gefunden werden, das Antragsfor-
mular so zu programmieren, dass automatisch der entsprechende
Zuschlag beantragt wird, wenn ein Ernteverzicht ausgewahlt wur-
de. Zugleich sollte die Bewilligung der Mafnahmen beschleunigt
werden, sodass ab September eine verbindliche Zusage vorliegt und
Landwirtinnen und Landwirte im Falle einer Ablehnung alternati-
ve Bewirtschaftungsstrategien verfolgen konnen.

4.3 Rolle der Biodiversitatsberatung

Auch wenn 6konomische Griinde bei den meisten Befragten ei-
ne wichtige Rolle bei der Entscheidung fiir die Teilnahme an der
BS-3-Mafinahme spielten, waren sie in keinem Fall das alleinige
Motiv. Uber die Halfte der befragten Landwirtinnen und Landwirte
nannte die gezielte Beratung des Landschaftspflegeverbands Got-
tingen und anderer Akteure als einen (Mit)grund fiir die Teilnah-
me am Ackerwildkrautprogramm (Abb.4); in einem Fall war dies
sogar der alleinige Grund fiir die Umsetzung der Maffnahme. Die
wichtige Rolle der Biodiversititsberatung bei der Motivation von
Landwirtinnen und Landwirten, an AUM teilzunehmen, wurde in
der Literatur bereits mehrfach beschrieben (u.a. Gabel etal. 2018;
Offenberger 2018; Stupak etal. 2019). Soziale Faktoren sind bei
der Entscheidung fiir oder gegen AUM bei Landwirtinnen und
Landwirten von grofler Bedeutung und das Vertrauen in Informa-
tionsquellen aus den sozialen Netzwerken und auf benachbarte
Landwirtinnen und Landwirte ist oft grofSer als das in staatliche
oder wissenschaftliche Quellen (All6 etal. 2015; Brown etal. 2021;
Rose etal. 2018).

Unter den Befragten besteht ein grofies Interesse, mehr tiber Bio-
diversitdit und AUM zu erfahren. Dies ist zu begriifen, da ein besseres
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Kasten 3: Fazit fiir Politik und Verwaltung in Bezug auf die
AgrarumweltmaBnahme (AUM) BS 3 ,,Mehrjahrige
Schonstreifen fiir Ackerwildkrauter*.

Box 3: Conclusions for policymaking and administration re-
garding the agri-environmental measure BS 3 “Perennial
conservation strips for segetal plants”.

e Das Interesse an einer Biodiversitatsberatung war unter den
Befragten sehr hoch. Angebote fiir eine landwirtschaftliche
Biodiversitatsberatung sollten ausgebaut und verstetigt werden,
um dieses Potenzial an (naturschutz)fachkundigen Landwirtinnen
und Landwirten zu nutzen.

¢ Die angemessene finanzielle Ausstattung der MaBnahme ist ein
wesentlicher Grundpfeiler fir die Teilnahme von Landwirtinnen
und Landwirten und sollte beibehalten werden.

e Im Zuge der Digitalisierung der Landwirtschaft sollte eine
einheitliche, luftbildgestiitzte Ausmessung von Forderflachen
durch die zusténdigen Kontrollinstanzen angestrebt werden.

e |n der funfjahrigen Laufzeit des BS-3-Programms kdnnte eine
einmalige ,,Blindbestellung® (Bearbeitung des Ackers ohne
Ausbringung von neuem Saatgut) bei Ernteverzicht zugelassen
werden. So wiirden extrem hohe Aufwuchsdichten der Kultur-
arten vermieden, die die Entwicklung der Ackerwildkréauter
beeintrachtigen kénnen.

e Es missen Absatzmdglichkeiten fur heterogenes Erntegut ohne
Biozertifizierung geschaffen werden. Gleichzeitig sollte der Zu-
schlag fiir den Ernteverzicht unbedingt beibehalten werden, da
lange Standzeiten 6kologisch besonders vorteilhaft sind. Eine
Verschiebung des friihesten Bearbeitungszeitpunkts zu spateren
Terminen (etwa auf den 15.8.) wiirde weitere Synergieeffekte
z. B. fir das Rebhuhn (Perdix perdix) bewirken.

e Die Bewilligung der MaBnahmen sollte beschleunigt werden,
sodass ab September eines Jahres eine verbindliche Zusage
vorliegt und Landwirtinnen und Landwirte im Falle einer Ableh-
nung alternative Bewirtschaftungsstrategien verfolgen kénnen.

Verstandnis fiir die 6kologischen Zusammenhinge helfen kann,
AUM realistisch einzuschitzen sowie Angste und Vorurteile — bspw.
in Hinblick auf Ackerunkrauter — abzubauen (Stupak etal. 2019).
Dieses Potenzial an (naturschutz)fachkundigen Bewirtschafterin-
nen und Bewirtschaftern kann jedoch nur abgerufen werden, wenn
es ein kontinuierliches und qualitativ hochwertiges Beratungsan-
gebot gibt, das die bestehende Nachfrage nach diesem Wissen ab-
deckt. Fur ein Fazit fiir Politik und Verwaltung zum zukinftigen
Umgang mit der AUM BS 3 siche Kasten 3.
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