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Editorial
Christiane Schell, Margret Engelhard, Hans-Werner Frohn & Lars Berger

Mit der ersten offiziell genehmigten Freisetzung eines gentechnisch verdnderten Organis-
mus (GVO) ist 1987 der Startschuss fur die kommerziell genutzte Gentechnik im Freiland
gefallen. Die Agrogentechnik ist seitdem — vor allem aufRerhalb von Europa — stark expan-
diert. Freisetzungen von GVO aul3erhalb von Agrotkosystemen kommen bisher jedoch nur
sehr vereinzelt vor. Dies kdnnte sich nun andern: Durch die aktuellen technischen Transiti-
onen in der Gentechnik eréffnen sich neue Gestaltungsspielraume, Organismen gentech-
nisch zu verandern, und damit auch bisher nicht oder wenig beachtete Anwendungsgebiete
zu erschlie3en. Neue Methoden, Fortschritte in der Bioinformatik und eine starke Automati-
sierung von Arbeitsschritten im Labor sorgen dafiir, dass GVO schneller, billiger und effek-
tiver gestaltet werden kénnen. CRISPR/Cas und andere Genomeditierungs-Verfahren, die
das gezielte Schneiden von DNA ermdglichen, tragen mafgeblich zu dieser Entwicklung
bei.

Ein diskutierter neuer Bereich potenzieller Anwendungen ist die Nutzung der Gentechnik im
Naturschutz. Beispielsweise bestehen Uberlegungen, ganze Wildpopulationen auRerhalb
des Labors direkt in der Natur gentechnisch zu verandern, um bestimmte Naturschutzziele,
beispielsweise die mogliche Bek&dmpfung invasiver Arten, zu erreichen.

Fur den Naturschutz stellen diese sogenannten neuen Gentechniken ein Novum dar, da
hier der aktive Einsatz von GVO als Instrument im Naturschutz vorgeschlagen wird. Dies
bringt neben weitreichenden Herausforderungen im Bereich der Umweltrisikoprifung far
gentechnisch veranderte Populationen, Okosysteme und Schutzgebietsregime auch grund-
legende konzeptionelle Fragestellungen — und auch Fragen der Akzeptanz — mit sich. Die-
se bertihren Schlisselbegriffe wie Natur, Natlrlichkeit / Kiinstlichkeit, Schutz, Art sowie das
Verhaltnis von Natur und Technik. Ist es beispielsweise legitim, eine geschiitzte Art gen-
technisch zu verandern? Und inwieweit hat dies einen Einfluss auf den Schutzstatus?

Diese Entwicklungen werden vom Bundesamt fir Naturschutz genau analysiert und in die
Ressortforschung einbezogen. Auch die CBD (Convention on Biological Diversity, UN-
Ubereinkommen (ber die Biologische Vielfalt) und die Weltnaturschutzorganisation IUCN
(International Union for Conservation of Nature) beginnen, die Brisanz der Thematik fiir den
Naturschutz zu diskutieren. Darlber hinaus ist die Debatte aber weitgehend auf den Wis-
senschaftsbereich beschrankt geblieben und erstreckt sich dabei weitgehend auf Fragen
der technischen Machbarkeit, wahrend Wertfragen, ethische und Akzeptanzfragen bislang
kaum erortert werden.

Dabei ist Naturschutz eine gesellschaftliche Vereinbarung: Akteur*innen sollten sich gerade
wegen der unverkennbaren und unumkehrbaren Dynamik in die Debatte um neue Gen-
techniken einbringen — auch um bekannte Fragestellungen vor dem Hintergrund dieser
technologischen Mdglichkeiten neu zu erortern.

Zielsetzung des Workshops

Vor diesem Hintergrund veranstaltete das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) am 2./ 3. April
2019 den Expert*innenworkshop ,Neue Gentechniken und Naturschutz — eine Verhaltnis-
bestimmung®. Er diente der Auseinandersetzung des BfN mit den diskutierten gentechni-
schen Anwendungen im Naturschutz und deren potenziellen Auswirkungen auf den Natur-
schutz. Im Mittelpunkt der ergebnisoffenen Diskussionen mit den Expert*innen stand die
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Frage, ob diese Verfahren mit dem Selbstverstédndnis und den Zielen des Naturschutzes
vereinbar sind — und wenn ja, ob sie als angemessene Instrumente fur den Naturschutz in
Frage kommen kénnten oder nicht.

Die Veranstaltung nahm folglich eine problemorientierte Herangehensweise in den Blick.
Dies impliziert zum einen, dass nicht Risikobewertungen im Mittelpunkt des Diskurses ste-
hen sollten, und zum anderen, dass sich die Debattierenden klar dartiber waren, dass im
Rahmen der Veranstaltung keine ,Lésungen’ beziiglich einer Standortbestimmung ange-
strebt werden sollten. Neben biologischen, technischen und naturschutzfachlichen Aspek-
ten wurden vor allem kultur-, sozial- und geisteswissenschaftliche Perspektiven mit einbe-
zogen.

Der vorliegende Skriptenband umfasst die zu Aufsatzen weiterentwickelten Vortrage der
Veranstaltung. Darlber hinaus wird er ergdnzt durch einen ausfuhrlichen Problemaufriss
(Frohn & Schell in diesem Band) sowie eine Zusammenfassung der Diskussionen im Rah-
men des Workshops inklusive Ausflihrungen zu den Bedingungen problemorientierter Dis-
kurse (Berger in diesem Band).

Der Workshop

Beate Jessel zufolge diente der Workshop dem Bundesamt fir Naturschutz als ein ,Horizon
Scanning’ im Bereich der neuen Gentechnologien. In ihrem Eréffnungsvortrag ,Neue Gen-
techniken und Naturschutz: Wollen wir, was wir (vielleicht) kbnnen?* verwies sie darauf,
dass die eingesetzte Debatte im Naturschutz, ob man diese Instrumente auch in seinem
Wirkungskreis zum Einsatz bringen kénne, Fragen danach aufwerfe, welche Risiken und ob
und wenn ja welche Mdglichkeiten der Einsatz der neuen Gentechniken biete. Dabei gelte
es uber den Kreis der Wissenschaft hinaus die Diskussionen in der Gesellschaft im Blick zu
haben. Wichtig sei, dass die bisher dominierenden technik-induzierten Debatten, in denen
die Risikoabschatzung im Mittelpunkt stiinde, um Beitrdge aus den Gesellschafts- und
Geisteswissenschaften erweitert und letztlich auch gesellschaftliche Akteur*innen einbezo-
gen wirden. Die Debatten um die neuen Gentechniken berlUhrten letztlich die grundséatzli-
chen Verstandnisse von Natur und Naturschutz. So sei die Veranstaltung auch im Kontext
der vom BfN geflhrten Diskurse um die Pluralitdt der Verstandnisse von Natur und Natur-
schutz zu verorten.®

Die erste Sektion stand unter dem Titel ,Praktische Bedeutung fur den Naturschutz".

Margret Engelhard, Samson Simon und Mathias Otto stellten in ihrem Beitrag die Bandbrei-
te der diskutierten gentechnischen Anwendungen im Naturschutz dar. Diese reichen von
einer gentechnischen ,Optimierung‘ von geschitzten Arten, um diese beispielsweise krank-
heitsresistent zu machen, Uber die Ausrottung von invasiven Arten durch die Freisetzung
von gentechnisch veranderten Kreuzungspartnern, die zu einem Kollaps der invasiven Po-
pulation fuhren soll (Gene Drive), bis hin zur ,Regenesis’, bei der Proxies ausgestorbener
Arten gentechnisch erschaffen werden sollen. Im Diskurs tber die Zulassigkeit von gen-
technischen Anwendungen im Naturschutz gelte es, neben einer konkreten Umweltrisi-
koprufung auch auf einer konzeptionellen Ebene die Folgen des Handelns zu untersuchen.
So kame es durch gentechnische Anwendungen im Naturschutz zu einer starken Zunahme

' 2018 fand auf der Insel Vim eine Sommerakademie mit dem Titel ,Kiinstlicher Naturschutz!? -
Technische Zugange zur Erhaltung der Natur im Anthropozan“ statt, in deren Rahmen Thesen
entwickelt wurden. Eine Publikation ist fir 2020 geplant. Die Mai-Ausgabe 2020 der Zeitschrift ,Na-
tur und Landschaft” wird als Schwerpunktausgabe ,Gentechnik und Naturschutz“ erscheinen.



der Technisierung in der Natur. Bei der Bewertung dieser Anwendungen muss es daher
neben einer reinen Umweltrisikobewertung auch um eine Grenzsuche zwischen einer aus
evolutiondren Prozessen hervorgegangen Natur und einer vom Menschen (gen-)technisch
veranderten Natur gehen.

Axel Hochkirch sprach zu ,Gentechnik im Naturschutz — Die Bluchse der Pandora?" Gber
den in der International Union for Conservation of Nature (IUCN) gefiihrten Diskurs um den
Einsatz der neuen Gentechnologien im Naturschutz, der schlie3lich im Mai 2019 zu einem
Gutachten der IUCN Uuber die Chancen und Risiken des Einsatzes der neuen Technologien
gefuhrt habe (Redford et al. 2019).2 Dieses treffe eine Unterscheidung nach Anwendungs-
gebieten. Wahrend man im Naturschutz davon ausgehen kénne, dass vor einem méglichen
Einsatz mit groRer Wahrscheinlichkeit eine intensive Umweltvertraglichkeitsprifung erfol-
gen werde, kbnne man bei anderen mdglichen Nutzungen nicht davon ausgehen, dass —
aufgrund anderer Prioritdtensetzungen — eine solche Vorprifung ebenfalls erfolge. Hoch-
kirch kommt zu der Einschatzung, dass der generelle Einsatz neuer Gentechniken weltweit
kaum zu unterbinden sein werde.® Er pladiert dafur, dass bei Anwendungen ohne Natur-
schutzzweck aber die gleichen strengen Sicherheitsregeln angewandt werden muissten wie
fur solche mit direktem Naturschutzzweck.

In einer zweiten Sektion erfolgt eine theoretische Einordnung, die der Klarung zentraler
Begrifflichkeiten und der Natur- bzw. Technikverstéandnisse diente.

Thomas Kirchhoffs Ausfiihrungen zu ,Natirlichkeit — Bedeutung und Bewertungen®. poin-
tierten darauf, dass Naturlichkeit nur als Relation zum Gegenbegriff Kiinstlichkeit verstand-
lich sei. Naturlichkeit sei allerdings kein naturwissenschaftlicher Begriff sondern eine kultu-
relle Bedeutungszuschreibung. Dies schlieRe aber nicht aus, naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse als Argumente fir oder gegen eine kulturelle Erwiinschtheit bestimmter Formen
von Natirlichkeit anzufiihren. Die Abschatzung von potenziellen Risiken fiir Okosystem-
funktionen bote durchaus die Basis zur Festlegung von Graden der Natirlichkeit bzw.
Kunstlichkeit. Durch Verweis auf Naturlichkeit lieRRen sich allerdings keine allgemeinverbind-
lichen moralischen Normen ableiten — auch nicht flr die Frage, ob Gentechnik in bestimm-
ten Féllen zur Realisierung von Naturschutzzielen eingesetzt werden sollte oder nicht. Flr
zukunftige Debatten rat er, aulBer den Abschétzungen der Chancen und Risiken der neuen
Gentechnologien immer auch kulturell verankerte Wertschatzungen von Natirlichkeit zu
beriicksichtigen. Bei einem Pladoyer fiir den Einsatz im Naturschutz drohe ein ,symboli-
scher Selbstwiderspruch”, kdme es doch zu einem unvermittelten Aufprall von Praktiken,
die kontrare Assoziationen auslosten: Gentechnik, die mit ,Kinstlichkeit’ konnotiert, und
Naturschutz, insbesondere in der Auspragung des Kulturlandschaftsschutzes, der mit ,Na-
turlichkeit' in Verbindung gebracht werde.

Thomas Potthast problematisierte ,Naturschutz- und Technikverstandnisse: Vom Nutzen
und — vor allem — Nachteil bindren Denkens". Ein einheitliches Naturverstandnis liege im
Naturschutz nicht vor. Hier unterschied er drei Grundauffassungen, wobei im Naturschutz

2 Hochkirch berichtete im Workshop Anfang April aufgrund interner Kenntnisse tiber das dann im Mai
veroffentlichte Gutachten. Die aus dem IUCN Prozess resultierende Motion ist unter
https://www.iucnhcongress2020.org/motion/075 einzusehen und kann zwischen 12/2019 bis 2/2020
von den IUCN Mitgliedern kommentiert werden. Im Anschluss wird Uiber die Motion abgestimmt.

% Damit diirfte sich die Einschatzung von Doudna bestatigen, wonach die Erfindung von CRISP/Cas
eine ,Welle", ja einen ,Tsunami“ ausgeltdst habe, der / die nicht zu stoppen sei; Doudna, J. A. &
Sternberg, S. H. (2018): Eingriff in die Evolution. Die Macht der CRISPR-Technologie und die Fra-
ge, wie wir sie nutzen wollen. Wiesbaden (Springer): XV.
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durchaus nicht alle Protagonisten ein Interesse daran hatten, Naturbegriffe transparent und
widerspruchsfrei in den Debatten zu verwenden. Dies zeige sich nicht nur in der Frage, ob
Prozessschutz oder Kulturlandschaftsschutz die ,eigentliche’ Idee des Naturschutzes aus-
mache. Technik sei gemeinhin nicht das Zielobjekt des Naturschutzes, doch bediene sich
Naturschutz auf den unterschiedlichsten Ebenen der Technik, so dass auch der Natur-
schutz eine Technikfolgeneinschatzung bendétige. Dabei seien die Mittel hinsichtlich ihrer
maoglichen Folgen, aber auch hinsichtlich des Verhéltnisses der Bedeutsamkeit der Ziele in
Relation zu den Mitteln und deren Implikationen zu beurteilen. Die Frage ,Welche Natur-
Dinge und -prozesse wollen wir schitzen?“ solle dahingehend differenziert werden: ,Wel-
che Techniken sollen wir wo und wie (nicht) nutzen, wenn wir Natur schitzen — und wa-
rum?“.

In einer dritten Sektion hahm Gerd Winter aus juristischer Perspektive Stellung zu ,Neue
Gentechnik und Naturschutz als Regulierungsproblem®. Regulierungen, die insbesondere
Gene Drive betrafen, sah er insbesondere im Gentechnikrecht. Dies beztge sich erstens
auf Formate der Anpassung, d. h. das geltende Kontrollsystem sei zu verandern. Zweitens
misse der Anwendungsbereich neu abgesteckt werden. Drittens seien die Kontrollinstru-
mente anzupassen. Betroffen sei viertens die Risikobewertung. Und schliel3lich seien fiinf-
tens die materiellen MaRRstdbe anzugleichen. Im Naturschutzrecht sah er u. a. Probleme
hinsichtlich einer méglichen Freisetzung insbesondere in Natura-2000-Gebieten sowie in
anderen Schutzgebietstypen.

Schliel3lich gaben in einer vierten Sektion Vertreterinnen aus den Sozial- und Geisteswis-
senschaften Impulse fir den weiteren Diskurs um Naturschutz und neue Gentechnologien.

Uta Esers umweltethische ,Zwiesprache mit der Natur: Eudamonistische Natur-
schutzmotive und technische Naturzugange“ basierte auf vier Thesen, die die historische
Entwicklung des Naturschutzes in Deutschland und weltweit berticksichtigten. Danach ge-
horte die ,Empodrung Uber eine zweckrationale Zurichtung der Natur® seit den Anfangen des
Naturschutzes zu seinen Kernmotiven. Unter Bezugnahme auf Martin Bubers ,Philosophie
der Beziehungen” leitete sie ab, dass das ,selbstandige Dasein der Natur als des Anderen”
konstitutiv fur eine asthetische Naturerfahrung sei. Ein potenzieller Einsatz gentechnisch
veranderter Organismen zu Naturschutzzwecken stelle letztlich eine Beeintrdchtigung der
asthetischen Erfahrung von ,Natur als (eigenstandigem) Gegenuber* dar — widerstreite
doch die Eingriffstiefe der neuen Technologien ,dem Ideal eines Lebens im Einklang mit
der Natur”.

Julia Diekamper analysiert in ihrem Artikel ,In der Natur der Sache? Uberlegungen zum
Naturbegriff im Kontext der Genome-Editing-Debatte“ den Diskurs aus kulturwis-
senschatftlicher Perspektive. Sie kommt nach einer Untersuchung vorhandener ,narrativer
Feldlinien“ zu dem Ergebnis, dass sich eine Neujustierung des Mensch-Natur-Verhaltnisses
anhand dieser Technologie erkennen lasse. Im Gentechnologie-Diskurs destilliert sie vier
Lesarten von Natur heraus, die sie mit ,Nachahmung der Natur®, ,Rettung der Natur durch
Nutzung von Technologien®, ,Natur als Wert an sich / intrinsisch* und ,Natur als Sehn-
suchtsort / Natur als Heimat / Natur als Refugium® tberschreibt. Jedes Naturkonzept be-
antworte die Frage nach dem Einsatz gentechnologischer Malinahmen prinzipiell anders.
In den Debatten erkennt sie letztlich einen ,Prozess der Politisierung der Natur®, in der die-
se ,langst nicht mehr als ein Bereich jenseits menschlicher Eingriffe” betrachtet werde.

Anke Blobaum fragt aus psychologischer Perspektive nach der ,Akzeptanz der Gentechni-
ken im Spannungsfeld von Naturverstéandnis und Risikobewertung“. Expert*innen kdmen in
der Regel zu dem Schluss, wonach Bevdlkerungskreise aufgrund ihnen unzureichend be-
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kannter naturwissenschaftlicher Informationen nicht zu einer angemessenen Einschatzung
von Risiken in der Lage seien. Blobaum stellt aber die in den Expert*innenkreisen verbrei-
tete Ansicht in Frage, dass es eine objektivierbare Risikobewertung durch diese geben
kénne. Nichtwissenschaftliche Motive flossen unbewusst in die Bewertung ein. Statt sich
aber in gesellschaftlich wenig zielfihrenden Auseinandersetzungen um die ,reine‘ Objektivi-
tat der Risikobewertung zu verlieren, pladiert sie dafur, Formate zu entwickeln, die geeignet
seien, dass verschiedene Akteursgruppen (Forschung, Naturschutz, Bevolkerung) normati-
ve Rahmenbedingungen aushandelten, um belastbare Zukunftsszenarien fur den Umgang
mit den neuen Gentechnologien zu entwickeln. Diese sollten weniger darauf zielen, was
machbar, sondern vielmehr was gesellschaftlich erwiinscht sei.

Die Prasentationen und Diskussionen waren seitens der Teilnehmer*innen gepragt von
ausgewiesener Fachkenntnis, hohem Engagement in der Sache sowie grof3er Bereitschaft
zu einem interdisziplinaren Wissenschaftsdiskurs in einem fiir manche noch neuen und
unerforschten, sich rasant entwickelnden Themenfeld in Zeiten vielfaltiger gesellschaftspoli-
tischer Wandelprozesse.

Wir danken den Referent*innen sowie allen Diskutanten fur ihre Offenheit und ihr Vertrau-
en, mit dem Bundesamt flr Naturschutz in den Diskurs gegangen zu sein und uns auf dem
Weg der Positions- und Verhéltnisbestimmung von Naturschutz und neuen Gentechniken
beraten und unterstiitzt zu haben. Den Weg einer gemeinsamen Debattenkultur wollen wir
weitergehen.






Neue Gentechnologien und Naturschutz — auf dem Weg zu einer
Verhaltnisbestimmung. Ein Problemaufriss.

Hans-Werner Frohn und Christiane Schell

1 Einfuhrung

2015 erklarte die Zeitschrift ,Science' CRISPR/Cas — ein zentrales Instrument der neuen
Gentechnologie — zum wissenschaftlichen Durchbruch des Jahres.! Fir den Wissen-
schaftsbereich, speziell die Naturwissenschaften, kam dies einer Adelung eines neuen In-
struments der Gentechnik gleich, die seitdem einen grundlegenden Wandel erlebt und das
ihr vollig neue Anwendungsmaoglichkeiten und damit auch neue Gestaltungsspielraume
ertffnet. Die blofe Anwendung bezieht sich auf die Ebene der technologischen Machbar-
keit — und um diese geht es in der Wissenschaft bislang vor allem —, wahrend das Ausloten
von ,Spielraumen’ bereits einen Wertungsaspekt hat.

Dies ist die Perspektive der Wissenschaft, genauer der Naturwissenschaft. Wie wird diese
neue Technik, wie werden deren Mdglichkeiten aber in der Gesellschaft, in der Politik, in
der Ethik, im Recht und speziell im Naturschutz wahrgenommen? Haben sich diese schon
zur ,neuen‘ Gentechnik positioniert? Haben sich schon Haltungen zur ,neuen’ Gentechnik
ausgebildet — und unterscheiden sich diese gegenlber friheren Positionierungen zur ,alten’
Gentechnik? Haben sich schon neue Narrative ausgebildet? Wie werden sich diese auf
zukinftige Naturschutzdebatten auswirken?

Der folgende Beitrag behandelt die gerade genannten Fragestellungen und bietet einen
Uberblick Uber den Debattenstand bis zum Winter 2018/2019, als der Workshop konzipiert
wurde.? Er stellt dabei das Themenfeld bewusst breit vor und bettet — zum besseren Ver-
standnis — die Fragen um den Einsatz neuer Gentechniken im und fur den Naturschutz in
den Gesamtdiskurs um neue Gentechniken und ihre moglichen Konsequenzen fir Natur
und Umwelt ein.

2 Die neuen gentechnologischen Instrumente

Das Akronym CRISPR steht fir ,clustered regularly interspaced short palindromic repeats”,
also kurze palindromische Wiederholungssequenzen, die durch andere DNA-Sequenzen
getrennt sind und die im Genom an bestimmten Stellen gehauft auftreten. Das zweite Ak-
ronym Cas ist die Abkirzung von CRISPR-associated protein. Ein Cas-Enzym dockt an
einem erkannten DNA-Abschnitt an, zerschneidet ihn und fiigt eine neue Sequenz ein. Der
Grundgedanke besteht darin, das bakterielle, vor Viren schiitzende Immunsystem zu einem
Werkzeug einer Genomeditierung zu machen (Jinek et al. 2012; Karafyllis 2017: 281).3

Genomeditierung steht wiederum fir die Bearbeitung von Erbinformationen mit verschiede-
nen neuen molekularbiologischen Methoden, die es erlauben, gezielt Eingriffe im Genom
einer Zelle vorzunehmen. Dieses Verfahren lasst sich mit friiheren gentechnischen Verfahren

! http://Iwww.sciencemag.org/news/2015/12/and-science-s-breakthrough-year/; zuletzt aufgerufen
am 27.09.2019. Vgl. auch Doudna & Sternberg 2018.
% Vgl. hierzu auch Veranstaltungen der Akademie der Naturwissenschaften Schweiz (2017) und des
Deutschen Ethikrates (hier vor allem Eser) 2017.
® Fur detaillierte Informationen hierzu und zum Folgenden vgl. den Beitrag von Engelhard in diesem
Band.
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vergleichen, es ermdglicht aber eine viel groRere Schnelligkeit bei Veranderungen in Ge-
nomen und vor allem eine héhere Zielgenauigkeit.

Unter Gene Drive wird eine Methode verstanden, mittels derer sich gentechnisch erzeugte
Eigenschaften schnell in Populationen auch auRerhalb von Laboren verbreiten lassen.* Dabei
wird die neue technische Mdglichkeit genutzt, per CRISPR/Cas-System in einem Chromo-
som gezielt eine Genveranderung durchzufihren und gleichzeitig das CRISPR-Werkzeug mit
einzubauen. Dabei ist die Gen-Schere so konstruiert, dass sie die DNA des homologen (ge-
genuberliegenden) Chromosoms an ihrer entsprechenden (eigenen) Position im Genom auf-
schneidet. Als Folge nutzt die Zelle unter bestimmten Voraussetzungen das Gene-Drive-
Konstrukt zur Reparatur des Schnittes. Es entsteht eine exakte Kopie des Konstrukts, womit
sich der Gene Drive im Organismus verdoppelt hat. Bei der Reparatur der Schnittstelle wird
das CRISPR-Konstrukt wieder miteingeflgt, d. h. das Konstrukt kopiert sich selbststandig auf
das homologe Chromosom, so dass die Erbinformation fur das veranderte Merkmal dann
reinerbig vorliegt und an alle weiteren Nachkommen weitergegeben wird.

3 (Potenzielle) Anwendungsfelder

Der offentliche Diskurs wird, insbesondere nach dem Tabubruch des chinesischen Arztes
He Jiankui, der Ende 2018 das Erbgut der Zwillinge Lulu und Nana per CRISPR/Cas mani-
puliert hatte, vor allem durch humangenetische und -ethische Debatten bestimmt. In deren
medialen Schatten laufen aber auch Diskussionen in der Biologie und im Naturschutz, wo
und wie das Instrument CRISPR/Cas Uberall eingesetzt werden kann. Als Anwendungsfel-
der kdnnen alle Bereiche der Biotechnologie von der Grundlagenforschung tber die ange-
wandte Nutzung in der industriellen Produktion bis hin zum Agrarbereich angenommen
werden. Ziele sind, bezogen auf das letzte Beispiel, vor allem den Ertrag zu steigern oder
krankheitsresistente Sorten und Varianten zu kreieren.

In dem aktuellen Gentechnikdiskurs nehmen zwei Anwendungsfelder der Genomeditierung
unterschiedliche Rollen ein. In dem einem Bereich werden keine Fremdgene (Transgene)
eingefuhrt, sondern das Genom in situ verandert.® In diesem Bereich ist eine Diskussion
entbrannt, ob dieser weiter im Gentechnikregime reguliert werden soll, oder ob dieses an-
gepasst werden muss.

In dem zweiten Bereich werden Transgene eingefuhrt. Hier ist es unstrittig, dass es sich bei
diesen Anwendungen um Gentechnik handelt. Es steht zur Debatte, ob die bisherigen Me-
thoden der Risikobewertung in allen Fallen noch ausreichen oder nicht.

Was beispielsweise in der Gene Drive-Theorie zunéchst eindeutig erscheint, erwies sich in
ersten Versuchen mit Insektenpopulationen allerdings als nicht so zuverlassig, wie anfangs
angenommen. Zwar trugen die ersten Generationen die neuen Erbinformationen nahezu
vollstandig in sich, doch trat bei spateren Generationen ein ,homing‘6 auf. Gene Drives der
ersten Generation zeigten eine rasche Resistenzbildung, die zur Abnahme der Gene-Drive-
Frequenz in der Population fihrt (Lange 2018: 38).

Das Paradebeispiel sind hier Miicken, die zur Bekdmpfung der Infektionskrankheiten Malaria oder
Dengue-Fieber entsprechend manipuliert werden.

Dieser Bereich wird auch als SDN1, neue Zichtungstechniken oder in situ Gentechnik bezeichnet.
,Homing" bezeichnet die Kopie des Gene-Drive-Konstrukts an der entsprechenden Stelle im Ge-
nom und damit den Vorgang des Verdoppelns. In der Regel wird dafir immer CRISPR/Cas einge-
setzt, so dass diese Variante auch als CRISPR-Gene-Drive bezeichnet wird. Zwischenzeitlich sind
aber andere Varianten von Gene Drives entwickelt worden, die auf CRISPR/Cas, nicht aber auf
,homing* beruhen. Der Begriff ,homing' ist in diesem Fall daher préaziser.
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4 Risikendebatte im Vorfeld des Grundsatzurteils des
Europaischen Gerichtshof (EuGH) am 25. Juli 2018

Wahrend zumindest Teilbereiche der Wissenschaft und der Politik die neuen gentechni-
schen Methoden geradezu euphorisch wahrnahmen und -nehmen, auf3ern sich andere
Teile der Wissenschaft, Bereiche der Politik, aber auch der Gesellschaft kritisch zu diesen
neuen Instrumenten.

2016 stellten die Abgeordneten Harald Ebner, Barbel Hohn, Nicole Maisch und Friedrich
Ostendorff (Fraktion Bindnis 90 / Die Griinen) im Bundestag eine ,Kleine Anfrage’, die die
Bundesregierung im November 2016 beantwortete. Sie stellte grundsatzlich klar, ,dass
aufgrund der rasanten Entwicklung und der geringen Erfahrungen zu méglichen Risiken der
Anwendung von NT [neue Gentechniken — HWF/CS] Forschungsbedarf* bestehe.” Im hu-
manmedizinisch-ethischen Diskurs werde zum Beispiel bei Keimbahninterventionen kritisch
gesehen, dass ,die Veranderung des Genoms an die Nachkommen weitergegeben” werde.
Diese Anwendung werde ,nach derzeitigem Stand der internationalen Diskussion in der
Wissenschaftsgemeinschaft aktuell als nicht vertretbar angesehen. In Deutschland [seien]
Keimbahninterventionen nach dem Embryonenschutzgesetz verboten.”

Die Bundesregierung bezog in ihre Antwort ausdricklich auch das Gene-Drive-Verfahren
als Methode zur beschleunigten Ausbreitung von Genen innerhalb von Wildpopulationen
ein. Die Bundesregierung beschreibt, dass grof3e Hoffnungen darin gesetzt werden, durch
Gene Drives die Ubertragung von Krankheiten (z. B. durch Moskitos) zu bekampfen. Ande-
rerseits bestiinden aber erhebliche Bedenken, wirden doch dadurch mit hoher Geschwin-
digkeit Eingriffe in dkologische Geflige vorgenommen werden. So kdnnten unter Umstan-
den ganze Glieder in der Nahrungskette ausgeldscht werden, wobei die Auswirkungen bis-
her kaum abgeschétzt werden kénnten. Die Bundesregierung verweist hierbei auch auf die
Position der ,Zentrale Kommission fir die Biologische Sicherheit' (ZKBS), die zu der Ein-
schatzung gekommen sei, ,mit ,Gene Drive' entwickelte Organismen als gentechnisch ver-
andert einzustufen“, was zur Folge habe, dass die Risikobewertung, die das Gentechnik-
recht bietet, zur Anwendung komme.®

5 Grundsatzstreit: Fortentwicklung klassischer Zichtungsmethoden
oder neue Gentechnologie? Der Biofakte-Ansatz

Zum Zeitpunkt der Antwort der Bundesregierung auf die ,Kleine Anfrage’ war noch strittig,
ob es sich (rechtlich) bei einem Teilbereich der ,neuen‘ Gentechnik (dem Bereich in dem
keine Transgene eingesetzt werden) letztlich nur um eine Fortentwicklung bekannter klas-
sischer Zichtungsmethoden handele, oder ob diese unter die Gentechnologien und damit
unter das Gentechnikrecht fielen.

Die Technik- und Naturphilosophin Nicole C. Karafyllis verwies darauf, dass sich im ge-
genwartigen Diskurs verglichen mit der Debatte um die Grine Gentechnik der 1990er-
Jahre viele der Pro- und Contra-Argumente wiederholten. Daraus dirfe jedoch nicht ge-
schlossen werden, dass sich nichts Grundlegendes geéndert habe. So hatten Fortschritte
in der funktionalen Genomik, Bioinformatik und der Synthetischen Biologie zu einer Erwei-
terung der Modelle vom Gen zum Genom gefihrt. Damit einhergehend habe sich auch der
Status und die Reichweite der Natulrlichkeitsargumente geandert, so dass die Begriffe

" Zum Folgenden Bundestagsdrucksache 18/10301: Zitate: 3 und 4,
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/103/1810301.pdf; zuletzt aufgerufen am 27.09.2019.
® Ebd.: Zitat: 4:
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,Gentechnik’ und ,transgen’ im Diskurs neu verhandelt werden mussten. Als Referenzpunk-
te dienten dabei verschiedene Annahmen zu Naturlichkeit und Natur (Karafyllis 2017: 282).

Wie sollen also die neuen, per Gen-Schere entstandenen ,Produkte’ bezeichnet werden?
Ware der Begriff Artefakt dem neuen ,Produkt’ angemessen? 2006 fuhrte Karafyllis den
Begriff des ,Biofakts” in den Diskurs ein (Karafyllis 2006). Darunter versteht sie ,biotische
Artefakte, an deren Leben Bedingungen gestellt werden, die sie fur die Zwecke des Men-
schen mittels gesteuertem und reguliertem Wachstum in Erscheinung bringen sollen. Der
technische Zugriff beginnt mit der geplanten Aussaat und Pflanzung, gefolgt von zahlrei-
chen Formen der Wuchskontrolle. Biofakte wachsen selbst, aber nicht mehr von selbst. Der
Begriff ,Biofakt' verweist auf Entgrenzungen im Bereich des Lebenden und darauf, wie sie
durch biotechnische Fortschritte ermdglicht werden, betont aber gleichzeitig, dass Biofakte
eben keine Artefakte sind“ (Karafyllis 2017: 286; Hervorhebung im Original).

Den Vorteil ihrer Begriffsschépfung sieht Karafyllis darin, dass dieser nicht — wie in den
friheren Debatten um Gentechnik — auf ein bestimmtes Naturverstandnis abhebe,® son-
dern ,die Technisierung des Wachsenden in den Mittelpunkt* stelle und dass deshalb ,ver-
schiedenste gesellschaftliche Naturverhaltnisse und deren Beziehung zu Technik und Fort-
schritt diskursiv verhandelbar” blieben (Karafyllis 2017: 286).

Bezieht man das Rechtswesen ein, so sind dem Diskurs um den Naturlichkeitsbegriff durch
das europaische und nationale Gentechnik-Recht Grenzen gesetzt. Das deutsche Gen-
technikgesetz (GenTG) definiert in § 1 einen gentechnisch verdanderten Organismus (GVO)
als einen ,Organismus, [...], dessen genetisches Material in einer Weise verandert worden
ist, wie sie unter natirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natirliche Rekombination
nicht vorkommt; ein gentechnisch veradnderter Organismus ist auch ein Organismus, der
durch Kreuzung oder natirliche Rekombination zwischen gentechnisch veranderten Orga-
nismen oder mit einem oder mehreren gentechnisch veranderten Organismen oder durch
andere Arten der Vermehrung eines gentechnisch veranderten Organismus entstanden ist,
sofern das genetische Material des Organismus Eigenschaften aufweist, die auf gentechni-
sche Arbeiten zuriickzufiihren sind“ (§ 3 Abs. 3 GenTG).*°

° So verweist sie u. a. auf den Diskurs, der um das geologisch-planetarische Naturkonzept des An-
thropozan kreist. Hier behaupteten die Beflrworter*innen der Genomeditierung, dieses kénne da-
zu genutzt werden, um auf den Klimawandel und dessen Folgen fur die Natur reagieren zu kén-
nen. Der Klimawandel wiirde zu einem Aussterben zahlreicher Arten, auch von Kulturpflanzen fiih-
ren. Mittels der Gen-Schere konnten Kulturpflanzen so veréndert werden, dass sie eine hdhere
Stresstoleranz bei Durren, Temperaturschwankungen und ungewohntem Parasitenbefall zeigten.
Die konventionellen Ziichtungsmethoden erwiesen sich hier dem Problem gegeniber als zu lang-
sam. Die Vertreter*innen dieser Argumentation verstehen Natur als Globus mit sich rasch erwér-
mender Erdatmosphére, der nicht langer mehr eine Garantie fur die Produktivitat und Stabilitat des
menschlichen Lebens bieten kénne. Die Kritiker*innen verwiesen auf die Alternativen, die der Oko-
landbau biete, der nicht mehr auf ein ungebremstes Wachstum und damit, wie in der konventionel-
len Landwirtschaft, auf Monokulturen und auf Pflanzenproduktionssysteme setze, die auf Agro-
chemie basieren. Diese Systeme hatten erst die Probleme geschaffen, mit denen nun per transge-
ner Sorten reagiert werden solle. Zudem verweisen sie darauf, dass sich Laborsituationen nicht
auf die Umwelt Ubertragen lieBen. Dem Beharren der Befiirwortersinnen auf Forschungsfreiheit
und der Bertcksichtigung des Innovationsprinzips setzen die Kritiker*innen entgegen, dem Vor-
sorgeprinzip misse Vorrang eingeraumt werden; Karafyllis 2017: 284.

% vgl. auch Artikel 2 Nr. 2 der Richtlinie 2001/18/EG Zur Entstehung des § 1 GenTG und dem die-
sem zugrundeliegenden Naturbild vgl. auch Lemmen 2014: 155f., und insbesondere die ,Priméar-
guellen* (BT-Drs. und Dokumente zur Entstehungsgeschichte der Freisetzungsrichtlinie).
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Beim geltenden Gentechnikrecht bietet also das Naturlichkeitskriterium neben anderen Kri-
terien, wie dem Vorsorgeprinzip und dem potenziellen Risiko, den Mal3stab zur Regulierung
(Karafyllis 2017: 288). So stellt sich bezogen auf die neue Gentechnikgeneration die Frage:
Wie sieht es mit der Naturlichkeit aus?

Bis ungefahr zur Jahrtausendwende brachte die klassische Gentechnik ,fremde DNA' von
aufRen und damit kinstlich in den Empfangerorganismus ein. ,Fremd‘ bedeutete, dass die
neuen Erbinformationen ,wenigstens art- oder gattungsfremd* waren. Auf diese beiden
Grenzziehungen rekurriert das Naturlichkeitsargument der Gentechnikkritiker*innen, indem
sie unter Bezugnahme auf die Artgrenze ,unnattrliche’ Mischwesen ,wegen ihrer andersar-
tigen Herkunft und weil Markergene fir Antibiotikaresistenzen im Zielorganismus* verblie-
ben, konstatierten. Wirden sie die Labore ,verlassen’, brachten sie unbekannte und unkal-
kulierbare Risiken fur Mensch und Umwelt mit sich. Die neue Generation der Gentechnik
sei dagegen von einer anderen Qualitat, denn diese ,rekonstruiere[.] nun das Fremde im
Eigenen und aus dem Eigenen. Weil sie das Genom ohne Fremd-DNA umbauen, ist [...]
die Alteritat (das Anderssein) des resultierenden Organismus nicht mehr unbedingt mit ei-
ner Alientitdt (Fremdheit) des Genkonstrukts gleichzusetzen* (Karafyllis 2017: 288f.; Her-
vorhebungen HWF/CS). Aus diesem erweiterten Verstandnis von Gentechnik ergebe sich
aber, dass die Grenze zur bisherigen Definition eines gentechnisch veranderten Organis-
mus unscharf werde, denn nun entstiinden ,lebende genetische ,Zwischenstufen. Bezo-
gen auf das ,Endprodukt’ nach Einsatz der neuen Gentechniken sei nicht mehr zwischen
zwei Organismen, namlich dem Spender und Empfanger von Erbmaterial, sondern zwi-
schen drei Arten von Organismen — Ausgangsorganismus, intermediarer Organismus und
resultierender Organismus — zu unterscheiden. Letztere missten aber nicht mehr unbe-
dingt als ein gentechnisch veranderter Organismus ,bisheriger Lesart* verstanden werden,
denn diese resultierenden Organismen kdnnen natirlich entstandene Nachkommen der
intermedidaren Organismen sein und dies kénne entsprechend der damaligen juristischen
Definition von ,naturlich* den klassischen Zichtungstechniken entsprechen. Folglich flhrten
die BefUrworter der neuen Gentechnik auch den Begriff der ,neuen Zichtungstechniken® in
die Debatte ein, um damit zum Ausdruck zu bringen, die neuen Methoden der Gentechnik
fielen damit gleichsam wieder in den Bereich der traditionellen Zichtungen — mit juristi-
schen Implikationen, denn nach den GenTG z&hlten diese ja in den Bereich der dort veran-
kerten Nattrlichkeitsargumente (Karafyllis 2017: 289f.).

Gegen diese Naturlichkeitsvorstellung wandten die Kritiker*innen ein, wie Karafyllis es
nennt, ,transklassisches Natrlichkeitsargument” ein, indem sie das in der Bioethik entwi-
ckelte Argument der ,Integritéat des Genoms" setzten. Sie erweiterten damit die Vorstellung
der Integritat der Zelle. Zudem rekurrierten sie auf den Entstehungszusammenhang, denn
CRISPR/Cas setze am bakteriellen Abwehrsystem an. Die Zelle befinde sich folglich in ei-
ner Verteidigungssituation und diese wiederum sei ein Ausnahmezustand, der aber als
Technik einen Normalfall generieren solle (Karafyllis 2017: 290).

Die Argumente sowohl der Befiirwortenden als auch der Kritisierenden zeigen also, dass je
nach der Ausgestaltung der zugrundeliegenden Konzepte von Technik und Natur gegen-
satzliche Schlussfolgerungen mdglich sind. Einerseits kénnte die neue Generation der
Gentechnik als Fortsetzung der konventionellen Ziichtung mit anderen Mitteln interpretiert
werden und damit — im Sinne des GenTG — als ,naturlich’ gelten, oder aber unter Zuhilfen-
ahme eines technikhistorischen Argumentes als ,grundlegend neu®, unter Bezugnahme auf
die Struktur des technischen Eingriffs als ,anders* und unter anderem unter Ruckgriff auf
die bisherigen naturwissenschaftlichen Kenntnisse tber Natur und das praktische Erfah-
rungswissen als ,unnatirlich“ gelten. Wahrend die Befurwortenden bei den neuen Metho-
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den der Gentechnik deren Innovationspotenzial herausstrichen, richtet die Gegenseite den
Fokus auf das Risikopotenzial, das diese in sich bergen (Karafyllis 2017: 290f.; Hervorhe-
bung im Original HWF/CS). Aus Sicht von Karafyllis sind die Biofakte, die die neuen mole-
kularbiologischen Methoden kreieren, aber, bezogen sowohl auf diachrone als auch syn-
chrone Verstandnisse von Naturlichkeit, im Wesentlichen ,unnaturlich” (Karafyllis 2017:
291).

6 Das Grundsatzurteil des Européaischen Gerichtshofs vom 25. Juli 2018

Als die Bundesregierung im November 2016 ihre Antwort auf die ,Kleine Anfrage‘ im Bun-
destag gab und als Nicole C. Karafyllis ihren Beitrag zur ,Griinen Gentechnik” formulierte
(Sommer 2016), herrschte noch ein Zustand rechtlicher Unsicherheit. Vor dem Hintergrund
damaliger kontroverser Debatten hatte die Europaische Kommission zwar eine Stellung-
nahme bis zum Sommer 2016 angekiindigt, diese Zeitvorgabe aber nicht eingehalten. Das
in Deutschland fur die GVO-Zulassung federfiihrend zustéandige ,Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit’ (BVL) orientierte sich an einem bis dahin ,nicht zur
rechtlichen Einordnung verwendeten Naturlichkeitsbegriff*. Danach wurden ,grofRere Ein-
griffe und die Entnahme oder das Einfiigen ganzer Gensequenzen als Gentechnik im Sinne
der einschlagigen Gesetze, Richtlinien und Verordnungen“ eingestuft — im Gegensatz zu
»Punktmutationen, die auch naturlicherweise vorkommen konnten, die folglich auch nicht
unter Gentechnik zu subsumieren seien.*

Das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) hatte 2015 Tade Spranger vom Centre for the Law of
Life Sciences (Universitat Bonn) mit einem Rechtsgutachten hinsichtlich der Frage des
GVO-Begriffs beauftragt.12 Aufbauend auf diesem und weiteren Gutachten gab das BfN im
Juli 2017 ein ,Hintergrundpapier zu den Neuen Techniken® heraus.® In seinem Urteil vom
25. Juli 2018 vertrat der Europaische Gerichtshof (EuGH) im Kern die gleiche Rechtsauf-
fassung wie Spranger, wonach auf der Basis von Genomeditierung erzeugte Organismen
grundsatzlich als gentechnisch veranderte Organismen (GVO) im Sinne der europaischen
Gentechnik-Richtlinien anzusehen und deshalb dem Gentechnikrecht unterworfen sind.
Lebensmittel und Futtermittel, die aus GVO bestehen, diese enthalten oder daraus herge-
stellt werden, unterliegen damit der Risikoprifung, dem Monitoring und auch der Kenn-
zeichnungspflicht fur gentechnisch verénderte Organismen; sie sind deshalb nach der
Verordnung (EG) Nr. 1830/2003 fur Verbraucher entsprechend kenntlich zu machen (vgl.
Bundesinstitut fur Risikobewertung 2018; Unkelbach 2018).

! Detlef Bartsch, Leiter der Abteilung Gentechnik im BVL, im Rahmen des 6ffentlichen TAB-Fachge-
sprachs (TAB - Technikfolgen-Abschéatzung) vom 29. September 2016;
https://www.bundestag.de/mediathek?videoid=700497 1#url=L211ZGlh dGh-
[a2927XJsY Xk=&mod=mediathek; zuletzt aufgerufen am 19.12.2018.

12 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/103/1810301.pdf: 6f.; zuletzt aufgerufen am 28.12.2018.
Zum Gutachten selbst vgl.
https://lwww.bfn.de/fileadmin/BfN/recht/Dokumente/Legal_analysis_of genome_editing_technologi
es.pdf; zuletzt aufgerufen am 13.11.2018. Spranger fokussierte in einem Vortrag auf dem Deut-
schen Naturschutztag 2018 in Kiel u. a. auf einen Passus, wonach die Richtlinie nicht fiir Organis-
men gelte, ,die mit Techniken zur genetischen Veranderung gewonnen werden, die herkdmmlich
bei einer Reihe von Anwendungen angewandt wurden und seit langem als sicher gelten.” [Hervor-
hebung HWF/CS]. Bezugspunkt fur die ,history of save use* war das Jahr 2001. Die CRISPR/Cas-
Methode war zu diesem Zeitpunkt aber noch gar nicht entwickelt, kann folglich auch nicht als si-
cher gelten.

13 https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/agrogentechnik/Dokumente/17-07-13_Hintergrundpapier_Neue_
Techniken_end_online_barrierefrei.pdf; zuletzt aufgerufen am 17.12.2018.
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7 Neue Gentechnikinstrumente und Naturschutz

Nach der rechtlichen Klarung durch den EuGH zahlen per Genomeditierung14 erzeugte
bzw. veréanderte Organismen zu den gentechnisch veranderten Organismen (GVO) im Sin-
ne des Gentechnikrechts. Welche Folgen hat eine so eindeutige Entscheidung auf die Dis-
kurse im und Uber den Naturschutz bzw. die Erhaltung der Biodiversit&t?

Die in 8 1 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verankerten Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege sind aufRerst heterogen und breit angelegt. Hier
stehen physiozentrische (,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes" zu
schutzen) und anthropozentrische Motive (wie Schutz von Natur und Landschaft ,als
Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die kunfti-
gen Generationen®) nebeneinander. Natur und Landschaft sind so zu schitzen, dass ers-
tens die ,biologische Vielfalt’, zweitens ,die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts einschlie3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturguter* und drittens ,die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft* auf Dauer gesichert sind. Im Schutzkonzept reicht die Spann-
breite vom konservierenden Schitzen tber das Pflegen und Entwickeln bis hin zum Wie-
derherstellen einschlie3lich des sogenannten Prozessschutzes. Wie ware eine Entschei-
dung, ,neue' Gentechniken inklusive Gene Drive als Technik zur Verwirklichung von Natur-
schutzzielen einzusetzen, in diesem Gesamtgeflige einzuordnen? Wirde es den Zielen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege widersprechen?

8 Erste Uberlegungen zum Einsatz im Naturschutz

Seit einigen Jahren wird auch im Naturschutz zusehends mit neuen molekularbiologischen
Methoden gearbeitet (Holderegger et al. 2016). Bereits 2014 setzte ein — noch vornehmlich
wissenschaftlich gefuhrter — Diskussionsprozess ein, das Potenzial gentechnisch verén-
derter Organismen zur Kontrolle invasiver Arten zu nutzen (Thresher et al. 2014; Harvey-
Samuel et al. 2015). Im Kontext des Einsatzes gegen Neobiota rankt die Diskussion nicht
nur um die Moglichkeit, Populationen zu verdndern, sondern sie zu reduzieren, ja zu elimi-
nieren. Eine Idee ist es, gentechnisch im Labor mittels Gene Drives veranderte Mause zu
kreieren, die nur noch in der Lage sind, mannliche Nachfahren hervorzubringen. Sie sollten
dann beispielsweise auf Inseln mit dem Ziel ausgesetzt werden, sich mit invasiven Mausen
zu kreuzen, so dass letztlich die invasive Population zusammenbrechen wiirde. ™ Weitere
Uberlegungen gingen dahin, gentechnisch veranderte Organismen zur Bekampfung invasi-
ver Stechmiicken einzusetzen.*®

2017 schlug eine internationale Forschergruppe vor, dass gezielt spezielle, gentechnisch
veranderte Organismen in Wildpopulationen eingekreuzt werden kénnten (Piaggio et al.
2017; vgl. hierzu Karafyllis 2017: 282). 2018 wiederum diskutierten australische Wissen-
schaftler und Behordenvertreter, auf invasive Arten wie die Hausmaus (Mus musculus), den
europaischen Fuchs (Vulpus vulpus), mittlerweile verwilderte Hauskatzen (Felis silvestri)

“ Der EuGH hat hier tiber den Spezialfall der ,gerichteten Mutagenese“ entschieden, es ist aller-
dings weitgehend unstrittig, dass dies auch alle anderen Formen der Genomeditierung subsumiert.

'3 vgl. hierzu auch http://www.islandconservation.org; zuletzt aufgerufen am 17.12.2018.

'® S0 verweist Segelbacher auf Uberlegungen zu Hawaii, wo eine invasive Miickenart als Vogelgrip-
pelbertrager fungiert. Dies habe dazu gefuhrt, dass von den urspriinglichen 42 Vogelarten mitt-
lerweile 33 ausgestorben seien. Hier wiirden Uberlegungen angestellt, die denen der zur Bekamp-
fung der Malaria gleichen; Segelbacher 2017: 13. Hagen 2017: 25 wieder weist aber darauf hin,
dass diese Uberlegungen auf Hawaii duRRerst kontrovers diskutiert werden.
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oder den Star (Sturnus vulgaris) mittels Gene Drives Einfluss zu nehmen (Moro et al.
2018).

AuBerhalb der engeren Naturschutzdiskurse reicht die Palette méglicher Einsatzfelder noch
entschieden weiter. Dort stehen Forderungen im Raum, geschitzte Arten molekularbiolo-
gisch in Richtung Krankheitsresistenzen zu verdndern, oder die Biodiversitat dadurch zu
erhdhen, dass ausgestorbene Arten rekreiert werden (de—extinction)17 oder sogar neue zu
schaffen.

9 Offentlicher Diskurs um die neuen Gentechnologien

Welche Folgen hétte die Nutzung der neuen Gentechnologien fur Naturschutzanliegen, und
sei es nur sektoral, fir ihre gesellschaftliche und politische Akzeptanz? In den Wissen-
schaften wird rational argumentiert und abgewogen, die Gesellschaft und die Politik an-
schlielend aber durch die Expert*innen gerne auf eine ,rationale Zustimmungsinstanz re-
duziert®, d. h. auf die ,Rolle als Empféanger von Informationen, Begrindungen und Wissen*
(Diekamper 2017: 27). Ein solcher Ansatz missachtet allerdings die Eigengesetzlichkeiten
offentlicher und letztlich auch politischer Aushandlungsprozesse. Hier spielen bei der Mei-
nungsbildung nicht nur Informationen bzw. Informiertheit, sondern auch intuitive, wertende,
emotionale und interessengeleitete Einstellungen eine Rolle, die sich letztlich wiederum auf
administrative Entscheidungen sowie politische Regulierungsprozesse und damit auch auf
die Rechtsetzung und den Rechtsvollzug auswirken kénnen.

Gibt es bereits einen soziokulturellen Diskurs Uber ,neue* Gentechniken, und wenn ja, wie
sieht dieser aus? Umfragen wie der vom Bundesinstitut fur Risikobewertung erhobene
,Verbrauchermonitor’ erheben nur die Informiertheit, und diese war bis zum Medienhype
Ende 2018 um den chinesischen Arzt He Jiankui gering. Die Naturbewusstseinsstudien des
Bundesumweltministeriums und des Bundesamtes fir Naturschutz erhoben zwischen 2009
und 2017 Daten auch zu Einstellungen gegeniber gentechnisch verdnderten Organismen
— allerdings bezogen auf den Einsatz in der Landwirtschaft. Diese weisen relativ stabil hohe
Ablehnungsquoten — bezogen auf ,sehr wichtig' bzw. ,wichtig‘ hinsichtlich eines Verbotes
gentechnisch veranderter Organismen in der Landwirtschaft — auf: 2009: 87 %, 2013: 84 %,
2015: 76 %, 2017: 79 % (42 % ,sehr wichtig‘, 37 % ,wichtig"). Deutlich wird allerdings auch,
dass gegeniber 2013 die uneingeschréankte Zustimmung fiir ein Verbot gentechnisch ver-
anderter Organismen um 14 Prozentpunkte (von 56 % auf 42 %) abgenommen hat (BMU &
BfN 2018: 32f.).

Die Forschung zum soziokulturellen Diskurs um ,neue’ Gentechniken steht dabei besten-
falls in den Startlochern. Nach bisheriger Kenntnis hat sich nur Julia Diekamper 2017 an-
satzweise (qualitativ-)empirisch gestitzt mit diesem Themenkomplex auseinandergesetzt
(Diekdmper 2017). Fur die Meinungsbildung im Sinne gesellschaftlicher Aushandlungs-
prozesse spielen Narrative eine entscheidende Rolle. Zurzeit kann bezogen auf ,neue’
Gentechniken noch nicht von Narrativen die Rede sein. Dennoch spielen schon zum jet-
zigen Zeitpunkt (Sommer 2019) das sogenannte ,story telling' und in diesem pragende Bil-
der bzw. Metaphern eine wesentliche Rolle, die wiederum auch von Medien — sowohl den
traditionellen als auch Social Media — erzeugt bzw. durch sie vermittelt werden. Sie pragen
die offentlichen Debatten, rahmen aber auch Forschungsergebnisse ein und bilden einen
Resonanzkorper, in dem uber Forschung diskutiert wird. Nach Diekéamper (2017: 29) ,re-

" S0 versucht George Church (Harvard) durch den genetischen Umbau von Elefantenzellen das
Wollhaarmammut zu rekreieren; Lange 2018: 36.
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prasentieren [sie] Informationen, wobei ihre Pragekraft Gber ihren rationalen Gehalt hinaus-
geht". Diekdmper analysierte 2017 Qualitatsprintmedien (Frankfurter Allgemeine Zeitung,
Suddeutsche Zeitung, Welt, Spiegel, Zeit) und erfasst damit natirlich nur einen Teil des
offentlichen Diskurses, insbesondere den bildungsburgerlich gepragten, in dem sich aller-
dings wiederum viele ,Opinion Leader' finden. Autor*innen der untersuchten Artikel waren
vornehmlich spezialisierte Wissenschaftsjournalist*innen oder wissenschaftliche Gastkom-
mentator*innen. Diekamper stellt zunachst in ihrer Analyse Unterschiede hinsichtlich der
Genomeditierung im Bereich der Humanmedizin und bei Gene Drive fest.

Fur den Bereich der Humanmedizin filtert sie zwei Metaphern heraus. Da ist zum ersten
das Bild vom ,Buch des Lebens" mit Konnotationen zum Schépfungsbegriff. Hier tritt aller-
dings die Frage nach der moralischen Zulassigkeit hinter dem Prozess des Editierens eines
Buches zurlick, d. h. ein abzudruckender Text muss in eine lesbare Form gebracht wer-
den.'® Diese Editions-Metapher impliziert auch Wirkungen auf das Bild der Wissenschaft.*
Hier agiert nicht mehr der ,allméchtige, standig seiner Hybris verdachtige Wissenschaftler*,
sondern ein ,planvoller Handwerker*.

An dieses Bild knlpft der zweite Metaphernkomplex an, der auf die Bau- und Bastelwelt mit
Bildern wie ,neues genetisches Werkzeug®, ,Schere”, ,neuartiges Genskalpell“ oder
~Schnipselwerkzeug” Bezug nimmt:>° An die Stelle der Figur des unkontrollierten, in einer
Hybriswelt lebenden Dr. Frankenstein tritt hier ein rational agierender Homo Faber. Kurz-
um, Zukunft Iasst sich durch Reparieren gestalten. Diekdmper kommt zu dem Schluss,
dass zumindest in den Qualitatsprintmedien ein Aushandlungsdiskurs erkennbar werde, in
dem die Motive des guten Lebens eine wesentliche Rolle spielen.21

Anders als die Thematisierung der Keimbahneingriffe nahm Gene Drive bis 2017 in der
untersuchten Berichterstattung nur eine Randrolle ein. In den wenigen Berichten vermisch-
ten sich Diekamper zufolge die eudamonistische und die moralische Perspektive. Ihre Ver-
mutung geht dahin, dass zum einen der Mensch als nicht unmittelbar Betroffener gesehen
wird und dass ein hoch aufgeladener Naturbegriff ,im Sinne Natur als Gesamtzusammen-
hang im Gegensatz zur Natirlichkeit als Wert an sich ins Spiel* komme. Wahrend die Dis-
kussion um Eingriffe in die ,Malariamicke" eudamonistisch verstanden werden koénnte,
basiere die Frage nach den Wirkungen auf die komplexen Okosysteme auf der moralischen
Frage (Diekamper 2017: 30).

Diekamper destilliert noch eine vierte Metapher heraus, die des ,Kriegsschauplatzes'. So
erschienen Berichte unter Titeln wie ,Neues von der Genfront“. Unversohnlich stehen sich
hier, Diekamper (2017: 31) zufolge, zwei Kontrahenten gegentiber. Da liegt die Frage nahe,
was, neben ethischen und moralischen Griinden, Debattenbeteiligte psychologisch so auf
die Barrikaden treibt? (vgl. Beitrag von Bldbaum in diesem Band).

'8 Ein Autor bezeichnete die Genomeditierung als ein ,biologisches Textverarbeitungsprogramm®; zit.
nach Diekamper 2017: 29.

'% S0 nutzen Doudna & Sternberg (2018: u. a. 122) den Begriff des ,Redigierens®.

%0 50 verwendet Michael Lange in seinem Funkkollegbeitrag auch die Metapher ,molekularer Werk-
zeugkasten“; Lange 2018: 31.

2 Diekdmper 2017: 29. Dieter Nuhr verbreitete die Metapher vom Textverarbeitungsprogramm in
seiner Satiresendung ARD-Satire-Gipfel; Lange 2018: 30.
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10 Fazit

Die Debatten zeigen noch kein einheitliches Bild. Vielfach wiederholen sich Argumente, die
bereits aus denjenigen zur ,alten’ Gentechnik bekannt sind. Ein neues Narrativ hat sich
noch nicht etablieren kdnnen.

Innerhalb der Gesamtdebatte spielen mdgliche spezifische Anwendungen der neuen Gen-
technologien fur Naturschutzzwecke nur eine marginale Rolle. Kritische Positionen zu ei-
nem solchen Einsatz rekurrieren nahezu ausschlief3lich auf die Prifung von Umweltrisiken.
Auf den Naturschutz bezogen hat sich noch kein spezifisches Narrativ entwickelt.

Hinsichtlich der fur die Bildung von Narrativen nicht unwichtigen Publizistik fallt auf, dass
diese schwerpunktmafig unkritisch die Positionen derjenigen Wissenschaftler*innen, die
den Einsatz der neuen Gentechnologien beflrworten, Gbernimmt. Die Beitrdge fokussieren
vornehmlich auf die Machbarkeit, werfen aber nicht die grundlegende Frage auf, ob die
Gesellschaft Uberhaupt das will, was die Technologien (mdglicherweise) zu schaffen im
Stande sind.
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,Neue Gentechniken und Naturschutz — Wollen wir, was wir kdnnen?*“

Beate Jessel

Die Aufgabe des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) ist die inhaltliche und wissenschatftli-
che Unterstlitzung und Beratung des Bundesumweltministeriums (BMU) in allen Fragen der
Landschaftspflege und des Naturschutzes auf nationaler und internationaler Ebene. Dazu
gehoren zahlreiche Verwaltungs- und Vollzugsaufgaben, etwa der Vollzug des Uberein-
kommens Uber den internationalen Handel mit gefahrdeten frei lebenden Tieren und Pflan-
zen (CITES), aber auch die Umsetzung des Nagoya Protokolls fiir eine gerechte Aufteilung
von Vorteilen aus der Nutzung genetischer Ressourcen und der Vollzug des Gentechnik-
gesetzes.

Im Vollzug des Gentechnikgesetzes ist das BfN Teil des Netzwerks der zustandigen Be-
horden in Europa, die fur die Freisetzung und das Inverkehrbringen von gentechnisch ver-
anderten Organismen (GVO) und aus GVO hergestellten Produkten zustandig sind. Damit
unterstitzt das BfN die Bewertung von entsprechenden GVO-Antragen und stellt Informati-
onen fir die zustandige EU-Behtrde, die Europaische Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA), zur Verfugung. Im Mittelpunkt der BfN-Bewertung stehen die Auswirkungen von
gentechnisch veranderten Organismen auf die Umwelt und auf die biologische Vielfalt so-
wie die Uberwachung, das Monitoring dieser Auswirkungen.

Zur Verbesserung der Risikobewertung und des Monitorings in Bezug auf Methodik oder
Konzepte fuhrt das BfN aktiv Ressort- und Vorlaufforschung durch. Dazu arbeitet es eng
mit anderen Behorden, Forschungseinrichtungen und Universitdten zusammen, z. B. tber
Forschungs- und Entwicklungsprojekte. Die wissenschaftlichen Tatigkeiten des BfN setzen
sich zusammen aus Eigenforschung und sogenannter extramuraler Forschung, also der
Vergabe von Auftrdgen an Dritte. Sie werden erganzt durch den Austausch von Ergebnis-
sen im Rahmen von Debatten und Veranstaltungen, und die Kommunikation von Ergebnis-
sen durch Publikationen sowie den nationalen wie internationalen Akademiebetrieb auf der
Insel Vilm.

Bei seinen Arbeiten geht das BfN von der Grundannahme aus, dass Naturschutz auf ge-
sellschaftlichen Vereinbarungen beruht. Dementsprechend gilt es, neben dem Vollzug und
der naturschutzrelevanten interdisziplindren Forschung, auch immer die Entstehung neuer,
fir den Naturschutz wichtiger gesellschaftlicher Themen und die Dynamiken der damit ver-
bundenen Diskurse im Sinne eines ,Horizon Scanning‘ zu erkennen und dazu einen aktiven
Beitrag zu leisten oder selber Diskussionen anzustof3en (Behrendt et al. 2015). Diskursen
wird hierbei ein performativer Charakter zugesprochen, sprich es wird davon ausgegangen,
dass sie Uberzeugungen und Interessen von Akteurinnen und Akteuren und somit mensch-
liches Handeln beeinflussen (Austin 1955). Beispiele hierfiir sind Gerechtigkeitsfragen im
Naturschutz, wie z. B. Zugangsmaglichkeiten zu Natur und naturnahen Flachen, die Analy-
se des — moglichen — Wandels unserer Natur- und Naturschutzverstandnisse in Zeiten viel-
faltiger Transformationsprozesse, oder, bezogen auf das Themenfeld der vorliegenden
Publikation, die Auslotung des Verhdltnisses von Neuen Gentechniken und Naturschutz.
Auch rechtliche und Vollzugsaufgaben sind nichts Fixes, sondern vor dem Hintergrund viel-
faltiger Wandelprozesse immer wieder grundlegend zu hinterfragen und damit weiterzuent-
wickeln.
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1 Transitionen in der Biotechnologie

Die Gentechnik durchlauft aktuell einen grundlegenden, stark beschleunigten technischen
Wandel, der ihr vollig neue Gestaltungsspielraume eréffnet. Dabei nehmen das Spektrum
der Anwendungen und die Geschwindigkeit, mit der neue Anwendungen entwickelt werden
koénnen, stark zu.

Neben Durchbriichen in der Bioinformatik und der Laborrobotik haben vor allem die Entde-
ckung von CRISPR/Cas und anderen sogenannten Genome-Editing-Verfahren die Mog-
lichkeiten der Gentechnik stark erweitert (Fischer 2017). Mit den neuen Methoden werden
nicht nur weitere Tier- und Pflanzenarten fur die Gentechnik zugénglich, diese kénnen auch
wesentlich tiefgreifender und schneller veréandert werden. Diese neue Bandbreite reicht von
Insekten Uber Nutzpflanzen bis hin zu Konzepten, ausgestorbene Arten nachzubilden, z. B
das Wollmammut (Church & Regis 2012).

Neu ist beispielsweise auch, dass neben der klassischen Vorgehensweise, bei der artfrem-
de Gene in Organismen eingefiigt werden, es nun auch mdglich ist, die DNA eines Orga-
nismus umzuschreiben oder synthetische Gene neu zu entwickeln und einzuschleusen.
Dies erlaubt eine ganz andere Dimension des Eingriffs, da praktisch jeder Stoffwechselweg
in jedem beliebigen Organismus nach Wunsch neu gestaltet werden kann (Chari & Church
2017). Einschrankungen bestehen damit nicht mehr durch den Rahmen, den die Evolution
vorgibt, sondern nur noch dadurch, dass das Wissen Uber die Verkntpfung von Genen und
Merkmalen begrenzt ist.

George Church, einer der fihrenden Synthetischen Biologen der Harvard University, hat es
in seinem Buch ,Regenesis” so ausgedrickt:

,Heute stehen wir in Wissenschaft und Technik an dem Punkt, an dem wir Menschen das,
was die Natur bereits hervorgebracht hat, zundchst reproduzieren und dann verbessern
kénnen. [...] Auch wir kbnnen genetische Vielfalt schaffen, die zu der erheblichen Summe
beitragt, die die Natur bereits hervorgebracht hat* (Church & Regis 2012: 12).

Hier kommt der Anspruch, eine ,bessere Natur‘ herstellen zu kénnen, zum Ausdruck.

2 Diskussion Uber moégliche gentechnische Anwendungen
im Naturschutz

Mittlerweile haben Gentechniker*innen zunehmend auch Anwendungsfelder im Natur-
schutz fur sich entdeckt. Ein Ansatz fur gentechnische Anwendungen im Naturschutz wird
darin gesehen, eine ausgestorbene Art im Labor neu herzustellen und so eine ,naturidenti-
sche' Version wieder zum Leben zu erwecken (Church & Regis 2012). Es werden auch
Uberlegungen angestellt, die natirliche genetische Vielfalt durch die Entwicklung neuer
synthetischer Gene zu erhéhen, d. h. die natlrliche Biodiversitat soll durch eine syntheti-
sche Biodiversitat angereichert werden (Church & Regis 2012). Dies sind durchaus faszi-
nierende, aber auch irritierende Uberlegungen.

Neben diesen beiden sehr weitreichenden Beispielen werden auch viel konkretere gen-
technische Anwendungen im Bereich Naturschutz diskutiert. Prominentes Beispiel sind
Uberlegungen zur Bekampfung und Ausrottung von invasiven Mausen auf Inseln mittels
Gene Drives (Piaggio et al. 2017). Gene sollen durch den sogenannten Gene-Drive-
Mechanismus in Wildpopulationen eingebracht werden, die deren Genom so aul3erhalb des
Labors direkt in der Natur gentechnisch verandern sollen (Simon et al. 2018). Dadurch soll
es mdoglich werden, eine neue Eigenschaft berproportional stark in Wildpopulationen zu
verbreiten oder die Population gezielt auszurotten. Beispielsweise gibt es Ideen fur die Ein-
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fuhrung eines sogenannten X-Shredder, der X-Chromosomen zerschneidet, so dass es nur
zu mannlichen Nachkommen kommt (Champer et al. 2016). Forschern von der University
of California ist es erstmalig gelungen, im Labor einen entsprechenden Gene Drive in M&u-
sen zu etablieren (Grunwald et al. 2019). AuRBerdem wird beispielsweise das Einbringen
von Krankheitsresistenzen in gefahrdete Tierpopulationen diskutiert (Piaggio et al. 2017).

Der Beitrag von Margret Engelhard und Kollegen in diesem Band zeigt die Bandbreite und
die technischen Aspekte von gentechnischen Anwendungen im Naturschutz auf.

In der Bewertung dieser Anwendungen stellt sich neben einer reinen Prifung von konkre-
ten Umweltrisiken auch die Frage, was diese Anwendungen fur unser und das allgemeine
gesellschatftliche Verstandnis von Natur und Naturschutz bedeuten und wie diese Anwen-
dungen somit vielleicht auch in andere Naturschutzkontexte hineinwirken, was sie letztlich
auch fur unsere Natur- und unsere Naturschutzverstandnisse bedeuten.

Es stellt sich aber auch die Frage, ob und wenn ja welche Chancen der neuen Gentechni-
ken fir Naturschutz in der Wissenschaftscommunity oder in der Gesellschaft gesehen und
diskutiert werden, und wie diese gegebenenfalls anschlussfahig an laufende oder abzuse-
hende Naturschutzdiskurse, beispielsweise zum Umgang mit invasiven Arten oder zur Stiit-
zung gefahrdeter Tier- und Pflanzenpopulationen, vielleicht auch im Kontext des Klima-
wandels, gestaltet werden kdnnten.

Bei aller Skepsis, die wohl die meisten von uns dazu in sich tragen, ist uns an einem er-
gebnisoffenen Diskurs gelegen.

3 Aktivitaten des Bundesamt fur Naturschutz zu Gentechnik
und Naturschutz

Wir haben bisher die Beobachtung gemacht, dass gentechnische Anwendungen im Natur-
schutz zwar von Biotechnologinnen und Biotechnologen diskutiert und bewertet werden,
aber kaum von Akteurinnen und Akteuren des Naturschutzes. Die einzige Ausnahme stellt
die Diskussion zur Synthetischen Biologie im Rahmen der IUCN dar (vgl. hierzu die Beitra-
ge von Hochkirch und Winter in diesem Band). Deshalb mdchte das BfN als Fachbehdrde
mit Expertise in beiden Bereichen — im Naturschutz und in der Gentechnik (nebenbei be-
merkt eine seltene Kombination) — diesen wichtigen Diskurs unterstitzen und nimmt hier
wohl auch international eine Vorreiterrolle ein. Beispielsweise bringt das BfN das Thema
Naturschutz in den Diskurs zur Synthetischen Biologie im Rahmen der CBD aktiv ein.

Wie eingangs erwahnt, betrifft dies zum einen die Initiierung eines Diskurses und die Ana-
lyse der verschiedenen Ebenen der Argumente. Beispiele hierfiir sind die vom BfN organi-
sierte Fachveranstaltung unter dem Titel ,Gene Drives — Herausforderungen neuer gen-
technologischer Verfahren fir den Naturschutz“, die im Rahmen des Deutschen Natur-
schutztages 2018 in Kiel stattgefunden hat. Oder die Vilmer Sommerakademie 2018, die
sich technischen Zugangen zur Erhaltung der Natur im Anthropozan widmete. Beide Ver-
anstaltungen hatten — ebenso wie diese — einen interdisziplindren Ansatz, bei dem im Dis-
kurs zwischen Naturschutz, Sozial- und Kulturwissenschaften sowie Biotechnologie dessen
begriffliche und konzeptionelle Grundlagen erdrtert wurden und werden.

Aber auch die sozialempirische Ebene darf in dem Diskurs nicht fehlen. BfN und BMU fiih-
ren seit zehn Jahren zweijahrliche reprasentative Erhebungen zum Naturbewusstsein in
der Bevolkerung durch. Die letzte dieser Naturbewusstseinsstudien wurde 2017 durchge-
fuhrt. Eines ihrer Ergebnisse war, dass 93 % der Befragten der Meinung sind, dass mogliche
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Auswirkungen auf die Natur immer untersucht werden sollten, wenn Pflanzen gezielt gen-
technisch verandert werden (BMU & BfN 2018: 33).

Dartber hinaus initiiert, konzipiert und begleitet das BfN Forschung und bringt sich aktiv in
die Debatten ein. Beispiele hierfur sind das aktuelle Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben (FuE) ,Risikobewertung synthetischer Gene-Drive-Systeme* (2018-2021) oder das im
Herbst gestartete FUE-Vorhaben zur Risikobewertung und Technikfolgenabschéatzung (mit
einer Laufzeit bis 2021). Debattenbeitrage sind aber auch internationale Verdoffentlichungen
beispielsweise in den EMBO Reports zu dem Thema, inwieweit sich synthetische Gene
Drive von klassischen GVO unterscheiden und ob fur die Bewertung neben der reinen Risi-
kobewertung nicht auch Methoden der Technikfolgenabschatzung bendétigt werden (Simon
et al. 2018). Zu erwahnen sind auch das BfN Hintergrundpapier von 2017 zur Thematik
.Neue Verfahren in der Gentechnik: Chancen und Risiken aus Sicht des Naturschutzes",
ein Positionspapier, das unter anderem einige im Naturschutzdiskurs zu dem Thema vor-
gebrachte Argumente analysiert (BfN 2017) sowie die Stellungnahme ,Potenziale der neu-
en Gentechniken erfordern konsequente Anwendung des Vorsorgeprinzips“ (Jessel 2019 in
der Anhorung im Agrarausschuss des deutschen Bundestages am 4.11.2019).

Der Anspruch der Aktivitdaten des BfN setzt eine innere Reflektion und den Austausch von
Expertinnen- und Expertenpositionen und -argumenten voraus. Es ist wichtig, Uber die der-
zeit dominierenden technik-induzierten Diskussionen hinaus ebenso einen interdisziplina-
ren Diskurs Uber das Verstandnis und die Anwendungen neuer Gentechniken mit den Ge-
sellschafts- und Geisteswissenschaften eben auch im Naturschutz zu initiieren und voran-
zutreiben. Neben biologischen, technischen und naturschutzfachlichen Aspekten wollen
und missen wir dazu ebenso kultur-, sozial- und geisteswissenschaftliche Perspektiven
einbeziehen. Und es ware wichtig, Uber den bisherigen stark naturwissenschatftlich geprag-
ten und basierten Diskurs starker auch in gesellschaftliche Diskurse mit verschiedenen Ak-
teursgruppen einzutreten. Das allerdings geht Uber den Rahmen dieser Veranstaltung hin-
aus, sollte aber bei der Frage der weiteren Verwertung und Aufbereitung der Ergebnisse
mit bedacht werden.

4 BfN-Diskurs zu Natur(schutz)verstandnissen

Bereits Anfang 2017 initiierte das BfN eine hausinterne Kolloquienreihe, die sich mit der
Pluralitat von Naturverstandnissen und den damit zusammenhéangenden Naturschutzver-
stédndnissen auseinandersetzt — beide sind immer im Plural zu denken. Die neuen Gen-
techniken sind dabei ein wichtiges Beispiel aus dem Feld der neuen technologischen Her-
ausforderungen, ebenso wie — um ein weiteres Beispiel zu nennen — die Digitalisierung, die
diese Verstandnisse beeinflussen. Ein weiteres wichtiges Thema, das wir angehen und
reflektieren wollen, ist im Ubrigen das alte und neue Thema ,Heimat’, das Gegenstand der
.Bonner Gesprache 2020" sein soll.

Bei einem Workshop auf der Insel Vilm im Marz 2019 diskutierten Vertreterinnen und Ver-
treter des BfN mit Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Praxis des Naturschut-
zes verschiedene Kernthesen Uber unsere Natur(schutz)verstandnisse. Dazu zahlten Fra-
gen unserer Naturverstandnisse im engeren wie im weiteren Sinne, die Bedeutung fur die
Kommunikationsarbeit im Naturschutz, fir den Umgang mit Zielkonflikten sowie zu diversen
Politikfeldern.

Die Zwischenergebnisse dieser ,Denkwerkstatt lassen sich wie folgt umreiRen:

(a) Wieder einmal wurde die Vielfalt unserer Naturverstandnisse deutlich. Dies sollte je-
doch nicht als Birde oder Last gesehen, sondern offensiv und positiv vertreten wer-
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den. Eine breite Meinungsvielfalt ist gut. Dies ist im Ubrigen in einer Vielzahl (oder al-
len?) anderer Politik- und Gesellschaftsfelder ebenso — egal ob es nun um Wirt-
schaftspolitik oder Konzepte der Landnutzung in der Land- oder Forstwirtschaft geht,
die bei genauem Hinschauen &ahnlich divers sind.

(b) Wir mussen lernen, zukinftig starker auch mit Spannungen und Spannungsverhaltnis-
sen umzugehen und mit ihnen Iésungsorientiert zu arbeiten, also statt der Konfron-
tation die Suche nach gemeinsam tragfahigen Losungen starker in den Vordergrund
stellen.

(c) Neben unserem Verstandigungsprozess zu Natur- und Naturschutzverstidndnissen
bendtigen wir umgekehrt auch einen Prozess zu Menschen- und Gesellschaftsver-
stéandnissen des Naturschutzes. Denn Natur ist nicht nur das um uns, sondern auch in
uns! Natur- und Menschenbilder hdngen letztlich eng zusammen.

5 Zielsetzung des interdisziplindren Expert*innenworkshops

Ubergreifendes Ziel des Workshops ist es, einen interdisziplinaren Wissenschaftsdiskurs
mit Naturschutzakteurinnen und -akteuren Uber die Entwicklung neuer gentechnologischer
Verfahren und der Bedeutung dieser Entwicklungen fir den Naturschutz zu initiieren bzw.
bestehende Diskurse zu verstarken.

Wir sollten aber auch im Auge behalten, wie die Erkenntnisse aus der Wissenschatft in ei-
nen breiteren gesellschaftlichen Diskurs getragen werden kdnnen. Denn sind die Debatten
zu den neuen Gentechniken zwar durchaus sehr popular — die ,Genschere’ CRISR/Cas
findet durchaus haufig in der Tagespresse Erwédhnung — und zum anderen aber sehr wis-
senschaftlich basiert. Es fehlt meines Erachtens an der Briucke, wie Befunde etwa grund-
satzlich erkenntnistheoretischer Art zu Natur und Naturschutz, zu Risiken, aber auch Chan-
cen breiter in den gesellschaftlichen Diskurs transportiert werden kénnen.
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Gentechnik und Naturschutz — eine Grenzsuche
Margret Engelhard, Samson Simon & Mathias Otto

Die Entwicklungen in der Biotechnologie verlaufen rasant und eréffnen neue Anwendungs-
bereiche fir die Gentechnik. Dies gilt auch fur neue gentechnische Anséatze im Naturschutz
(vgl. Jessel in diesem Band). Viele dieser Anwendungen, z. B. Gene Drives zur Verande-
rung oder Ausrottung von wild lebenden Populationen, fallen unter die sogenannte Synthe-
tische Biologie. Je weiter sich die Synthetische Biologie und deren potenzielle Anwen-
dungsfelder entwickeln, desto tiefer wird auch der Eingriff in die Natur ausfallen. Dies wird
wiederum Einfluss auf die Konzepte von Leben und Natur haben.

In der aktuellen Gentechnikdebatte wird der Bezug zur Natur allerdings vor allem im Kon-
text der Risikodiskussion hergestellt. Dabei wird oft eine hohe Naturnahe per se mit einem
geringeren Risiko gleichgesetzt. Dies ist allerdings ein naturalistischer Fehlschluss, da Na-
turnahe nicht die neuen (gewollten oder ungewollten) Eigenschaften in einem konkreten
Organismus beschreibt und keine Rickschliisse auf deren Risiko fir Mensch, Natur und
Umwelt zulasst.

In der aktuellen Debatte fehlt weitgehend ein viel grundsétzlicherer Bereich: Mit der Aus-
weitung der technischen Mdglichkeiten in der Gentechnik kommen nun Forschungsansétze
neu in den Fokus, die das Verhdltnis von Gentechnik und Natur auf einer konzeptionellen
Ebene berlhren. Bei gentechnischen Anwendungen im Naturschutz muss es daher neben
einer reinen Umweltrisikobewertung auch um eine Grenzsuche zwischen einer aus evoluti-
onaren Prozessen hervorgegangen Natur und einer vom Menschen (gen-)technisch veran-
derten Natur gehen.

1 Synthese naturidentischer Materialien

Ein Bereich des Einsatzes von Biotechnologie mit Bezug zum Naturschutz ware die Her-
stellung von synthetischen ,naturidentischen’ Materialien. Relevant flr den Naturschutz
ware z. B. die kommerzielle Nutzung von Naturstoffen, flr deren Herstellung ansonsten
Individuen gefahrdeter bzw. geschitzter Arten aus der Natur illegal entnommen werden.
Ein im Naturschutz umstrittenes Beispiel sind Ansétze, naturidentisches Nashorn-Horn mit-
tels 3D-Druckern unter Zuhilfenahme von synthetischer DNA als Ersatzprodukt fir pulveri-
siertes Nashorn-Horn herzustellen (Kinderlerer 2018). Rechtlich unklar ist hierbei, ob solche
Stoffe unter das Ubereinkommen tber den internationalen Handel mit gefahrdeten Arten
freilebender Tiere und Pflanzen (CITES) fallen, und welchen Einfluss eine Vermarktung auf
die unter CITES geschitzten Arten hatte (CITES COP17 decision 17.89,
https://www.cites.org/eng/node/48494). Einerseits kdnnte der Druck auf die Populationen
geschitzter Tiere verringert werden. Andererseits konnten synthetische Produkte zur Ver-
schleierung illegaler naturlicher Produkte genutzt werden. Offen ist auch, welchen Einfluss
die Produktion naturidentischer Materialien auf die Produktion der nattrlichen Produkte hat.
Mit der Produktion von naturidentischer synthetischer Vanille kénnte beispielsweise der
Anbau von Vanille-Orchideen im Regenwald und die damit verbundene extensive Nutzung
zuriickgehen. Dies hatte zuséatzlich negative Folgen fur die dort lebenden, nachhaltig wirt-
schaftenden Menschen.
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2 Diskutierte Anwendungen von gentechnisch veranderten Organismen
(GVO) im Naturschutz

In der Molekularbiologie wurden z. B. mit der ,Genschere' CRISPR/Cas neue Methoden
etabliert, die es in zunehmendem Mal} erlauben, Tiere und Pflanzen zu verandern, die bis-
her nicht gentechnisch verandert werden konnten. Im Zuge dieser Entwicklung wird von
verschiedenen Forschergruppen auch die gentechnische Veranderung von Wildtieren und
geschutzten Arten diskutiert.

Derzeit diskutierte Naturschutzanwendungen der Gentechnik weisen ein weites Spektrum
auf (z. B. Redford et al. 2019; Phelps et al. 2019). Sie umfassen Methodenentwicklungen,
um Wildorganismen auf der Ebene der Erbinformationen zu markieren® oder mittels Gene
Drives Populationen entweder fitter zu machen oder — ganz im Gegenteil — ausrotten zu
kénnen. Auch Ansatze zur Wiederherstellung ausgestorbener Arten sowie andere komple-
xe Anwendungen der Synthetischen Biologie werden im Bereich Naturschutz diskutiert.

2.1 Verdnderung oder Ausrottung von Populationen mittels Gene Drives

Synthetische Gene Drives (Burt 2003; Champer et al. 2016) sind eine Methode, mit der die
Wahrscheinlichkeit der Weitergabe von Erbmaterial verandert werden kann. Die oben be-
schriebenen neuen molekularen Methoden und Werkzeuge sorgen dafiir, dass die For-
schung an synthetischen Gene Drives grol3e Fortschritte macht (Esvelt et al. 2014), aller-
dings bleiben Experimente bisher auf das Labor beschrénkt. Wahrend Gene Drives an-
fangs vor allem als neues Mittel zur Schadlings- oder Krankheitsbekampfung gesehen wur-
den, entstehen immer mehr Ideen, Gene Drives auch im Naturschutz einzusetzen (Piaggio
et al. 2017; Redford et al. 2019).

Eine der diskutierten Anwendungen ware die Bekampfung invasiver Arten mittels Gene
Drive. Das Ziel ist es, eine invasive Art auszurotten, die einen negativen Einfluss auf die
biologische Vielfalt ausiibt (Moro et al. 2018). Beispielswiese sollen zur Bek&dmpfung inva-
siver Nagetiere auf Inseln diese Tiere gentechnisch so veréndert werden, dass lediglich
mannliche Nachfahren geboren werden (Leitschuh et al. 2018). Breitet sich diese Eigen-
schaft kinstlich durch den Gene Drive aus, so sollten ab einem bestimmten Punkt keine
Weibchen mehr existieren, so dass die betroffene Population zusammenbréache.

Gene Drives konnen nicht als alleinstehendes, prézises Werkzeug betrachtet, sondern
mussen im Gesamtkontext der Anwendung gesehen werden. Es ist davon auszugehen,
dass die Entscheidung fur eine Nutzung von Gene Drives zu einer dauerhaften Verande-
rung der Natur fuhren wird. Eine abgeschlossene Freisetzung mit einem vollstandigen Ver-
schwinden der gentechnisch verdnderten Organismen nach Erreichen des Ziels (beispiels-
weise Ausrottung von invasiven Mausen auf einer Insel) sollte daher auch fir Gene Drives
in Frage gestellt werden. Es ist daher zu klaren, inwieweit eine dauerhafte Kontamination
von wild lebenden Organismen mit menschengemachten gentechnischen Konstrukten den
konsensualen Zielen des Naturschutzes entspricht.

2.2 Regenesis ausgestorbener Arten

Die Ausrottung von Arten schreitet mit unvergleichlicher Geschwindigkeit voran (Ceballos et
al. 2015). Dies motiviert u. a. Ideen zur Wiederherstellung bereits ausgestorbener Arten
(De-Extinktion oder Regenesis) (Church & Regis 2012). In den USA wird beispielsweise

! Analog zu einem Chip bei Tieren.
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daruber diskutiert, das Wollmammut oder eine bestimmte Taubenart (passenger pigeon)
wieder ,zum Leben zu erwecken’. Bei den derzeitigen Anséatzen kann es allerdings lediglich
darum gehen, Neoformen oder Proxies zu generieren, die der ausgestorbenen Art még-
lichst &hnlich sein sollen. Diese zu erreichen, wird durch aufwendige gentechnische Metho-
den versucht.

Selbst wenn man die Frage ausklammert, ob es sich hierbei um ressourceneffektiven Na-
turschutz handeln kann, ergeben sich viele offene Fragen zu den Auswirkungen auf den
Naturschutz. Ob und wie sich eine solche gentechnische Neoform in seine veranderte Um-
welt im Sinne des Naturschutzes etablieren kann, ist zu bezweifeln. Die Auswirkungen im
Okosystem sind zudem schlecht prognostizierbar und kénnen von einem erneuten Ver-
schwinden bis hin zur Invasivitat der Art reichen. Auf einer grundlegenden Ebene ist fur die
Proxies von ausgestorbenen Arten auch zu diskutieren, inwiefern diese Arten gesellschaft-
lich als schutzwirdig angesehen werden und welchen Einfluss die potenzielle Mdéglichkeit,
ausgestorbene Tiere wieder nachzubauen, auf den Artenschutz insgesamt hat.

3 Verortung gentechnischer Anwendungen

Im Diskurs Uber die Zulassigkeit von gentechnischen Anwendungen im Naturschutz gilt es ne-
ben einer konkreten Risikobewertung, die potenzielle Auswirkungen auf Umwelt und Gesund-
heit prift, auch auf einer konzeptionellen Ebene die Folgen des Handelns zu untersuchen.

Ist es grundsatzlich legitim, gentechnisch verénderte Organismen zu Naturschutzzwecken oder
im Naturschutz einzusetzen? Zur Klarung dieser Frage kann eine Verortung der Gentechnik

1. in Bezug auf weitere Naturschutzanwendungen, die das Genom von Organismen — ohne
den Einsatz von Gentechnik — beeinflussen, beispielsweise durch die Schaffung von Se-
lektionsvorteilen (Kulturlandschaften wie z. B. der Heide) oder die Erweiterung des Gen-
pools (Beispiel Wiederauswilderung von Wildarten aus Zoos)
und

2. in Bezug auf eine gewordene und eine zunehmende Technisierung der Natur hilfreich
sein (vgl. Abb. 1):

gewordene Natur

kleine Wildpopula- Erweiterung der xeno- De-Extinction De novo
gentechnische tionen werden nattrlichen biologische (Regenesis) Synthese von
Eingriffe, gentechnisch Biodiversitat Eingriffe: Die Wieder- Organismen

(z- B. die verandert oder durch die Chemie der DNA herstellung (Bisher wurden
Einfiihrung ausgerottet Einfiihrung und ausgestorbener Viren de novo
genetischer (Gene Drives). synthetischer Aminosduren Arten synthetisiert.)
Fingerabdriicke) Gene wird verdndert.

Abb. 1:

Zunahme der Technisierung durch potenzielle gentechnische Anwendungen im Natur-
schutz.




Bei der Diskussion, ob die Gentechnik im Naturschutz zuléssig ist, geht es demnach auch
um eine Grenzsuche zwischen der gewordenen Natur und einer zunehmenden Technisie-
rung von Organismen und Okosystemen. Die hier dargestellten Ansétze (z. B. Gene Drives
und Regenesis) gehen lber andere Anwendungen der Gentechnik hinaus und verschieben
den Fokus zunehmend weg von einer gewordenen Natur. Dabei stellt sich die Frage, ob
der Einsatz von Gentechnik im Naturschutz nicht eine kritische Uberschreitung einer Gren-
ze darstellt. Hier ist die Frage zu stellen, ob der materialistische Naturbegriff der Syntheti-
schen Biologie nicht einem Naturverstandnis widerspricht, das von einem Eigenwert der
gewordenen Natur ausgeht.

Die biologische Vielfalt stellt ein zentrales Element der menschlichen Naturschutzbemiihun-
gen dar (vgl. z. B. die Biodiversitatskonvention unter 4.) und ist explizit etwas Gewordenes.
Die Nutzung von Gentechnik im Naturschutz wirde diesen Umstand verandern. Mit dem De-
sign von synthetischen Genen, Viren oder Organismen, xenobiologischen Anwendungen und
Okosystemaren gentechnischen Veranderungen wirde eine menschengemachte und daher
kunstliche biologische Vielfalt eingefuhrt. Es ist zu klaren, ob solche Veranderungen konzep-
tionell mit der bisherigen Definition von biologischer Vielfalt vereinbar sind.

Die Verleihung oder Aberkennung eines Schutzstatus ist ein zentrales Instrument im Arten-
schutz. Der Schutzstatus, der Status im Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CI-
TES), und der Status als potenziell invasive Arten ist allerdings unklar sowohl fur

e urspringlich geschitzten Arten, die gentechnisch verandert wurden, als auch

e flr Arten, die so konstruiert sind, dass sie ausgestorbenen Arten dhnlich sind (Proxy
oder Neoform).

Die Diskussion um die gentechnische Veranderung geschutzter Arten geht hier an den
Kern des Schutzstatus heran. Sollte sich der bestehende Schutzstatus nicht &ndern, waren
freilebende GVO artenschutzrechtlich geschiitzt. Ist ein Schutzstatus fiir GVO ausge-
schlossen, kdnnten ungeschutzte, freilebende GVO parallel mit geschutzten Wildformen in
einer Population existieren. Eine mdgliche Folge der ,Verbesserung‘ einer bedrohten Art
ware eine mogliche Invasivitat. Setzt sich beispielsweise eine gentechnisch veranderte Ko-
rallenart dominant in einem Riff durch, ware dies schadlich flr die Biodiversitat und stiinde
den bisherigen, konsensualen Konzepten des Naturschutzes entgegen.

Konzeptionell wird der Einsatz von Gentechnik im Naturschutz als Mittel gesehen, um Men-
schen verursachte Defizite auszugleichen. So sollen beispielsweise Korallen gegen die
Auswirkungen des Klimaschutzes widerstandsfahiger gemacht werden (Redford et al.
2019). Ein solches Vorgehen wirde in den komplexen genetischen Aufbau der Organismen
eingreifen und kdnnte unerwartete Auswirkungen auf die mit ihnen verbundenen Biozdno-
sen und Okosysteme zeigen. Wie Gene Drives stellt beispielsweise auch Regenesis ledig-
lich eine Form der Symptombek&ampfung dar, die Ursachen z. B. der Ausrottung werden
dabei nicht betrachtet.

Hier kommt ein statisches Naturschutzverstandnis zum Tragen und der Mensch unternimmt
den Versuch, einen Schaden durch einen technologischen Eingriff zu korrigieren. Mogliche
natiirliche Anpassungsprozesse von Organismen in Okosystemen werden mit einer sol-
chen Sichtweise a priori nicht zugelassen. Auf einer zweiten Ebene werden nattirliche An-
passungen als unzureichend angenommen. Damit werden gewordene, also natirliche Or-
ganismen, in gewisser Weise ,pathologisiert’. Damit wird nicht mehr die menschliche Aktivi-
tat als das ursachliche Problem angesehen, sondern die Organismen, die nicht ausrei-
chend an diese Veranderungen anpasst sind. Nur mit einer menschengemachten Verande-
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rung konne dieses Manko behoben werden (Sandler 2019). Dieser gentechnikorientierte
Naturschutzansatz geht somit mit einer Symptomlinderung statt einer Ursachenbekamp-
fung einher. Damit stlinde der Einsatz von Gentechnik in Konkurrenz zu anderen Mitteln
und Instrumenten des Naturschutzes und zudem wiirde sich die Problematik der Gewich-
tung von Ressourcen ergeben.

4 Internationale Diskurse zu Gentechnik im Naturschutz

Auf internationaler Ebene werden Ansatze von Gentechnik im Naturschutz von diversen
Gruppen diskutiert. Die Biodiversitatskonvention (CBD) hat ein Expertengremium zur Be-
gutachtung der Entwicklungen in der Synthetischen Biologie ins Leben gerufen (,Ad Hoc
Technical Expert Group* AHTEG synthetic biology). Zusammengefasst unter dem Stichwort
Synthetische Biologie werden hier neue Anwendungen der Gentechnik beobachtet, die
allgemein einen Einfluss auf die Ziele der Biodiversitatskonvention haben kénnten. Speziell
das Thema Gene Drives diskutiert diese Gruppe kontrovers, — sie stellt aber fest, ,dass
einige Anwendungen der synthetischen Biologie, die auf die Erhaltung der biologischen
Vielfalt abzielen, eine Reihe konzeptioneller und rechtlicher Fragen in Bezug auf den Status
geschutzter oder bedrohter Arten, die Regulierung des Handels mit Wildprodukten und die
Kompatibilitat dieser Ansétze mit der Erhaltung und den kulturellen Praktiken der indigenen

Volker und lokalen Gemeinschaften aufwerfen kénnen®.?

Die Weltnaturschutzunion (IUCN) widmet sich ebenfalls der Thematik und hat einen Bericht
zur Rolle von Synthetischer Biologie im Naturschutz erstellt (Redford et al. 2019). Der Be-
richt spiegelt jedoch im Wesentlichen nur den Stand der Forschung wieder und widmet sich
weniger einer kritischen und konzeptionellen Auseinandersetzung mit dem Thema, wie es
von einer Organisation wie der IUCN eigentlich erwartet wurde (Hochkirch 2019 in diesem
Band). Damit wird aber auch ein Trend in der Diskussion nachgezeichnet: An der Debatte,
welche Auswirkungen oder Vorteile neue gentechnische Methoden fir den Naturschutz
haben konnten, sind an vorderster Front Forschende beteiligt, die an der Entwicklung der
Techniken und deren Anwendungsfeldern selbst aktiv mitarbeiten. Diese Biotechno-
log*innen diskutieren die eigenen Ansatze in der Regel aus einer Umsetzungsperspektive
und groRem Eigeninteresse heraus. In dem Prozess unterreprasentiert sind dagegen For-
scher*innen aus den Bereichen Naturschutz, Technikfolgenabschatzung, Sozialwissen-
schaften, Ethik und Governance. Aus unserer Sicht ist in der Debatte zunachst die Per-
spektive des Naturschutzes wichtig, allerdings ist eine Expertise in beiden Feldern — Gen-
technik und Naturschutz — selten zu finden.

5 (Fehlende) Gesellschaftliche Reflexion

Wie es um die gesellschaftliche Bewertung eines potenziellen Einsatzes von Gentechnik im
Naturschutz in Deutschland und Europa steht, ist bisher wenig untersucht. Es ist denkbar,
dass eine Entscheidung uber den Einsatz von Gentechnik im Naturschutz einen Einfluss
auf den gesellschaftlichen und/oder politischen Diskurs hatte. Beispielsweise konnte gene-
rell die gesellschaftliche Akzeptanz von Naturschutz beeinflusst werden. Auch das emotio-
nale Empfinden gegentuber der Natur kdnnte sich veréndern, wenn diese zunehmend tech-
nisiert wird. Ein moglicher Einsatz der Gentechnik im Naturschutz kann auch Auswirkungen
auf die Wahrnehmung von gentechnischen Anwendungen in anderen Einsatzfeldern, bei-
spielsweise in der Landwirtschaft haben.

> CBD/SYNBIO/AHTEG/2019/1/3, Seite 9, https://www.cbd.int/meetings/SYNBIO-AHTEG-2019-01;
Ubersetzung der Autor*innen das dem Englischen.
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In anderen Teilen der Erde ist die gesellschaftliche Akzeptanz fir GVO anders gelagert als
in Deutschland und in der EU. In den USA zum Beispiel werden GV-Pflanzen grof3flachig
angebaut und von hier kommt auch eine erste Studie, die sich mit der gesellschaftlichen
Akzeptanz (noch hypothetischer) Gene Drives beschaftigt. Generell wurde selbst dort eine
ablehnende Haltung ermittelt, allerdings wird derzeit noch sehr theoretischen Konzepten
von so genannten ,lokalen‘® Gene Drives eine héhere gesellschaftliche Akzeptanz beschei-
nigt (Jones et al. 2019).

Die bereits oben angesprochene AHTEG Synthetische Biologie der CBD hat bereits die
Auswirkungen gentechnischer Anwendungen im Naturschutz auf die kulturellen Praktiken
indigener Bevolkerungen (Indigenous People and Local Communities (IPLCs)) diskutiert. In
diesen Debatten stand die Aufrechterhaltung des Gleichgewichts der Elemente der Natur
und ihrer Fahigkeit, in Harmonie mit ,Mutter Erde‘ zu leben, im Mittelpunkt.
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Gentechnik im Naturschutz — Die Buchse der Pandora?
Axel Hochkirch

Zusammenfassung

Seitdem mit der Einfuhrung von CRISPR/Cas9 die Gentechnik eine neue technologische
Dimension erreicht hat, werden zahlreiche neue Einsatzgebiete in Medizin, Landwirtschaft,
aber auch im Naturschutz diskutiert. Vor diesem Hintergrund hat die International Union for
the Conservation of Nature (IUCN) als weltweiter Dachverband von Naturschutzbehérden
und -verbanden ein Gutachten zu Chancen und Risiken der neuen Techniken erstellen las-
sen. In diesem Gutachten wird eine wichtige Unterscheidung nach Anwendungsgebieten
getroffen. Wahrend ein maoglicher Einsatz im Naturschutz mit groRer Wahrscheinlichkeit
einer intensiven Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen wird, ist bei Nutzungen fur an-
dere Zwecke aufgrund anderer Prioritaten nicht sichergestellt, dass dies ebenfalls erfolgen
wird. Am Beispiel der Nutzung von Gene Drives fur die Bekampfung der Malaria werden in
diesem Beitrag die Probleme aus der Perspektive des Umweltschutzes, des Naturschutzes,
der Evolutionsbiologie und der Ethik diskutiert.

1 Einleitung

Gentechnische Methoden haben in den letzten Jahrzehnten eine rasante Entwicklung
durchlaufen und spielen in zahlreichen Anwendungsgebieten, insbesondere in der Land-
wirtschaft und Medizin, eine immer wichtigere Rolle. Seit Anbeginn der Entwicklung von
Methoden zur Veranderungen des Erbguts bedugte die Offentlichkeit diese mit groRer
Skepsis (Low 1985). Zur Risikominimierung (und nicht zuletzt auch in Folge dieser Skepsis)
erlieBen viele Lander gesetzliche Regularien zur Freisetzung genetisch veranderter Orga-
nismen (GMOs = genetically modified organisms), und auch die EU verabschiedete eine
eigene Freisetzungsrichtlinie (2001/18/EC; Palme 2006). Im Zuge der neuesten Entwick-
lungen der Genom-Editierung, etwa durch den Einsatz der Technik CRISPR/Cas9, werden
aber auch neue Einsatzgebiete gentechnischer Methoden diskutiert, wovon auch der Na-
turschutz nicht unberihrt bleibt (Piaggio et al. 2017). Vor diesem Hintergrund ist es nicht
verwunderlich, dass auch Naturschutzverb&nde und -behtrden in zunehmendem Mal3e
gefordert werden, Stellung zu diesen Entwicklungen zu beziehen.

Als weltweiter Dachverband von Naturschutzverb&nden und -behdrden hat die International
Union for the Conservation of Nature eine besondere Bedeutung bei der Entwicklung inter-
nationaler Standards im Naturschutz. Nicht zuletzt aufgrund ihrer aktiven Einflussnahme
auf internationale Konventionen, wie die Ubereinkommen (ber die Biologische Vielfalt
(CBD) oder uber den internationalen Handel mit gefédhrdeten Arten freilebender Tiere und
Pflanzen (CITES), die Erstellung von Richtlinien, wie die Richtlinie fir Wiederansiedlungen
von Arten (IUCN SSC 2013), die international akzeptierten Rote-Liste-Kriterien (IUCN
2012) und Standards fir die Ausweisung von Key Biodiversity Areas (KBA, IUCN 2016), ist
die IUCN die weltweit fihrende Instanz in Naturschutzfragen. Als Dachverband von Behor-
den und Verbanden hat sie zudem eine Sonderrolle mit Beobachterstatus in der UN-
Vollversammlung.

Eine aktive Beteiligung der IUCN-Mitglieder erfolgt insbesondere auf dem alle vier Jahre
stattfindendem World Conservation Congress (WCC), wo nicht nur Prasident*in, Beirat und
die Kommissions-Vorsitzenden gewahlt, sondern auch Vorschlage fir Resolutionen (soge-
nannte Motions") eingebracht und verabschiedet werden. Neben dem Zusammenwirken
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von etwa 1.300 staatlichen und nicht-staatlichen Mitglieds-Organisationen aus 170 Landern
(darunter aus der Bundesrepublik das Bundesamt fur Naturschutz und das Bundesministe-
rium far Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit) ist eine Starke der IUCN das ehren-
amtliche Experten-Netzwerk, welches sich in sechs Kommissionen organisiert (mit ca.
15.000 Mitgliedern aus 160 Landern) und das der IUCN und ihren Mitgliedern beratend zur
Seite steht. Insofern darf es nicht verwundern, dass der WCC 2016 in Hawaii die Resoluti-
on 86 verabschiedete, in der die IUCN zur Entwicklung einer politischen Leitlinie zum The-
ma ,Naturschutz und synthetische Biologie* aufgefordert wird. Konkret sollen die General-
sekretérin und die Kommissionen bis 2020 ein Gutachten zu diesem Thema vorlegen, Leit-
linien fir den Umgang mit den neuen gentechnischen Methoden entwickeln und bis dahin
auf Unterlassung der neuen Techniken hinwirken. Das Gutachten sollte nach wissenschaft-
lichen Kriterien erstellt und durch unabhéngige Gutachter im peer-review-Verfahren begut-
achtet werden. Diese Resolution wurde mit einer Gegenstimme (der USA) angenommen.

Basierend auf der Resolution 86 wurde im Jahr 2017 die Synthetic Biology and Biodiversity
Conservation Task Force ins Leben gerufen, die im Jahr 2018 eine technische Arbeits-
gruppe zur Erstellung des geforderten Gutachtens einsetzte. Ein erster Entwurf des Gut-
achtens wurde im September 2018 zur 6ffentlichen Begutachtung frei gegeben. Hierbei
fand eine Dreifach-Begutachtung statt, einerseits durch Experten auf dem Gebiet der Na-
turschutzgenetik, zweitens durch das IUCN-Netzwerk und schlieBlich konnte jede/r Bir-
ger*in Kommentierungen einschicken. Mehr als 700 Kommentare wurden bei der Uberar-
beitung bericksichtigt, bis der endgiltige Bericht mit dem Titel ,Genetic frontiers for con-
servation“ im Mai 2019 veroffentlicht wurde (Redford et al. 2019).

2 Das IUCN-Gutachten , Genetic frontiers in conservation*“

Der IUCN-Bericht folgt strikten naturwissenschaftlichen Standards und gibt eine mdglichst
wertungsfreie Ubersicht tiber den derzeitigen Stand des Wissens zum Thema neue Gen-
techniken und Naturschutz. Er beginnt mit allgemeinen Erldauterungen zur Genetik und
Gentechnik (insbesondere zu Gene Drives), aber auch Uber die existierenden Berichte zum
Thema. Im zweiten Kapitel werden Lenkungsmechanismen erlautert, wobei auch die The-
men Vorsorgeprinizip und Risikoabschatzung ausfiihrlich diskutiert werden. Da die neuen
Gentechniken eine Weiterentwicklung bereits bestehender Verfahren darstellen, werden
auch die existierenden gesetzlichen Grundlagen fir den Umgang mit gentechnisch veran-
derten Organismen vorgestellt. Nach einer ausfuhrlichen Erlauterung evidenzbasierten Ar-
beitens und dem Umgang mit wissenschaftlichen Unsicherheiten im dritten Kapitel wird der
analytische Rahmen der Beurteilung definiert. Hierbei spielen acht Fallbeispiele eine
Schlisselrolle: (1) die Ausrottung invasiver Nager auf Inseln, (2) die Kontrolle invasiver
Moskitos auf Hawaii, (3) die Bekampfung von Krankheiten beim SchwarzfulBiltis, (4) die
genetische Immunisierung der Amerikanischen Kastanie gegen invasive Krankheiten, (5)
die genetische Anpassung von Korallen an Klimawandel und Meeresversauerung, (6) die
Reduzierung der Ubernutzung von Pfeilschwanzkrebsen fiir den medizinischen Bedarf, (7)
die Nutzung von Gene Drives, um Malaria-Ubertragende Miicken in Afrika zu bekampfen,
und (8) Methoden zur Verhinderung des Kollapses von Honigbienenstocken.

Eine wichtige Unterscheidung, die der IUCN-Bericht trifft, ist die Einteilung gentechnischer
Methoden nach Anwendungsgebieten, also (1) die Anwendung genetischer Methoden fir
Naturschutzzwecke und (2) die potenziellen Auswirkungen von Anwendungen in anderen
Bereichen (z. B. Medizin, Landwirtschaft) auf den Naturschutz. Diese Unterscheidung ist
von besonderer Bedeutung, da die Berlicksichtigung potenzieller Umweltfolgen (und insbe-
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sondere potenziell negativer Auswirkungen fur den Naturschutz) bei Anwendungen im ers-
ten Bereich wahrscheinlicher sind als im zweiten Bereich. Dies liegt an den unterschiedli-
chen Prioritatensetzungen in den verschiedenen Anwendungsbereichen. Bei Anwendungen
fur den medizinischen Bereich etwa (z. B. Bekampfung von Krankheitsvektoren) spielt der
Naturschutz meist nur eine untergeordnete Rolle und somit auch die potenziellen Auswir-
kungen auf Arten oder Okosysteme. Dagegen wiirde bei einer Anwendung fiir den Natur-
schutz (z. B. Bekampfung invasiver Arten) vorrausichtlich in besonderem Mal3e darauf ge-
achtet, dass negative Folgen auf andere Arten unterbleiben.

3 Vier Perspektiven zu Gene Drives am Beispiel Bekampfung von
Anopheles-Moskitos

Die Bekampfung von Malaria ist ein klassisches Beispiel fur die Anwendung von Gene Dri-
ves (z. B. Gantz et al. 2015; Hammond et al. 2016). Generell lassen sich verschiedene
Strategien zur Bekampfung der Malaria mit Hilfe von Gene Drives entwickeln. So folgt der
Ansatz von Gantz et al. (2015) einer genetischen Veranderung, die zu einer Verringerung
der Ubertragung des Malaria-Erregers (Plasmodium falciparum) fihrt, wahrend der von
Hammond et al. (2016) eine Reduktion der Moskito-Populationen verfolgt. Letztere Strate-
gie ist die bislang in der Praxis vorherrschende Herangehensweise und auch die in der Of-
fentlichkeit am meisten diskutierte Methode. Dabei sind beide Strategien sehr unterschied-
lich zu bewerten. Im Folgenden sollen sie aus der Umweltschutz-, aus der Naturschutz-,
aus der evolutionsbiologischen und aus der ethische Perspektive beurteilt werden.

3. Die Umweltschutz-Perspektive: Die genetische Bekampfung von Anopheles-Moskitos
wird haufig als besonders umweltfreundlich dargestellt, da auf den Einsatz von Pestizi-
den verzichtet werden kénne und somit negative Effekte auf andere Insektenarten aus-
geschlossen werden kénnen. Diese Argumentation beriicksichtigt jedoch nicht, dass ei-
ne Ausléschung einer Population mit Hilfe von Gene Drives mit gro3er Wahrscheinlich-
keit nur in sehr kleinen Populationen mdglich ist. Daher missen vor der Anwendung an-
dere Methoden zur Reduktion angewendet werden, die wiederum einen starken Einsatz
von Pestiziden erfordern, &hnlich wie dies bei der ,Sterile Male Technique® nétig ist
(Hargrove 2003; Hochkirch et al. 2018). Bei der genetischen Modifizierung der Plasmo-
dium-Ubertragung durch Anopheles sind dagegen potenzielle Auswirkungen auf die
Umwelt bislang nicht bekannt. Eine eingehende Umweltvertraglichkeitsprifung ware
aber in jedem Fall erforderlich (Burt et al. 2018).

4. Die Naturschutz-Perspektive: Da Anopheles-Moskitos betrachtliche Dichten in Okosys-
temen erreichen kdnnen, spielen sie eine wichtige Rolle als Nahrungsquelle zahlreicher
insektenfressender Arten (z. B. Singvogel). Insofern kann eine Bekampfung einer Insek-
tenart weitreichende Konsequenzen fur das gesamte Nahrungsnetz haben (z. B. Poulin
et al. 2010; Jakob & Paulin 2016). Des Weiteren muss aber auch die Frage gestellt wer-
den, ob nicht auch die Moskitos selber einen gewissen Schutz verdienen, basierend auf
einem intrinsischen Wert (Sandler 2012) und unabhéngig von ihrer 6kosystemaren Be-
deutung (Hochkirch et al. 2018). In der Naturschutzpraxis sind 6kosystemare oder intrin-
sische Werte zwar von untergeordneter Bedeutung und der Fokus liegt seit Jahrzehnten
auf dem Schutz grol3er, charismatischer Wirbeltiere, wie z. B. Grof3saugern und Végeln
(Small 2012), internationale Naturschutzkonventionen und -gesetze (wie etwa die Bio-
diversitatskonvention) weisen jedoch meist allen Arten einen intrinsischen Wert zu und
unterscheiden nicht nach Funktion oder Schonheit (Hochkirch et al. 2018). Wirde nur
die Ubertragung von Plasmodien durch Moskitos verandert, so lieRe sich vermuten,
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dass die 6kosystemare Bedeutung deutlich geringer ware als bei der Bekampfung der
Moskitos (Alphey 2016). Da eine Plasmodium-Infektion jedoch auch die Fitness der
Anopheles-Moskitos beeintrachtigt (Hurd et al. 2007), sind auch hier Effekte auf die
Moskitopopulationen zu erwarten. Zudem stellt sich hier die Frage, inwieweit das Kon-
zept des intrinsischen Werts nicht auch den Schutz von Plasmodien rechtfertigen wirde.

Die evolutionsbiologische Perspektive: Zwar wurden Gene Drives bereits im Labor er-
folgreich praktiziert, jedoch zeigten sich bei der Weitergabe des ,Unfruchtbarkeits-Gens'
bei Moskitos nach einigen Generationen Probleme durch Resistenzbildung (Callaway
2017; Reed 2017). Dies ist aus evolutionsbiologischer Sicht zu erwarten, da jede Muta-
tion, die die Weitergabe des Gene Drives verhindern wiirde, einen enormen Selektions-
vorteil hatte und sich schnell in der Population ausbreiten musste. Daher ist auch der
Einsatz von Gene Drives zur Populationsreduzierung bislang nur in kleinen Populationen
realistisch (siehe oben). Anders kdnnte dies beim Einsatz zur reduzierten Weitergabe
der Plasmodien sein. Da Anopheles-Moskitos selektive Nachteile bei Plasmodium-
Infizierung haben (Hurd et al. 2007), dirfte hier der Gene Drive sogar durch Selektion zu
Gunsten Plasmodien-resistenter Genotypen zusatzlich verstarkt werden. Unklar ist aller-
dings, ob nicht auch die Plasmodien sich evolutiv an die neuen Eigenschaften ihrer Vek-
toren anpassen kdnnten und welche evolutionsbiologische Bedeutung die standige Kon-
frontation der Moskitos (und der eigentlichen Wirte) mit dem Parasiten hat. Eine pl6tzli-
che Anderung dieser iiber lange Zeitraume evolvierten Interaktion (Guégan et al. 2018;
Gildenhard et al. 2019) kénnte unvorhersehbare evolutiondre Konsequenzen haben.
Dies zeigte sich auch bei einem Freilandversuch mit transgenen Gelbfiebermicken (Ae-
des aegypti) in Brasilien, die ein dominantes letales Gen trugen (Evans et al. 2019).
Obgleich die Aussetzung der Micken lediglich zu einer Reduzierung der natirlichen
Population fuhren sollte, wurde nachgewiesen, dass die transgenen Micken erfolg-
reich reproduzieren und es somit zu einer Durchmischung mit der nattrlichen Population
kam.

. Die ethische Perspektive: Eine wichtige (bereits angerissene) Frage in Bezug auf die

Bekampfung von Anopheles oder Plasmodien ist die nach dem Recht einer jeden Art zu
existieren (Wilson 1984). Unabhéangig von ihrer potenziellen Bedeutung im Nahrungs-
netz oder dem wirtschaftlichen Wert ist der intrinsische Wert eine weit verbreitete Grund-
lage der Naturschutz-Rechtsgebung. Da die Ausrottung von Arten unumkehrbar ist, ist
diese Frage eine entscheidende beim Versuch, einen Organismus auszurotten (unab-
hangig von der Methode). Zwar wird im Kontext der synthetischen Biologie auch die ge-
netische Wiederherstellung von Arten diskutiert, jedoch kénnen diese keine exakten Ko-
pien ausgestorbener Arten darstellen, sondern werden sich immer von deren Vorlagen
unterscheiden (Wagner et al. 2017). Doch auch die genetische Veranderung selbst wirft
ethische Fragen auf, die bereits seit langem diskutiert werden (Low 1985). Hierbei lasst
sich jedoch ein weltweit sehr unterschiedlicher Umgang mit neuen Technologien fest-
stellen. So ist in den Vereinigten Staaten die Skepsis gegeniber der Anwendung von
Gene Drives deutlich geringer als in Europa — und insbesondere als in Deutschland. Vor
diesem Hintergrund ist auch die weniger kritische Sichtweise auf den Einsatz von Gene
Drives zur Rettung von Arten zu sehen. So kdnnte eine einzige genetische Veranderung
die amerikanische Kastanie (Castanea dentata) immun gegen den Kastanienrinden-
krebs (einen invasiven Schlauchpilz) machen und somit die ehemals weit verbreitete Art
vor dem Aussterben retten. Basierend auf der ethischen Grundlage des intrinsischen
Werts einer jeden Art ware die genetische Verédnderung (nach umfangreicher Umwelt-
vertraglichkeitsprufung) vertretbar, stellt man aber die Anwendung der Methode generell



in Frage, so wirde man wohl das Aussterben der amerikanischen Kastanie akzeptieren
mussen (Redford et al. 2019). Allerdings sind Entscheidungen im Naturschutz in der
Realitat selten so dichotom und andere Strategien zur Erhaltung von Arten sind sicher
maoglich, auch wenn die Art dann vermutlich nicht wieder ihre friihere dkologische Funk-
tion erfullen kénnte.

4 Fazit

Der Einsatz neuer Gentechniken ist weltweit kaum zu unterbinden und in Laboren und ein-
zelnen Freilandversuchen bereits weit fortgeschritten. Selbst wenn der Einsatz im Natur-
schutz in jedem Einzelfall diskutiert werden wird und intensive Umweltvertraglichkeitspri-
fungen angebracht sind, ist davon auszugehen, dass die Anwendung fir andere (insbe-
sondere medizinische) Zwecke bereits deutlich friher eingesetzt wird. Die Ausbringung
genetisch modifizierter Organismen reguliert in Europa die Freisetzungsrichtlinie. Es ist von
grundlegender Bedeutung, dass insbesondere fir gentechnische Anwendungen ohne di-
rekten Naturschutz-Zweck die gleichen strengen Sicherheitsregeln angewandt werden wie
fur Anwendungen mit direktem Naturschutz-Zweck. Dabei sollte eine Bewertung vielschich-
tig erfolgen, sowohl vor dem Hintergrund der Umwelt- und Naturschutzfolgen, als auch in
Bezug auf die evolutionsbiologischen Folgen und die ethischen Aspekte.
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» Naturlichkeit“ — Bedeutungen und Bewertungen
Thomas Kirchhoff

1 Einleitung

Ob etwas ,natlrlich’ ist, diese Frage spielt in unserer Kultur und in vielen anderen Kulturen
eine zentrale Rolle. Erkennbar ist dies nicht nur an den vielen philosophischen Debatten tber
Natur und Naturlichkeit, sondern auch daran, dass wir in unserem Alltagsleben zahlreiche,
zumeist positive Bezugnahmen auf Natur und Naturlichkeit kennen. So belegen zum Beispiel
reprasentative Befragungen von Erwachsenen aus Deutschland, Frankreich, Grof3britannien,
Italien, der Schweiz und den USA fir alle diese Lander sehr positive Einstellungen zum Na-
turlichen (Rozin et al. 2012: 448). Diese finden sich in vielen und ganz unterschiedlichen Le-
bensbereichen, von Kosmetik, Medizin und Personlichkeitsbildung tiber Baustoffe und Hoch-
wasserschutz bis zu Landwirtschaft und Lebensmitteln. So ist Natirlichkeit in einem Grof3teil
von Landern fur viele Menschen ein entscheidendes Kriterium bei der Wahl ihrer Lebensmit-
tel, die mdglichst aus naturnaher Landwirtschaft stammen und frei von kiinstlichen Zusatz-
stoffen, Gentechnik usw. sein sollen (Sagoff 2001; Onyango et al. 2007; Roman et al. 2017;
siehe aber differenzierend Lusk & Briggeman 2009). Dass Naturlichkeit dabei stark mit Emo-
tionen verbunden ist, demonstriert sehr gut die Tatsache, dass wir — wie bereits Immanuel
Kant (1790/1793: 8§ 42) beschreibt — enttduscht sein kénnen, wenn sich eine Blume, die wir
als asthetisch schon beurteilen und geniel3en, aus der Nahe als eine kinstliche erweist.

2 Bedeutungen von , Natiurlichkeit”

Das Wort bzw. der Begriff ,Naturlichkeit' hat — wie auch das Wort bzw. der Begriff ,Natur* —
die Eigenschaft, dass sich seine Bedeutung nur in abgrenzender Gegeniberstellung zu an-
deren Wortern bzw. Begriffen bestimmen I&asst. Nur als Pole eines Gegensatzes haben ,Na-
tarlichkeit’ und ,Natur' Gberhaupt eine Bedeutung (siehe z. B. GrofR3klaus & Oldemeyer 1983;
Spaemann 1987: insb. 149; Kdchy 2010; 2012: insb. 227; Hubig 2011). Beispielsweise kann
das Nattrliche dem Ubernatirlichen, Goéttlichen, Sozialen, Kulturellen, Technischen, Kinstli-
chen, Geistigen, Ungewohnten, Gewollten, Freien, Erzwungenen, Unechten, Unauthenti-
schen, Entfremdeten usw. gegenubergestellt werden. Dabei &ndert sich seine Bedeutung, je
nachdem, welcher Gegenbegriff gewahlt wird — weshalb Dieter Birnbacher (2006: 6) ,Nattir-
lichkeit' als ,semantisches Chamaéleon* bezeichnet. Zugleich mit der Abgrenzung vom jewei-
ligen Gegenkonzept ist dabei immer auch die Beziehung zwischen dem Naturlichen und des-
sen jeweiligem Gegenkonzept bedeutungspragend fiir beide Seiten des Gegensatzpaares,
eben weil eine Verwendung als Gegenbegriff vorliegt (Kochy 2010: 61; vgl. Sagoff 2017: 91).

Die in unserer Kultur lebensweltlich wohl einflussreichste und fir die Bedeutungen von ,Na-
turlichkeit’ zentrale Bedeutung des Wortes ,Natur’ ist, alles das zu bezeichnen, was ohne
menschlichen Einfluss, ohne menschliches Zutun entstanden ist oder ablauft. ,Natur’ meint
dann ein ,genetisches und qualitatives Sosein ohne unser Zutun [..., ein] uns gegen-
Uberstehendes Subjekt von Wachstums- und Entwicklungsprozessen bzw. ihren Resulta-
ten" (Hubig 2011: 99; vgl. Trepl et al. 2005: 685; Falkenburg 2017: 96). Grundlegende Ge-
genbegriffe zu ,Natur' sind dann insbesondere ,Kultur’ und auch ,Technik’ (vgl. Hubig 2011).
Die Unterscheidung einer genetischen und qualitativen Bedeutung von Natur — ,genetisch’
referiert hier nicht auf Gene, sondern auf Genese — wird im Hinblick auf Naturlichkeit bei-
spielsweise dann relevant, wenn wir von naturidentischen Aromastoffen sprechen oder dis-
kutieren, ob in der Bewertung und Kennzeichnung gentechnisch verdnderter Organismen
oder in der Gesetzgebung zum Genom-Editing nur die Eigenschaften des Produktes oder
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auch deren Herstellungsprozess berticksichtigt werden sollen. (Vgl. die auf die Renaturie-
rungsokologie bezogenen Debatten um ,Faking Nature', siehe Elliot 1997, kritisch Birnba-
cher 2019: 5f.).

Ebenfalls wichtig fir das Verstandnis der Bedeutungen von ,Naturlichkeit' ist, dass ,Natur’
zudem das verwirklichte oder wirksame Wesen von etwas bezeichnen kann (Schafer 2000:
728f.; Falkenburg 2017: 96) — wobei eine Verbindung zur erstgenannten Bedeutung be-
steht, insofern das Wesen als Ursache eines genetischen und qualitativen Soseins ohne
menschliches Zutun begriffen wird. Auf der Basis dieser zweiten Bedeutung von ,Natur’
kann das Naturliche zum Beispiel positiv als das Authentische, Naturgeméafie usw. erschei-
nen. Es kann eine ausbleibende Wesensverwirklichung diagnostiziert und als Entfremdung
von sich selbst und der natirlichen oder auch sozialen Umwelt beklagt werden (Jaeggi
[2005] 2016; Hailwood 2015).

Insofern ,Natur® schlie3lich auch als Inbegriff fir die gesamte physische Welt verwendet
wird (Falkenburg 2017: 96), steht dem Natirlichen — zumindest gemaf} dem Supranatura-
lismus — das Ubernatiirliche gegeniiber, das nicht Teil der physischen, sinnlich wahrnehm-
baren Welt ist, sondern dieser zugrunde liegt oder sie tUberschreitet (Weinhardt 2001).

Zu Natur’ bzw. zum ,Natirlichen' im erstgenannten Sinne eines genetischen und qualitativen
Soseins ohne menschliches Zutun gibt es keinen unproblematischen umfassenden Gegen-
begriff. In ganz unterschiedlichen Kontexten und wissenschaftlichen Disziplinen wird, und so
werde auch ich verfahren, dem ,Nattrlichen® (the natural) seit langem zumeist das ,Kunstli-
che’ (the artificial) und der ,Naturlichkeit' (naturalness) die ,Kinstlichkeit* (artificiality) gegen-
Ubergestellt (siehe z. B. Linné 1737; Hacking 1991; Holland 1992; Bailey 1994: 8; Bohme
1996; Schramme 2002; LaPorte 2004; Birnbacher 2006; 2019; Kirchhoff 2007: 24-26).

Das setzt allerdings voraus, dass man das Wort |kinstlich* im weiten Sinne des Wortes ver-
wendet, der alles umfasst, was in irgendeiner Weise von Menschen geschaffen worden ist,
bewirkt wird oder beschlossen worden ist — also nicht nur Kunstwerke als Produkte von
Kinstlerinnen und Kiinstlern, sondern auch die Technik und ihre Produkte, gesellschaftliche
Institutionen und Normen, Wissen(sordnungen), symbolische Ordnungen, Sinnsysteme usw.

Die von Aristoteles (Physik B 1; Metaphysik D 4) entwickelte Gegenuberstellung von physis
und techné ist, wenngleich sie bis heute sehr bekannt und einflussreich ist, keine Uberzeu-
gende Alternative. Zwar hat der Begriff ,techné* eine viel weitere Bedeutung als der heutige
Begriff ,Technik’, weil er alle poietischen Fahigkeiten des Menschen umfasst, seien sie
handwerklich, kunstlerisch, rhetorisch, technisch, medizinisch, architektonisch, landwirt-
schaftlich usw. Aber erstens steht uns der Begriff der techné heutzutage nicht mehr wirklich
zur Verfugung bzw. es droht seine falschliche Gleichsetzung mit Technik und zweitens
verwendet schon Aristoteles techné nicht als umfassenden Gegenbegriff zu physis, son-
dern stellt dieser insbesondere auch noch das gegeniiber, was durch prohairesis (Vorsatz,
Wabhl, Entschluss) zustande kommt. Drittens haben die beiden Seinsbereiche physis und
techné fur Aristoteles die gleiche Seinsstruktur, techné ist fur ihn nichts ,Naturfremdes’,
sondern Nachahmung von physis (Happ 1971: 7-9; zu Aristoteles’ physis-Begriff siehe
Dunshirn 2019). Das aber ist eine Pramisse, die fur heutige Diskussionen zu eng ist.

Eine Alternative ware eher noch die sehr gelaufige Gegenuberstellung Natur/Kultur bzw.
Naturliches/Kulturelles. Aber erstens gibt es viele verschiedene Kulturbegriffe (Reckwitz
2000: 64-90), von denen sich nicht alle als umfassender Gegenbegriff zum Naturbegriff
eignen, und zweitens ist die Gegenlberstellung Natur/Kultur keine symmetrische Gegen-
Uberstellung gleichberechtigter Pole, sondern selbst eine kulturelle Grenzziehung (Baum-
gartner 1997: 237; Koschorke 2009; Hubig 2011; Kirchhoff 2011: 69), wohingegen ,natr-
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lich* und ,kunstlich als gleichermal3en kulturelle Bestimmungen ein im Wesentlichen sym-
metrisches Begriffspaar bilden.

3 ,Nattrlich/kunstlich* — ein gradueller Gegensatz

Die Unterscheidung von ,natirlich® und ,kinstlich* basiert auf der Unterscheidung zwischen
dem, was von Menschen, und dem, was nicht von Menschen bewirkt wird. Die Unterschei-
dung Mensch/Nicht-Mensch ist eine klassifikatorische: Es gibt — zumindest nach Uberwie-
gender, wenngleich nicht mehr von allen geteilter Ansicht — nichts, das dazwischen liegt.
Etwas ist entweder ein Mensch oder kein Mensch. Das impliziert jedoch nicht, dass auch
die Unterscheidung Natuirliches/Kunstliches eine klassifikatorische ist. Vielmehr handelt es
sich hierbei um eine graduelle Unterscheidung bzw. um komparative Begriffe. Das heil3t, es
gibt beliebig viele Grade von mehr oder weniger ausgepragter Nattrlichkeit bzw. Kinstlich-
keit (Birnbacher 2006: 3-6; 2019: 1; vgl. Seel 1991: 27f.; Karafyllis 2018b: 56-58). Das
schlief3t jedoch nicht aus, dass bestimmte graduelle Unterschiede als qualitative, stufenar-
tige Unterschiede wahrgenommen, begrifflich unterschieden und bewertet werden kdnnen.

Beziglich der Pole dieses Kontinuums lasst sich festhalten: Einerseits gibt es nichts Mate-
rielles, das rein kinstlich wéare, denn menschliches materielles Schaffen ist immer auf Na-
turliches als Ausgangsbasis angewiesen — sei es das Holz fir eine Brickenkonstruktion
oder seien es nur bestimmte Atome fiir chemische Synthesen. Andererseits gibt es in unse-
rer Lebenswelt praktisch keine Gegenstande, die rein natirlich waren — was oftmals leicht
erkennbar, wie bei zugesédgtem Holz, manchmal aber nur schwer erkennbar ist, wie beim
Wachstum von Waldbdumen, das durch Stickstoffeintrdge aus der Atmosphére veréandert
ist. Auch jenseits alltédglicher menschlicher Lebenswelten ist die Erde weithin anthropogen
verandert und insofern kinstlich — etwa durch Eintrage von Mikroplastik sogar in die Tief-
see (van Cauwenberghe et al. 2013). Aber auch im sogenannten Anthropozan gibt es noch
materielle Wirklichkeitsbereiche, die sich als rein natirlich bezeichnen lassen — etwa der
Eisenkern der Erde oder ein einzelnes Wasserstoffatom der Biosphére.

Es gibt also in der materiellen Welt nichts rein Kinstliches, aber rein Naturliches, jedoch
besteht unsere materielle Lebenswelt vor allem aus Phanomenen, die — in ganz unter-
schiedlichen Anteilen — sowohl natdrlich als auch kunstlich sind. Fir Lebewesen bringt dies
der von Nicole C. Karafyllis gepragte Begriff des ,Biofaktes' zum Ausdruck (Karafyllis 2003;
2006; 2017; 2018c; vgl. den Beitrag von Potthast in diesem Band).

4 Dimensionen von Naturlichkeit

Nun gibt es allerdings einerseits Thesen vom ,Ende des Wilden“ oder vom ,Ende der Wild-
nis“ (siehe z. B. Meyer 2006; Marris 2011) und sogar Thesen vom ,Ende der Natur* (siehe
z. B. McKibben 1989; Luke 1997; Vogel 2002; Heise 2010; Wapner 2010; Hampe 2011)
sowie die Rede von ,kunstlichem Leben“ (siehe z. B. Langton 1997) und ,kinstlichen Oko-
systemen” (siehe z. B. Lawton 1994; Swenson et al. 2000). Andererseits werden bestimmte
lebensweltliche Gegenstédnde mit Labels wie ,100 % natirlich* beworben, und es wird wei-
terhin von ,natirlichen Okosystemen* gesprochen. Was kann das jeweils bedeuten, wenn
es — geman meinen obigen Ausfihrungen — jeweils nicht bedeuten kann, dass nichts Na-
turliches verblieben ware bzw. nichts Kinstliches vorhanden ware?

Fir manche Varianten der Rede vom ,Ende der Natur” lasst sich dieser anscheinende Wi-
derspruch auflésen, indem man sich klar macht, dass diese Redeweise gar keine empirische
Hypothese Uber die Umwandlung von Natirlichem in Kinstliches ist, sondern, so zumindest
bei Michael Hampe (2011), Ausdruck der philosophischen Hypothese, dass es ,die* Natur gar
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nicht gibt, wir nicht Uber einen einheitlichen Naturbegriff verfligen, sondern nur tiber eine Plu-
ralitdt von Naturbegriffen (vgl. Kirchhoff et al. 2017). Fur die meisten eingangs genannten
Aussagen lasst sich die anscheinende Widerspruch ,banaler’ auflésen, indem man sich zu-
nachst vergegenwartigt, dass Naturlichkeit und damit Kunstlichkeit verschiedene Dimensio-
nen hat (vgl. Birnbacher 2006; 2019; Siipi 2008), und diese Aussagen dann als solche inter-
pretiert, die — aus unterschiedlichen Griinden — nur eine Dimension oder einige ausgewahlte
Dimensionen bericksichtigen und von deren graduellem Charakter abstrahieren zugunsten
eines ,Ja‘ oder ,Nein‘ des Vorliegens von Natdrlichkeit oder aber Kiinstlichkeit.

Als Grundlage fir einen rationalen Diskurs tUber Naturlichkeit und Kiinstlichkeit — beispiels-
weise im Hinblick auf die Verwendung von Gentechnik im Naturschutz — ist es deshalb
sinnvoll, sich die verschiedenen Dimensionen von Naturlichkeit und damit auch von Kinst-
lichkeit zu vergegenwartigen.

Diese lassen sich, entsprechend den beiden oben benannten Aspekten des Naturbegriffs,
zu zwei Gruppen zusammenfassen: zu genetischen und qualitativen Dimensionen.

Genetische Naturlichkeit betrifft, vergangenheitsbezogen, die Entstehungsweise einer Sa-
che, wobei sich mit Birnbacher (2006: 8-13) drei Dimensionen genetischer Natlrlichkeit
unterscheiden lassen: Eingriffstiefe, Dichte der Wechselwirkungen und Ausmalf? der Intenti-
onalitat.

1. Die Eingriffstiefe — fir normativ neutraler und insofern besser halte ich den Begriff ,Ver-

anderungstiefe' — bemisst sich danach, auf welcher Ebene der Mensch nattirliche Struk-
turen und Prozesse veréandert, zum Beispiel Pflanzenorganismen nur durch Anbau oder
auch durch Zichtung. Zu beachten ist, dass die fur Beurteilungen der Eingriffstiefe
mafgeblichen Ebenenunterscheidungen sich nicht aus naturwissenschatftlichen Fakten
ergeben, sondern vom Beobachter festgelegt werden muissen, was nicht ausschliefdt,
dass dabei auf naturwissenschaftliche Fakten und Theorien Bezug genommen wird
(zum Begriff der Eingriffstiefe siehe Gleich 1989 und den Beitrag von Thomas Potthast
in diesem Band).
So kann man die Eingriffstiefe bei Verfahren der Mutationsziichtung und Cisgenetik als
geringer ansehen als bei Genome Editing-Verfahren wie CRISPR/Cas, mit dem Argu-
ment, dass ein Austausch von Genen bei ersteren nur innerhalb einer biologischen Art
(sensu Mayr 1942), bei letzteren hingegen Uber biologische Artgrenzen hinweg méglich
ist — also die bei natirlicher sexueller Reproduktion bestehende natirliche Grenze ge-
netischer Rekombinationsmaoglichkeiten, die als Definitionskriterium biologischer Arten
dient, Gberschritten wird.

2. Die Dichte der Wechselwirkungen zwischen naturlichem Substrat und menschlicher Ta-
tigkeit ist beispielsweise bei Haustieren héher als bei Nutztieren, bei Vielschnittrasen
héher als bei zweischirigen Wiesen und bei der Freisetzung von Gene Drive-Organis-
men hoher als bei der Freisetzung anderer genetisch veranderter Organismen — wobei
jeweils gilt, dass das Dichtekriterium nicht naturgegeben ist, sondern vom Beobachter
bzw. Bewerter festgelegt wird, wie selbstverstandlich es auch erscheinen mag
(z. B. weil dieses Kriterium wie im Beispiel Vielschnittrasen/zweischirige Wiese bereits
in der Phdnomenbezeichnung enthalten ist.)

3. Das Ausmal der Intentionalitdt menschlicher Veranderungen ist bei bewusst gewollten
Verédnderungen, zum Beispiel Pflanzungen von Forsten, héher als bei — willkommenen
oder nicht willkommenen — Nebenfolgen bewusst gewollter Veranderungen, zum Bei-
spiel Veranderungen der Grundwasserneubildung durch eine Forstpflanzung. Deren
Ausmald an Intentionalitat wiederum ist hoher als bei Verédnderungen, die nicht einmal
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solche direkten Nebenfolgen darstellen, zum Beispiel der Anstieg der Meersspiegel
durch den anthropogenen Klimawandel infolge der Verbrennung von Kohle, deren Inten-
tion nicht Klimawandel, sondern Stromerzeugung ist.

Bei der Zichtung von Arten ist das Ausmald der Intentionalitat relativ gering bei Verfah-
ren der Mutationsztchtung, insofern in diesen nur ungerichtete Genomveranderungen
hervorgerufen werden. Deutlich héher ist es bei Verfahren der Cisgenetik, insofern hier-
bei einem Genom ein bestimmtes Gen hinzugefiigt wird, ohne dass allerdings der Ort
der Hinzufigung steuerbar wéare. Und nochmals deutlich héher ist es bei Genom-Edi-
ting-Verfahren wie CRISPR/Cas, insofern hierbei an genau bestimmten Stellen eines
Genoms Punkt-Mutationen hervorgerufen werden konnen.*

Qualitative Natdrlichkeit betrifft, gegenwartsbezogen, die aktuelle Beschaffenheit und aktuelle
Erscheinungsform, wobei sich mit Birnbacher (2006: 8, 13-16) vier Dimensionen qualitativer
Naturlichkeit unterscheiden lassen: Form, Zusammensetzung, Funktion und physische Di-
mension. Welche Eigenschaften fiir diese vier Dimensionen jeweils relevant sind, muss, wie
bei den Dimensionen genetischer Natirlichkeit, vom Betrachter festgelegt werden. Auch die
Dimensionen qualitativer Naturlichkeit konnen weitgehend unabh&ngig voneinander sein.

1.

Die Form kann man als naturlicher beurteilen zum Beispiel bei einem Gesicht mit alters-
typischen Falten im Vergleich zu einem ,gelifteten’ Gesicht, bei einem ungeschnittenen
Baum im Vergleich zu einem geschnittenen, bei einer Naturlandschaft im Vergleich zu
einer historischen Kulturlandschaft und bei dieser wiederum im Vergleich zu einer in-
dustriell bewirtschafteten Agrarlandschatft.

. Die Zusammensetzung kann man als natdrlicher beurteilen zum Beispiel bei einem Wald

ohne Neophyten im Vergleich zu einem Wald mit Neophyten, bei einer geziichteten Pflan-
ze, in die Gene von anderen Pflanzen derselben Art eingefligt worden sind, im Vergleich
zu einer Pflanzen, in die Gene von Organismen einer anderen Art eingefligt worden sind.

Die Funktion bzw. den Funktionsumfang kann man als kinstlicher beurteilen zum Beispiel
bei einer Fischart, die durch Einfligen eines bestimmten Genes die ansonsten bei ihr nicht
vorkommende Fahigkeit zur Fluoreszenz erhalten hat, zu einem Leuchtfisch (,GloFish®)
geworden ist (Knight 2003), bei einer Pflanze, die aufgrund genetischer Veranderung Blei
zu akkumulieren vermag (Gisbert et al. 2003), oder bei einem Waldtkosystem, das durch
Einbringen nicht-heimischer Baumarten eine erhthte Wachstumsrate aufweist.

. Hinsichtlich der physischen Dimension kann man zum Beispiel Pflanzen als weniger natir-

lich beurteilen, an denen infolge von Dingung oder Genmanipulation vergréf3erte Friichte
wachsen.

Unter den Begriff der qualitativen Natirlichkeit lasst sich, ergdnzend zu den von Birnbacher
benannten Aspekten der aktuellen Beschaffenheit und aktuellen Erscheinungsform, auch
die aktuelle Prozessualitat fassen, womit eine flinfte Dimension qualitativer Nattrlichkeit in
den Blick gerat.

5

. Hinsichtlich der Prozessualitat kann es im Hinblick auf Geschwindigkeit, Reichweite und

Ergebnis mehr oder weniger groRe Abweichungen von rein natirlichen Prozessen ge-
ben. So kann man durch gentechnische Veranderungen beschleunigte Wachstumspro-

1

Einschrénkend ist allerdings hinzuzufiigen, dass diese Verfahren nur dort genauer wirken, wo man
bereits die Gen-Orte kennt und modellieren kann, was bisher auf erstaunlich wenige Pflanzen zu-
trifft, n&mlich eigentlich nur auf sehr gut erforschte Modellpflanzen wie Mais und Kartoffel; siehe
Karafyllis 2018a.

47



zesse von Organismen, wie etwa beim transgenen Atlantischen Lachs ,,AquAdvantage*
(Smith et al. 2010) als weniger naturlich ansehen. Oder man kann biogeographische
Ausbreitungsprozesse von Arten zum Beispiel als umso weniger natirlich beurteilen,
umso mehr sie nicht natirliche, sondern menschliche Ursachen wie den globalen Guter-
verkehr haben — und sich deshalb sogenannte Neobiota schneller, weiter und in grol3e-
rer Anzahl verbreiten (van Kleunen et al. 2015).

.Die unterschiedenen Dimensionen von Natirlichkeit und Kinstlichkeit im genetischen Sin-
ne sind weitgehend unabhangig voneinander. So ergibt sich [zum Beispiel — TK] aufgrund
des Kriteriums der Intentionalitat eine vollig andere Abstufung der Skala Naturlichkeit-
Kunstlichkeit als aufgrund des Kriteriums der Dichte der Wechselwirkungen® (Birnbacher
2006: 12). Entsprechendes gilt fur die qualitativen Dimensionen.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidung von Dimensionen von Naturlichkeit — zusammen
mit der Einsicht in deren weitgehende Unabhangigkeit voneinander — lassen sich viele
Aussagen Uber Naturlichkeit besser nachvollziehen: Wenn eine Kosmetik als ,100 % natir-
lich“ beworben wird, obwohl sie in einer Fabrik hergestellt worden ist und eine Stoffkombi-
nation aufweist, die in der Natur nirgends vorkommt, kann dieses Attribut dennoch ge-
rechtfertigt sein, insofern ausschlie3lich Stoffe gemischt worden sind, die in der Natur vor-
kommen. Ein Bonsai ist in seiner Zusammensetzung und auch Form weitgehend nattrlich,
nicht aber in seiner physischen Dimension. Ein Wald kann als nicht natirlich erlebt werden,
weil er ,gebietsfremde’ neophytische Arten enthdlt, die anders aussehen als die vertrauten,
,einheimischen’ Arten, auch wenn er in funktionaler Perspektive hinsichtlich seiner Holzpro-
duktion unveréndert und insofern natirlich geblieben ist. Industrielle Produkte werden als
kunstlich wahrgenommen, weil sie typischerweise in mehreren qualitativen Dimensionen
sehr weit vom Pol der Natdurlichkeit entfernt sind. Wenn von einem ,Ende des Wilden* bzw.
einem ,Ende des Naturlichen“ die Rede ist, so ist damit vermutlich gemeint, dass be-
stimmte Dimensionen von Natirlichkeit in unserer Lebenswelt bzw. in der Biosphare so
weit reduziert sind, dass es unmdglich geworden ist, noch irgendetwas als ,wild* bzw. ,na-
tlrlich* wahrzunehmen (vgl. unten); da Wahrnehmungen von Wildnis und Naturlichkeit in
modernen Gesellschaften, auch im Anthropozan, aber noch vorkommen, handelt es sich
vermutlich eher um einen Appell, dem Verlust von Natirlichkeit entgegenzutreten, als um
die Beschreibung des Faktums.

5 ,Naturlichkeit’ — kein naturwissenschaftlicher Begriff, sondern eine
kulturelle Bedeutungszuschreibung

Ein nicht seltenes Missverstandnis ist die Ansicht, ,Natirlichkeit’ sei ein naturwissenschatftli-
cher Begriff. So hat zum Beispiel der Okologie Jay Anderson in der Zeitschrift Conservation
Biology konstatiert: ,Naturalness is a scientific concept that can be evaluated and quantified*
(Anderson 1991: 347). Fur die Messung von ,Naturlichkeit* schlagt er dann drei Indizes vor:
erstens das Ausmaf, in dem ein Okosystem sich dndern wiirde, wenn alle Menschen ent-
fernt wirden, zweitens das Ausmal’ kultureller Energie, das erforderlich ist, um die aktuellen
Funktionen eines Okosystems aufrecht zu erhalten, und drittens die Abweichung des aktuel-
len Bestandes an heimischen Arten von deren Bestand vor dem Beginn menschlicher Besie-
delung (Anderson 1991).

Warum aber ist ,Naturlichkeit’ kein naturwissenschaftlicher Begriff? Der Grund ist, dass der
Begriff der ,Naturlichkeit' die Unterscheidung zwischen natirlicher und nicht-nattrlicher Entste-
hung voraussetzt, was wiederum die Unterscheidung zwischen nicht-menschlicher und
menschlicher Verursachung voraussetzt (sofern man nicht tGibernattrliche Ursachen in Betracht
ziehen will). Diese beiden Unterscheidungen sind jedoch keine naturwissenschaftlichen, son-
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dern lebensweltlich-kulturelle, moralische, juristische usw., die Gegenstand kulturwissenschaft-
licher, sozialwissenschaftlicher, philosophischer usw. Analysen sind. Entsprechend kommt der
Begriff der ,NatUrlichkeit' im hier relevanten Sinne in den Naturwissenschaften Physik, Chemie
und auch Biologie als Fachterminus gar nicht vor, sondern nur zum Beispiel in Diskursen um
Naturschutz und Bioethik. Der Grund dafir ist folgender (vgl. Kirchhoff 2018: 73-75): Um vom
Menschen als nicht-nattirlichem Verursacher von Phanomenen reden zu kdnnen, muss man
den Menschen meinen, soweit er selbst nicht Natur, nicht Organismus (natursystematischer
Begriff des Menschen), sondern Person oder Individuum bzw. Kultur- oder Sozialwesen ist
(Wesensbegriff des Menschen). Man darf mit ,Mensch’ nicht ein Exemplar der biologischen
Spezies Homo sapiens, sondern man muss den Menschen als Homo socialis meinen.? Das
hei3t aber: Man muss den Menschen als handelndes Wesen betrachten, das fur seine Hand-
lungen bzw. deren Folgen verantwortlich ist. Aus naturwissenschaftlicher Perspektive jedoch ist
es irrelevant, ob ein handelndes Wesen, also ein Mensch als Person, die Ursache von etwas
ist oder ob die Ursache etwas ist, das nicht zu handeln, sondern nur zu wirken vermag, die
Ursache also eine Naturursache ist. So gilt zum Beispiel, ,that definitions of ecology, and
aligned disciplines, do not contain any reference to drawing a fundamental distinction between
human and natural* (Inkpen 2017: 53; vgl. Sagoff 2017 fur eine differenziertere Analyse). Der
systematische methodische Grund dafir ist, dass es im Hinblick auf die naturwissenschaftliche
Erklarung eines Phanomens irrelevant ist — weil ohne Einfluss auf die Wirkung einer Ursache —,
ob eine Ursache naturlich oder nicht-natirlich ist. Die Unterscheidung zwischen naturlichen und
nicht-nattirlichen Ursache ist ,nur’ erforderlich, um in einer Gesellschaft die Verantwortung fr
Wirkungen moralisch und juristisch thematisieren und um politisch diskutieren zu kénnen, ob
etwas besser nicht oder anders gemacht werden sollte. Das jedoch ist eine Perspektive, die in
einer Naturwissenschaft nicht vorkommen kann.

Was aber ist die Rede von ,Naturlichkeit', wenn sie keine Beschreibung einer naturwissen-
schaftlichen Eigenschaft sein kann? Es handelt sich um eine kulturelle Bedeutungszuschrei-
bung, die erhebliche Uberscheidungen mit der kulturellen Bedeutungszuschreibung ,Wildnis'
aufweist (s. u.), aber speziell dazu dient, Entitaten und Prozesse im Hinblick darauf zu be-
schreiben und zu bewerten, dass sie, zumindest in bestimmter Hinsicht, (noch) nicht durch
Handlungen von Menschen verandert worden sind. Eine Entitét als ,naturlich’ zu bezeichnen,
ist also grundsatzlich so etwas, wie ein Gestirn am Himmel als ,Morgenstern* zu bezeichnen
oder in einem Konzert eine Melodie wahrzunehmen; und es ist etwas grundsétzlich anderes,
als am Himmel astronomisch den Planeten Venus zu identifizieren oder wahrend eines Kon-
zertes eine physikalische Messung der Frequenzen und Amplituden der auftretenden Schall-
wellen durchzufiihren (siehe zu dieser Differenz Beardsley 1981: 30-33; Trepl 2012: 101,
Kirchhoff et al. 2013: 34; Kirchhoff 2018: 65-67).

Wahrnehmungen und Beurteilungen von Naturlichkeit haben — wie asthetische und symboli-
sche Wahrnehmungen und Beurteilungen von Wildnis und Landschaft — immer individuellen,
personenabhangigen Charakter. Sie erfolgen aber — wie die von Wildnis und Landschaft —
praktisch immer im Rahmen intersubjektiver, kulturell gepragter Wahrnehmungs- und Beur-
teilungsmuster, fur die eine inner- und interkulturelle Diversitat sowie kulturhistorische Dyna-
mik zu konstatieren ist (vgl. Birnbacher 2006: 16).3 Diese kulturell gepragten Wahrnehmun-

% Siehe zur Unterscheidung dieser beiden Begriffe des Menschen Hartung & Kirchhoff 2014: 19;
Becker 2017.

% S. hierzu fur Wildnis und Landschaft Nash [1967] 2001; Cosgrove 1984; Cosgrove & Daniels 1988;
Oelschlaeger 1991; Brady 2003; Kirchhoff & Trepl 2009; Kirchhoff 2011; 2018; Trepl 2012; Dren-
then & Keulartz 2014; Kirchhoff & Vicenzotti 2014; 2017; Kihne 2018.
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gen und Beurteilungen von Naturlichkeit haben oftmals in dem Sinne einen subjektiven Cha-
rakter, dass sie wesentlich darauf beruhen, als wie natirlich oder kiinstlich etwas von der
Betrachterin oder dem Betrachter — entsprechend kollektiven Narrativen — erscheint. So be-
legen Studien, dass die subjektiv wahrgenommene Naturlichkeit (perceived naturalness) ein
wesentlicher Faktor ist fir die Akzeptanz von Nahrungszusatzstoffen (Siegrist & Siitterlin
2017) und genetisch modifizierter Nahrung (Tenbult et al. 2005) oder fur die Erklarung von
Landschaftspraferenzen (Ode et al. 2009). Dabei kann die subjektive Wahrnehmung von
Nattrlichkeit in erheblichem Ausmal’d Aspekte von Kiinstlichkeit Gibersehen oder ausblenden
(oder auch betonen). Ein ziemlich extremes Beispiel hierfur ist die Lineburger Heide, die
viele Menschen fur eine weitgehend natirliche Landschaft halten, obwohl sie durch mensch-
liche Ubernutzung entstanden ist. Griinde fiir diese Beurteilung kénnten sein, dass die Liine-
burger Heide vertraut ist, kollektiv als schén gilt und wohl vor allem, dass Anzeichen tech-
nisch-industrieller Landnutzung fehlen, aber Symbole landlicher Idylle vorkommen. Ein ande-
res Beispiel sind Plenterwalder, die viele Menschen als naturnah wahrnehmen, obwohl ihre
Zusammensetzung und Struktur durch forstliche MaRnahmen gepragt sind. Auch hier dirfte
fehlendes Wissen Uber deren Genese ein Grund sein, aber wohl auch, dass strukturarme
Altersklassenwalder den Vergleichspol der Bewertung bilden (vgl. O’'Hara 2001).

Zu argumentieren, dass Natlrlichkeit keine naturwissenschaftliche Eigenschaft, sondern
eine kulturelle Bedeutungszuschreibung ist, impliziert nicht, dass man es fiir unmdglich halt,
naturwissenschaftliche Erkenntnisse als Argumente fir oder gegen die kulturelle Er-
winschtheit von bestimmten Formen von Naturlichkeit anzufuhren. Man kann zum Beispiel
dennoch der Ansicht sein, dass Theorien 6kologischer Fremdheit bzw. Neuartigkeit oder
Oko-evolutiondrer Erfahrung (Heger & Trepl 2003; Saul et al. 2013; Saul & Jeschke 2015;
Heger et al. 2019) eine sinnvolle Basis fir die Festlegung von Naturlichkeits-/Kinstlichkeits-
graden von Neobiota bilden und Hinweise fir die Abschatzung der mit ihnen verbundenen
Risiken fur Okosystemfunktionen liefern kénnen. Und es impliziert auch nicht, dass man
Konzepte von Naturlichkeitsgraden wie das Konzept der Hemerobiestufen (siehe z. B.
Kowarik 1999) fur unsinnig und/oder nutzlos halten wirde. Diese Konzepte beschreiben
zwar keine naturwissenschaftlichen Eigenschaften, kbnnen aber wichtige Beitrédge zur Ver-
sachlichung von Diskussionen Uber Natlrlichkeit leisten, indem sie anthropogene Ver-
anderungen naturlicher Entitédten nach definierten Kriterien, deren Festlegung durch natur-
wissenschaftliches Wissen gestiitzt ist, beschreiben. Zu argumentieren, dass der Begriff
der Naturlichkeit die den Naturwissenschaften fremde Unterscheidung zwischen menschli-
chen und nicht-menschlichen Ursachen voraussetzt, impliziert auch nicht, dass man be-
streitet, dass Menschen Veranderungen von Natirlichem bewirken (kdnnen), die durch
nicht-menschliche Ursachen nicht oder kaum auftreten wiirden. Man kann beispielsweise
dennoch argumentieren, dass insbesondere Menschen Situationen dkologischer und gene-
tischer Fremdheit verursachen konnen, die mit besonderen Risiken verbunden sind. Zu
argumentieren, dass Natlrlichkeit kein naturwissenschaftlicher Begriff, sondern eine kultu-
relle Bedeutungszuschreibung ist, impliziert aber, dass immer gefragt werden sollte, welche
unterschiedlichen kulturell geprégten Naturauffassungen, Gesellschaftsideale, Interessen
usw. den unterschiedlichen Positionen in Debatten um Natdrlichkeit zugrunde liegen.

6 Bewertungen von Naturlichkeit — einige Beispiele

Natirlichkeit hat in unserer Gesellschaft viele positive Konnotationen. Fir die Alltagsmoral
l&sst sich sogar ein ,Natirlichkeitsbonus* (Birnbacher 2006: 21-28, Hervorh. TK) konstatie-
ren: Dem von Natur aus Seienden wird gegeniiber dem vom Menschen Bewirkten vielfach
ein systematischer ,Bonus’ eingeraumt, was sich zum Beispiel darin auf3ert, dass natirliche
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Gefahren weniger gefiirchtet und eher toleriert werden als von menschlichen Handlungen
ausgehende Gefahren. Viele Menschen ,bevorzugen das natirlich Gewordene gegeniber
dem kunstlich Gemachten. Und einige [...] auch allein deshalb, weil es natdrlich ist, und
nicht wegen anderer Eigenschaften, die mit Naturlichkeit verbunden sind“ (Gottschalk-
Mazouz 2006: 1). Angesichts dieser positiven Bewertungen sollte man jedoch nicht tGber-
sehen, dass Naturlichkeit auch negativ oder ambivalent bewertet wird — wie es sich zum
Beispiel in Debatten um Wildnis, Ausweisungen von Nationalparks und Folgen der Nut-
zungsaufgabe von Kulturlandschaften zeigt (Hunziker 1995; Stoll-Kleemann 2001; Hunziker
et al. 2008; Bundesamt flr Naturschutz 2013; Kirchhoff & Vicenzotti 2014, 2017; Navarro &
Pereira 2015; Bauer et al. 2018). Eine alltagsmoralische Ambivalenz mit tendenzieller Be-
vorzugung des Naturlichen gegentiber dem Kunstlichen dirfte charakteristisch fir moderne
Gesellschaften westlichen Typs sein — und wohl auch fur viele andere Gesellschaftstypen.

Die verschiedenen Bewertungen von Natirlichkeit kénnen jeweils auf alle Grundtypen von
Werten referieren, die Ublicherweise — allerdings mit uneinheitlicher Terminologie — in na-
turethischen Axiologien unterschieden werden, namlich (1.) anthropozentrische instrumen-
telle Werte, also Nutzwerte (z. B. ein Baum als Brennmaterial), (2.) anthropozentrische
nicht-instrumentelle, insbesondere asthetische und symbolische Werte, die haufig auch als
relative Eigenwerte oder eudaimonistische Werte bezeichnet (z. B. ein als schén/erhaben
wahrgenommener Baum/Berg, eine identitatsstiftende Kulturlandschaft, eine Gefiihle von
Freiheit vermittelnde Wildnis), (3.) physiozentrische Selbstwerte, also Werte, die Naturpha-
nomene unabhangig von menschlichen Wahrnehmungen und Interessen haben sollen,
wobei je nach Auspragung nur leidensfahigen Lebewesen, allen Lebewesen, zudem auch
Okologischen Systemen oder der gesamten Natur ein solcher Selbstwert zugeschrieben
wird, und (4.) theozentrische Werte, also Werte, die Natur als goéttliche Schopfung haben
soll (siehe Abbildung 1).*

Im Folgenden sollen einige Beispiele fur negative, ambivalente und positive Bewertungen
von Naturlichkeit skizziert werden. Diese Beispiele beziehen sich zwar nur zum Teil direkt
auf Gentechnik, behandeln aber exemplarisch alle grundlegende Bewertungsmuster von
Naturlichkeit, die auch in Diskursen Uber Gentechnik im Naturschutz gegenwartig sind.

7 Ambivalente Naturlichkeit: einzigartige Kultur als Vervollkommnung
von Natur

Ein zentrales Ziel des Naturschutzes und der Landschafts-/Landespflege ist es, historisch
gewachsene Kulturlandschaften zu erhalten (siehe z. B. BNatSchG 2009: § 1 (4), 8§ 25 (1)).
Wesentliche Argumente dafirr sind, dass diese — wegen ihrer Eigenart — vielfaltige symboli-
sche Bedeutungen haben, identitatsstiftend wirken, hohe &sthetische Qualitat besitzen,
hohe Biodiversitat aufweisen und eine nachhaltige Produktion von Lebensmitteln gewahr-
leisten. Bedroht sind historisch gewachsene Kulturlandschaften einerseits durch den Uber-
gang zu industrieller Landwirtschaft und Verstadterung, andererseits durch Nutzungsauf-
gabe und sogenannte Verwilderung, denn beide fiihrt zum Verlust ihrer Eigenart. Historisch
gewachsene Kulturlandschaften missen also einerseits vor zunehmender Kiinstlichkeit und
zugleich andererseits vor zunehmender Natirlichkeit geschitzt werden.

* Zu dieser Axiologie siehe Kirchhoff 2018: 32—41; vgl. Krebs 1997; Ott 2010; Jax et al. 2013; Ott et
al. 2016.
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Abb. 1: Naturethische Axiologie, mit alternativen Bezeichnungsweisen (eigene Darstellung, basie-
rend auf Kirchhoff 2018: 33).

Wenn traditionelle Kulturlandschaften als Ideal von Naturschutz und Landschafts-
/Landespflege fungieren, dann wird Natirlichkeit ambivalent bewertet: Einerseits soll die
Naturlandschaft durch den Menschen zu einer kiinstlichen Kulturlandschaft entwickelt und
so vervollkommnet werden. Andererseits sollen die naturgegebenen Besonderheiten, durch
die sich die ehemalige Naturlandschaft von anderen Naturlandschaften unterschied, durch
die menschliche Kultivierung nicht vollstandig beseitigt werden. Kulturlandschaften sollen
eine Eigenart besitzen, die sich nicht nur aus besonderen menschlichen Nutzungsweisen,
sondern auch aus besonderen naturlichen Ausgangsbedingungen ergibt, indem eine ein-
zigartige Mensch-Natur-Einheit ausgebildet wird. Entstanden ist dieses Kulturlandschaftsi-
deal in der klassischen konservativen Aufklarungskritik als Kritik am Universalismus der
Aufklarung (Kirchhoff 2005; 2012; 2015b: 23-25; Trepl 2012: 139-184).

Gemal diesem Landschaftsideal sind vom Menschen durch Selektionsziichtung geschaf-
fene landschaftstypische Tier- und Pflanzenarten, sogenannte Land- oder Naturrassen
bzw. Landsorten, wesentliche Bestandteile historisch gewachsener Kulturlandschaften,
nicht aber universelle Hochleistungsrassen bzw. -sorten, die woméglich sogar durch gen-
technische Verfahren entstanden sind (vgl. Zeven 1998; Villa et al. 2007). Und gemal die-
sem Landschaftsideal sind allenfalls solche Neobiota — also eigentlich in anderen Land-
schaften ,heimische’ Arten — willkommen, die als zur Eigenart der Kulturlandschaft pas-
send, als in diese integrierbar und diese bereichernd angesehen werden (Kirchhoff 2015b:
27-29).
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8 Schlechte Naturlichkeit: Zivilisation durch Beherrschung von Natur

Die in unserer Kultur wohl grundlegendste negative Bedeutung von Natirlichkeit ist, dass
sie — in Gestalt der menschlichen Triebe — als Ursache des Boésen angesehen wird und
deshalb durch Vernunft beherrscht werden muss.

Paradigmatisch fur die aufklarerisch-liberalistische Variante dieser Ansicht ist Thomas Hob-
bes’ (1651) Vorstellung eines Naturzustandes der Menschheit, der ein Kriegszustand ist, weil
der legitime naturliche Selbsterhaltungstrieb des Menschen zu einem Kampf aller gegen alle
fuhrt, der durch einen verninftigen Gesellschaftsvertrag tberwunden werden muss. Projiziert
auf die aufRere Natur wird unkontrollierte, wilde Natur negativ bewertet, weil sie diesen un-
haltbaren menschlichen Naturzustand symbolisiert bzw. ihm entspricht; auf3ere Natur wird
wie die innere Natur des Menschen als eine zu beherrschende begriffen (Kirchhoff &
Vicenzotti 2014: 447f.; 2017: 316). In diesem Sinne konstatiert spater John Stuart Mill: ,[T]he
doctrine that man ought to follow nature, or, in other words, ought to make the spontaneous
course of things the model of his voluntary actions, is equally irrational and immoral. Irration-
al, because all human action whatever consists in altering, and all useful action in improving,
the spontaneous course of nature. Immoral, because the course of natural phenomena being
replete with everything which when committed by human beings is most worthy of abhor-
rence, any one who endeavoured in his actions to imitate the natural course of things would
be universally seen and acknowledged to be the wickedest of men* (Mill [1874] 1904: 32). ,In
sober truth, nearly all the things which men are hanged or imprisoned for doing to one anoth-
er are nature’s every-day performances” (Mill [1874] 1904: 17). Fortschritt zur Zivilisation
besteht darin, sich vom wilden Naturzustand zu entfernen: ,Whatever be the characteristics
of what we call savage life, the contrary of these, or the qualities which society puts on as it
throws off these, constitute civilization* (Mill [1836] 1977: 120).

Paradigmatisch fur die aufklarerisch-demokratietheoretische Variante der Abwertung von
Natdrlichkeit als Triebhaftigkeit ist Immanuel Kants (1788) Auffassung, dass der Mensch
unfrei ist, solange sein Wille sich nicht autonom entsprechend seiner Vernunft bestimmt,
sondern durch Triebe und Leidenschaften (oder Fremdherrschaft) geleitet wird. Der
Mensch muss seine Triebnatur beherrschen, um sich an den Vernunftideen orientieren und
somit frei handeln zu kénnen (Kirchhoff & Vicenzotti 2014: 449; 2017: 316).

9.1 Gute Naturlichkeit 1: Naturliches als perfekte gottliche Ordnung

Um 1700 entstand im Rahmen christlichen Denkens die Ansicht, dass die Natur eine voll-
kommene Ordnung darstellen misse, weil Gott, ihr Schopfer, allmachtig, weise und gltig
ist. Die Physikotheologien von John Ray (1691), William Derham (1713) und William Paley
(1802) sind hier ebenso zu nennen wie die berihmte These von Gottfried Wilhelm Leibniz
(1710), dass die bestehende Welt die beste aller mdglichen Welten sein misse, deren
Komplexitat und Vollkommenheit jegliche menschliche Ordnung kategorial Ubersteigt. Auf
dieser Basis entstand die Wertschatzung von Wildnis als Ort, an dem die urspriingliche
perfekte goéttliche Ordnung der Welt noch nicht durch den Menschen verédndert und damit
beeintrachtigt, sondern noch eine natura integra ist. Diese vollkommene géttliche Ordnung
sei, so etwa Shaftesbury ([1732] 2001: II: 43, 217-228), fur den Menschen &asthetisch-intui-
tiv erkennbar, wenn er von seinen endlichen Nutzenkalkilen und Ordnungsvorstellungen
absehe (Nicolson [1959] 1997; Kirchhoff & Vicenzotti 2014: 446f.; 2017: 315f.).

Heutzutage ergeben sich aus solchen christlichen, theozentrischen Naturauffassungen ka-
tegoriale Ablehnungen von Gentechnik als ,Frevel an Gottes Schopfung’ (vgl. hierzu die
Analyse von Piechocki 1983).
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9.2 Gute Natdrlichkeit 2: Naturliches als perfekte naturliche Ordnung

Auf der Basis von Theorien natirlicher Selbstorganisation sind seit den 1960er-Jahren in-
haltlich entsprechende, aber sakular begriindete Naturauffassungen entstanden. Okologi-
sche und evolutiondre Selbstorganisation der Natur habe im Laufe von Jahrtausenden zu
funktional eng integrierten, sich selbst regulierenden natiirlichen Okosystemen gefiihrt, de-
ren Organisationsweise die aller kinstlichen Systeme hinsichtlich Komplexitat, Effizienz
und Stabilitat bei weitem Ubersteige (Kirchhoff 2015a: 184f.; 2016: 467). In diesen Kontext
gehdren zum Beispiel Barry Commoners (1971: 41) Thesen, dass ,Nature Knows Best" und
»-any major man-made change in a natural system is likely to be detrimental to that system®,
ebenso wie David Rapports (1998: 46) an Leibniz erinnernde Behauptung, ,that natural
evolution of ecosystems represents the best of all possible worlds* und auch die folgende
These von Laura Westra et al. (2000: 25): ,Only pristine or minimally influenced wild lands
meet the [ecosystem] integrity standard or benchmark.*®

9.3 Gute Natirlichkeit 3: Natirlichkeit als gute Urspringlichkeit und
unentfremdete Authentizitéat

In modernen Gesellschaften westlichen Typs sind positive Assoziationen von Naturlichkeit
mit unentfremdeter Authentizitat und Mitgefihl lebensweltlich sehr einflussreich (Taylor
1992; Schramme 2002: 259f.; Jaeggi [2005] 2016; Fukuyama 2018: 29-33, 53f.). Solche
Assoziationen lassen sich in wesentlichen Teilen auf Jean-Jacques Rousseaus (1755;
1762) zivilisationskritische Schriften zurickfihren, denen zufolge die Menschen, bevor sie
durch die Entstehung von Privateigentum, Ungleichheit und Zivilisation verdorben worden
sind, noch nicht entfremdet von sich selbst in gemeinschaftlicher Harmonie miteinander und
mit der duRReren Natur gelebt haben (vgl. Fetscher [1960] 1980; Dent 2005; Hailwood
2015). Kulturell einflussreich wurden solche Assoziationen vor allem durch die Schriften
von Johann Gottfried Herder (Herder SW). ,[T]he ideal of authenticity [...] becomes crucially
important because of a development that occurs after Rousseau and that | associate with
Herder. Herder put forward the idea that each of us has an original way of being human.
[...] This idea has entered very deep into modern consciousness. [...] There is a certain
way of being that is my way. [...] This [...] powerful moral ideal [...] accords crucial im-
portance to a kind of contact with myself, with my own inner nature, which it sees as in
danger of being lost, partly through the pressures toward outward conformity, but also be-
cause in taking an instrumental stance to myself, | may have lost the capacity to listen to
this inner voice* (Taylor 1992: 28f.).

Zu diesem Kult authentischer Natirlichkeit gehort nicht nur die moralische Idealisierung
sogenannter Naturvolker im Topos der ,Edlen Wilden' und die Forderung eines ,Zurtick zur
Natur‘, die zumeist falschlich Rousseau selbst zugeschriebenen wird (Birnbacher 2006: 33;
Kirchhoff & Vicenzotti 2014: 450f.; 2017: 316f.). Zu ihm gehdren auch zahlreiche soziale
Bewegungen wie die um 1900 sich ausbildende Lebensreform, die die Entstehung moder-
ner Gesellschaften nicht als Fortschritt, sondern als Verfallserscheinung ansah und ,Zivili-
sationsschaden’, die dem Einzelnen durch das Leben in der modernen Zivilisation drohten,
durch eine Rickkehr zu einer ,naturgemaflien Lebensweise’ vermeiden und heilen wollte
(Barlosius 1997; Buchholz et al. 2001). Die einzelnen Reformbewegungen innerhalb der
Lebensreform — Naturheilkunde, Freikdrperkultur, Ernahrungsreform mit Vegetarismus und

®> Angemerkt sei, dass solche Ansichten Theorien voraussetzen, die in der Naturwissenschaft Oko-
logie seit Jahrzehnten weithin verworfen worden sind; siehe Botkin 1990: 9; O’Neill 2001: 3276;
Maclaurin & Sterelny 2008: 114; Kirchhoff 2016: 465; 2018: 82f.; 2019: 223f.
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Veganismus, Landkommunen, Reformpéadagogik usw. — pragen bis heute zahlreiche le-
bensweltliche Orientierungen an Naturlichkeit bzw. Ablehnungen von Kinstlichkeit, wobei
sich ,Naturlichkeit' hierbei immer auf die Ubereinstimmung einer Existenzweise mit dem
(angenommenen) kollektiven und individuellen nattrlichen Wesens eines Menschen be-
zieht.

9.4 Gute Naturlichkeit 4: das Naturliche als asthetische, symbolisch und
moralische Gegenwelt

In seiner wegweisenden ,Asthetik der Natur* bestimmt Martin Seel (1991) als Charakteristi-
kum &sthetisch-kontemplativer (im Unterschied zu imaginativer und korresponsiver sowie
theoretisch-kontemplativer) Naturwahrnehmung, dass sie ,verweilt bei den Erscheinungen,
die ihr Gegenstand aufweist, sie ergeht sich in den Unterscheidungen, die sie ihrem Ge-
genstand abgewinnt, ohne dartiber hinaus auf eine Deutung zu zielen. lhre Begegnung mit
den Phanomenen lalt deren Bedeutung aulRer acht. Es ist die sinnfremde phanomenale
Individualitéat eines Gegenstandes, auf die es bei der kontemplativen Wahrnehmung an-
kommt* (Seel 1991: 39). Dabei ist es, wie Seel anhand seines Blicks tUber den Bodensee
veranschaulicht, ,gerade die jederzeitige und jederzeit unberechenbare Veréanderlichkeit
der Szene, die den Betrachter dazu herausfordert, die Ziellosigkeit seiner Betrachtung
durchzuhalten® (Seel 1991: 38f.). Kontemplative Wahrnehmungen sind zwar nicht auf Na-
turphdnomene beschrénkt, diese laden jedoch besonders dazu ein, weil sie — entgegen
Artefakten — nicht zu einem Zweck erzeugt worden sind. ,Je mehr Natur, je freier die Natur,
[...] desto groRer die kontemplative Attraktion* (Seel 1991: 85), wobei ,freie Natur’ einen
Phanomenbereich meint, der sich durch (relative) dynamische Eigenmachtigkeit und/oder
(relative) Abwesenheit technischer oder sonstiger Zurichtung durch Menschen auszeichnet
(Seel 1991: 20f., 27, 66) — also durch (relative) genetische und/oder qualitative Naturlich-
keit. Naturlichkeit steht fiir zweckfreie dynamische Erscheinungen, die faszinieren als as-
thetische Gegenwelt zu einer als durch und durch zweckhaft erlebten Gesellschaft mit ihren
kunstlichen Bilderwelten (vgl. Schramme 2002: 268f.; siehe Siegmund 2012 fiir eine aus-
fuhrlichere Zusammenfassung von Seels Konzept kontemplativer Naturwahrnehmung).

Ahnliche positive Bewertungen erfahrt Natiirlichkeit in den vielfaltigen Auffassungen von
Gebieten als Wildnis. Natur als Wildnis — die in den letzten Jahrzehnten erheblich an Wert-
schéatzung gewonnen hat — stellt jedoch nicht nur eine asthetische, sondern zudem immer
auch eine symbolisch-moralische Gegenwelt zur negativ bewerteten Welt der kulturellen
Ordnung oder Zivilisation dar (Kirchhoff & Trepl 2009: 22).6

Konstitutiv fur die (zunehmende) Wertschatzung von Wildnis ist nicht, dass als Wildnis
wahrnehmbare Gebiete (unbestritten) seltener geworden sind, weil die Menschen im Laufe
ihrer Kulturgeschichte immer mehr Gebiete kultiviert haben. Sie ist auch nicht das Ergebnis
eines wie auch immer zu erklarenden Wieder-wirksam-Werdens einer phylogenetischen
Affinitat des Menschen zu wilder Natur. Vielmehr sind positive Bedeutungen von Wildnis
Ausdruck einer kritischen Einstellung zur Kultur oder Zivilisation, in der man lebt. Sie
grinden in Kulturkritik bzw. — emotionstheoretisch in Anlehnung Sigmund Freud (Freud
1930) formuliert — in einem ,Unbehagen in der Kultur (Eisel 1987) bzw. in einem ,Unbeha-
gen in der Modernitat* (Berger et al. 1987).7

® Ausfiihrlich zu Wildnis als symbolisch-moralische Gegenwelt siehe Kirchhoff 2011; HaR et al.
2012; Kirchhoff & Vicenzotti 2014; 2017; Kirchhoff 2018: 67-73; zu Wildnisbedeutungen siehe auch
Nash [1967] 2001; Oelschlaeger 1991.
" Siehe fiir den gesamten Absatz Kirchhoff 2017: 21; vgl. Kirchhoff et al. 2012: 10f.
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Naturethische Argumenten, die sich auf diese beide Bedeutungen von Natirlichkeit als &s-
thetische und/oder symbolisch-moralische Gegenwelt beziehen, werden auch als Differenz-
Argumente bezeichnet (siehe Birnbacher 1998: 31; vgl. Ott 2004: 287). Gentechnische
Veranderungen von Natur — seien sie nun phanomenal wahrnehmbar oder auch nur ge-
wusst — kdnnen ihre Wahrnehmung als symbolisch-moralische und vielleicht auch als &s-
thetische Gegenwelt beeintrachtigen.

9.5 Gute Naturlichkeit 5: Naturlichkeit als physiozentrischer Selbstwert

In physiozentrischen Ethiken wird — je nach Auspragung — nur leidensfahigen Lebewesen,
allen Lebewesen, zudem auch 6kologischen Systemen oder der gesamten Natur ein ab-
soluter Selbstwert zugeschrieben, der unabhéngig von allen menschlichen Wahrnehmun-
gen und Interessen bestehen soll (s. 0.). Insofern dies impliziert, dass diese Entitaten ein
Recht haben sollen, gemaf ihrem jeweiligen natirlichen Wesen unbeeinflusst vom Men-
schen zu existieren, wird auch die Natirlichkeit dieser Entitdten zu einem absoluten
Selbstwert — und ihre Erhaltung zur moralischen Verpflichtung. ,Die ,Natirlichkeit’ der Evo-
lution oder der genetischen Ausstattung von Organismen wird [...] als ein ,absolutes
Schutzgut’ gesehen, in das der Mensch unter keinen Umstanden eingreifen darf* (Halsband
2019: Abschnitt 111). Konkret wird dann mit Verweis auf Eigenrechte oder die Wirde der
Natur die anthropogene Veranderung natirlicher Genome oder natirlicher Okosysteme
kategorisch abgelehnt (siehe z. B. Kunzmann & Odparlik 2011).8

9.6 Gute Natirlichkeit 6: das Natirliche als das Gewohnte

Wahrnehmungen und Beurteilungen von Natirlichkeit haben, wie oben beschreiben, oft-
mals in dem Sinne subjektiven Charakter, dass sie darauf beruhen, wie natirlich oder
kiinstlich eine Entitdt der Betrachterin oder dem Betrachter erscheint. Das schlief3t ein,
dass das Gewohnte, Vertraute, Selbstverstandliche, Normale usw., auch wenn es gene-
tisch kinstlich ist, als nattrlich und deshalb auch als gut wahrgenommen werden kann
(Schramme 2002: 258f.; Birnbacher 2006: 32). Insbesondere das vertraute Kulturelle kann
als natdrlich erscheinen, was philosophisch mit dem Begriff der zweiten Natur ausgedriickt
wird (Rath 1996; Testa 2008). Diese Verbindung von Gewohntem und Natirlichem ist eine
Hauptursache dafiir, das kulturelle Konventionen zu vermeintlichen Naturtatsachen, kon-
ventionelle begriffliche Beschreibungsweisen von Natur zu in der Natur selbst liegenden
Wesensbestimmungen hypostasiert werden (Birnbacher 2006: 32).

9.7 Gute Kiinstlichkeit 7: Kiinstlichkeit als Ubereinstimmung mit Zwecken
der Natur

Kunstlichkeit wird oftmals dann positiv bewertet, wenn angenommen wird, sie stimme mit
Naturzwecken Uberein. Am deutlichsten ist dies wohl dann, wenn die Heilung von Kranken
durch medizinische Eingriffe als Unterstiitzung oder Erweiterung natlrlicher Selbsthei-
lungsprozesse interpretiert wird (Birnbacher 2019: 3) oder wenn Implantate wie kinstliche
Hiftgelenke und kinstliche Zahne die Funktion natirlicher Korperteile Ubernehmen
(Spaemann 1987: 150) — das heil3t, wenn genetische Kinstlichkeit darauf zielt, qualitative

Aus kulturalistischer Perspektive lasst sich untersuchen, was die Konstitutionsbedingungen und
Motivationen physiozentrischer Argumentationen sind. Zu diesen dirfte nicht selten die irrtimliche
Annahme gehdren, dass anthropozentrische Ethiken nur instrumentelle Werte bertcksichtigen,
weshalb Natur, weil sie auch andere Werte habe, physiozentrische Werte zugeschrieben werden
mussten — womit aber die Mdglichkeit der Zuschreibung nicht-instrumenteller anthropozentrischer
Werte Ubersehen wird, vgl. Krebs 1997: 378f.
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Naturlichkeit wiederherzustellen. Anders fallt die Bewertung aus, wenn medizinische Tech-
niken eingesetzt werden, um Funktionen zu erreichen, die tber die natirlichen Kdrperfunk-
tionen hinausgehen wie Leistungssteigerung durch Doping, oder um an die Stelle natrli-
chen Zufalls die Auswahl von etwas Bevorzugtem zu setzen, wie die Geschlechtswahl auf
der Basis pranataler Diagnostik (Birnbacher 2006: 27f., 129, 145).

10 Natirlichkeit als Norm

In Debatten um Natirlichkeit tritt Naturlichkeit nicht nur als Eigenschaft auf, fur deren Er-
haltung argumentiert wird. Es wird auch versucht, durch Berufung auf Natirlichkeit bzw.
Natur moralische und andere soziale Normen fiir menschliches Verhalten abzuleiten, womit
— auf unterschiedliche Weisen — etwas ,Naturliches’ mit etwas ,Gutem’ gleichgesetzt wird
(Birnbacher 2006: 42-44). Ein solches Vorgehen kann man als ethischen Naturalismus
(ethical naturalism) bezeichnen.®

Das Problem des ethischen Naturalismus ist weniger der haufig gegen ihn erhobene Vor-
wurf eines naturalistischen Fehlschlusses, denn dieser liegt zumeist gar nicht vor, weil au-
Ber einer Beschreibung von Natur auch normative Setzungen eingehen (Birnbacher 2006:
44-47; vgl. Ott 2004: 280f.). Zu den tatsachlichen Problemen des ethischen Naturalismus
zahlt — ich thematisiere hier nur ein Problem, das fur die Thematik ,Gentechnik und Natur-
schutz” von besonderer Bedeutung ist1C —, dass sich Normen durch Verweis auf Naturlich-
keit allenfalls unter sehr spezifischen Annahmen ableiten lassen, fir die sich kein berech-
tigter Anspruch auf Allgemeinverbindlichkeit erheben lasst. Am offensichtlichsten ist dies
bei ethischen Naturalismen, denen die Wertschatzung von Natur als géttliche Schépfung
zugrunde liegt, weil solche Positionen den Glauben an einen personalen Schdpfergott vor-
aussetzen. Recht offensichtlich ist die fehlende Allgemeinverbindlichkeit auch bei ethischen
Naturalismen, die auf einen Naturzustand der Menschheit Bezug nehmen; denn dieser
muss, wie die Positionen zum Beispiel von Hobbes und Mill zeigen (siehe oben), nicht als
,gut' gedacht werden. Nur schwer zu erkennen ist die fehlende Allgemeinverbindlichkeit bei
Okozentristischen ethischen Naturalismen, die sich auf biologische Theorien stiitzen, denen
zufolge natirliche Okosysteme funktionale Optima reprasentieren; sie wird auch hier er-
kennbar, wenn man weil3, dass die organizistischen Theorien, die fur diese Position zu-
grunde gelegt werden miissen, seit Jahrzehnten in der Naturwissenschaft Okologie kaum
noch vertreten werden (s. 0. 9.2), so dass festgehalten werden kann: ,Der Okozentrismus
ist sowohl aus biologischer als auch aus ethischer Sicht kaum zu verteidigen®* (Ott 2004:
299). Was diese Beispiele nahelegen, liel3e sich in einer systematischen Analyse erweisen:
Mithilfe des Begriffspaares naturlich/kunstlich lassen sich keine universellen, fur alle Men-
schen verbindlichen moralischen Grenzen zwischen Erlaubtem und Nicht-Erlaubtem ziehen
(Birnbacher 2019: 3).

Mit dieser Feststellung ist — wohlgemerkt — nicht bestritten, dass es kulturell sehr bedeut-
same und sehr weit verbreitete Wertschatzungen von Naturlichkeit gibt, die vor allem in
asthetischen Qualitdten und symbolischen Bedeutungen von Naturlichkeit fir Menschen
grunden und fur deren gesellschaftliche Beriicksichtigung es stichhaltige Argumente gibt,
die auf nicht-instrumentelle anthropozentrische Werte referieren (vgl. Krebs 1997,
Schramme 2002; Ott 2004; Kirchhoff & Vicenzotti 2014; 2017; Kirchhoff 2018).

° Ausfihrlich zu dessen Definition, Intention sowie Starken und Schwachen siehe Hiltbrunner 2017.
107y weiteren Problemen siehe z. B. Krebs 1997: 345-364; Schramme 2002; Birnbacher 2006: 49-
56; Hiltbrunner 2017.
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11 Fazit — sieben Hervorhebungen

AbschlieRend mdchte ich sieben Ergebnisse meiner Analyse der Bedeutungen und Be-
wertungen von Natirlichkeit hervorheben:

1. Naturlichkeit wird von vielen Menschen, die in modernen Gesellschaften westlichen
Typs sozialisiert sind, positiv bewertet. Es gibt aber auch negative und ambivalente Be-
wertungen von Naturlichkeit.

2. ,Naturlichkeit' ist kein naturwissenschaftlicher Begriff, sondern eine kulturelle Bedeu-
tungszuschreibung, die einen Gegenbegriff erfordert und zumeist graduellen Charakter
hat.

3. Um Missverstandnisse und ein Aneinander-vorbei-Reden zu vermeiden, wenn — zum
Beispiel in Debatten um Naturschutz und Gentechnologie — auf Natlrlichkeit Bezug ge-
nommen wird, sollte immer benannt werden, auf welche Dimension(en) und auf wel-
che(n) Wert(e) von Naturlichkeit sich ein Argument beziehen soll.

4. Bewertungen von Natuirlichkeit basieren nicht nur, aber wesentlich auf Projektionen so-
zio-kultureller und anthropologischer Ideale auf Natur. Im Falle positiver Bewertungen
sind dies uberwiegend kultur- bzw. zivilisationskritische Ideale, in denen Natur als posi-
tive Gegenwelt zur Welt der Kultur bzw. Zivilisation fungiert.

5. Durch Verweis auf Natirlichkeit lassen sich keine allgemeinverbindlichen moralischen
Normen ableiten — auch nicht fur die Frage, ob Gentechnik in bestimmten Fallen zur Re-
alisierung von Naturschutzzielen eingesetzt werden soll oder nicht. Als weit verbreitetes
und auch inhaltlich relevantes Partialinteresse kénnen Wertschatzungen von Naturlich-
keit aber Anspruch auf angemessene Berlcksichtigung im Rahmen gesellschaftlicher
Debatten und demokratischer Entscheidungsfindungsprozesse erheben.

6. Dann und nur dann, wenn geklart werden soll, welche Chancen und Risiken mit Tech-
nisch-Kunstlichem — zum Beispiel mit den Produkten gentechnischer Verfahren und mit
deren Anwendung zur Erreichung von Naturschutzzielen — verbunden sind, kann und
sollte von den weit verbreiteten Wertschatzungen von Naturlichkeit, die Naturliches sub-
jektiv als weniger risikobehaftet als Technisch-Kinstliches erscheinen lassen, abs-
trahiert werden. Entsprechend sollte von einer ,Technikglaubigkeit’ abstrahiert werden,
die eine Leugnung oder Verharmlosung von Risiken des Technisch-Klnstlichen gene-
riert.

7. Bei Entscheidungen dariiber, ob technisch-kinstliche Mdglichkeiten realisiert werden
sollen oder nicht, sind dann aber auBer den Abschatzungen ihrer Chancen und Risiken
immer auch die kulturell verankerten Wertschatzungen von Natdrlichkeit zu beriicksich-
tigen. Dies gilt in besonderem MaRe fir die Frage, ob Gentechnik zur Realisierung von
Naturschutzzielen eingesetzt werden soll oder nicht. Denn hier droht ein ,symbolischer
Selbstwiderspruch’, ein unvermitteltes Aufeinandertreffen von Praktiken mit kontraren
Assoziationen: der Gentechnik, die mit ,Kinstlichkeit*, und des Naturschutzes, der, auch
insofern er Kulturlandschaftsschutz ist, mit ,Nattrlichkeit' assoziiert wird.
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Naturschutz und Technikverstandnisse. Vom Nutzen und —vor allem —
Nachteil bindren Denkens oder: Uber angemessene und weniger ange-
messene Techniken fur den Naturschutz

Thomas Potthast

Neue Gentechniken, die zumeist unter dem Signum ,CRISPR-Cas9’, zuweilen auch unter
,Synthetischer Biologie* firmieren, werfen zunehmend Fragen fir den Naturschutz auf, weil
fur diesen Sektor passende Gen-Technologien und damit technische Losungen verspro-
chen werden (vgl. Piaggio et al. 2017). Zugleich wird in der Diskussion um neue Pflanzen-
Zlchtungstechniken betont, dass nun zum Teil Produkte generiert werden kénnten, die am
Ende gar nicht mehr als gentechnisch manipuliert erkennbar seien und somit gleichsam
nicht mehr als nichtnaturlich bzw. technisch gelten kénnten, weil die Unterscheidung zu-
nehmend obsolet werde (Ethikrat 2017; Naheres siehe unten).

Solche Angebote und Aussagen werfen grundlegende Fragen nach den Kategorien des
,Natirlichen’ und des ,Kunstlichen' bzw. des ,Technischen‘ auf. In diesem Beitrag soll ge-
zeigt werden, dass es sich gerade auch aus Naturschutzsicht lohnt, nicht nur den Begriff
des ,Naturlichen® kritisch in den Blick zu nehmen, wie es schon lange geschieht. Vielmehr
bedarf es auch einer differenzierten Sicht auf das ,Technische’ bzw. das ,Kunstliche'. Alle
drei genannten Termini sind — philosophisch gesprochen — sogenannte ,dichte Begriffe®
(Williams 1986), die sowohl beschreibende als auch wertende Dimensionen enthalten und
sich somit eignen, nicht zuletzt im politischen Raum fur bestimmte Zielsetzungen eingesetzt
werden zu konnen. Sowohl die Verhéaltnisbestimmung zwischen ,Natirlich’ und ,Kinst-
lich/Technisch' als auch deren separates Verstandnis wird oft bindr im Sinne von ,entwe-
der-oder’ verwendet: ,Etwas ist Natlrlich oder gar nicht.' [Etwas ist Resultat von Kultur,
dann kann es nicht naturlich sein.” Aussagen dieser Art sind eingangig, aber deutlich unter-
komplex und oftmals den Sachverhalten nicht angemessen.

Keinesfalls alle Protagonist*innen sind allerdings daran interessiert, Naturbegriffe ange-
messen, transparent und moéglich widerspruchsfrei in (Naturschutz-)Debatten zu verwen-
den. Dies zeigt sich nicht nur in der Frage, ob Prozessschutz oder Kulturlandschaftsschutz
der ,eigentlichen’ Idee des Naturschutzes eher entsprechen oder sich einer davon besser
,den Menschen' vermitteln lie3e (vgl. Potthast 2006). Auch und gerade die Debatte um die
Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen und aktuell die Kritik an der rechtlichen
Regulierung neuer Gentechniken zeugen davon. Nicht nur, aber auch fir den Naturschutz
ist es wichtig zu unterscheiden, wann es wirklich um unterschiedliche Naturverstandnisse
geht, die Verstandnis und Verstandigung erfordern, und wann strategisch-manipulative Di-
mensionen vorherrschen, gerade dort, wo die Unterscheidung selbst strittig ist und ,im wirk-
lichen Leben' untbersichtliche Gemengelagen bestehen.

Im Folgenden soll (1.) ganz knapp die Grundpositionierung von Technik und Naturschutz
skizziert werden, um danach den Naturbegriff im bzw. fir den Naturschutz differenziert dar-
zulegen. (2.) Die Mischung von Natur und Technik in bzw. bei Lebewesen selbst lasst sich
ebenfalls systematisch im Rahmen einer Taxonomie von ,Biofakten‘ entfalten. (3.) Auf Ba-
sis dieser begrifflichen Grundlagen wird dann ein Blick auf die Dimension des ,Nattrlichen
in der Gentechnikdebatte geworfen, (4.) um schlieB3lich kritische Schlussfolgerungen fir
den kinftigen Umgang mit Gentechniken zu ziehen: Es gibt (weiterhin) gute Grinde, auch
jenseits von Risiko- und Vorsorgeerwagungen an der grundsatzlichen Vereinbarkeit von
Naturschutzzielen und dem Mittel der (neuen) Gentechniken zu zweifeln.
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1 Technik als das, was nicht in der primaren Aufmerksamkeit und im Ziel-
system des Naturschutzes steht

In einem bindren Denkmodell werden Natur und Technik strikt gegenubergestellt: Erstere
umfasst Dinge und Prozesse, die (gar) nicht von Menschen beeinflusst sind, wahrend
Technik als Begriff genau dafir steht, dass Menschen die Welt um sich herum — und zuwei-
len auch ihre eigene Natur — absichtsvoll (um)gestalten. Fir den Naturschutz bedeutet eine
solche begriffliche Orientierung, dass Technik genau das zu sein scheint, was nicht zu sei-
nem Gegenstandsbereich gehort, weil selbst in der Kulturlandschaft die (semi-)natirlichen
Strukturen und Prozesse geschitzt werden sollen. Institutionell fuhrt dies beispielsweise
ferner dazu, dass Naturschutz und Naturkunde auf der einen und Technik auf der anderen
Seite sowie die entsprechenden Institutionen (Ministerien, Amter, Museen) weitgehend ge-
trennt voneinander operieren. Zwar werden Naturwissenschaften und Technik eng zusam-
mengedacht, nicht aber Naturschutz und Technik. In diesem Sinne sind technische Dinge
und Prozesse keine Gegenstande der Zielebene im Naturschutz. Sehr wohl spielt Technik
jedoch eine Rolle als Mittel, wie die Verwendung von technischen Geraten in der Land-
schafts- und Biotoppflege oder bei umfangreichen Renaturierungsmalinahmen zeigen.
Wahrend es eine umfangreiche und kontroverse Debatte Uber das Verhdltnis von Natur
und Kultur in Naturschutz gibt (exemplarisch Heiland 1992; Schama 1996; Wegener 1998),
findet eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem Begriff der Technik und der prakti-
schen Implikationen kaum statt. Um dies anzugehen, ware zunachst der Naturbegriff im
Naturschutz differenziert und systematisch zu bestimmen.

2 Drei Naturverstandnisse im Naturschutz — verwirrend, aber notwendig

In lebensweltlichen ebenso wie wissenschatftlichen Bereichen — und eben nicht zuletzt im
Naturschutz — finden sich, geradezu notwendigerweise, drei verschiedene Begriffe von Na-
tur. Im Anschluss an Birnbacher (2006) lassen sich unterscheiden:

a) ,Natur' / ,natirlich' als das nicht von Menschen mehr oder weniger planvoll Hervorge-
brachte. Die Gegenbegriffe dazu sind unter anderem ,Artefakt’, ,Kultur’, ,Technik’,
,Mensch’. Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich diese auch inhaltliche Be-
stimmung dessen, was ,Natur’ ausmacht, etwas andern kann, je nachdem welcher Ge-
genbegriff verwendet wird, weil unterschiedliche Dimensionen menschlichen Handeln
und ihr Gegeniber in den Blick geraten: Handwerkliches, Sinnstiftendes, Maschinelles,
Vernunft oder Moral Betonendes.

b) ,Natur / ,natirlich’ als das durch immanente Ursachen, in dieser Welt und durch deren
Wirkmechanismen, Entstandene — dazu gehért auch menschliches Verhalten und Han-
deln. Die Gegenbegriffe sind hier ,Ubernatiirlichkeit' oder ,Transzendenz'. Hier zahlt al-
so das gesamte Soziale und Kulturelle zum ,Natirlichen’. Eine soziologische Erklarung
ist genauso eine ,natlrliche' Erklarung wie eine naturwissenschaftliche, denn es geht
um alles, was einer rationalen, materiellen Erklarung zugénglich ist. Dies ist ein Natur-
begriff, den die modernen Wissenschaften — und eben nicht nur die Naturwissenschaf-
ten — methodisch zugrunde gelegt haben und legen missen (wobei die Verwendung
des Terminus ,Natur* fir den gemeinten Inhalt nicht zwingend ist).1 Menschliche Hand-

! Hier besteht ein Unterschied zum Beitrag von Thomas Kirchhoff (in diesem Band), weil ich die von
ihm betonte Grenze zwischen naturwissenschaftlichen auf der einen und sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Erklarungen bzw. Zugéngen auf der anderen Seite aus erkenntnis- und wissen-
schaftstheoretischen Griinden als nicht so scharf erachte (vgl. Hoyningen-Huene 2016).
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lungen sind dann eben auch mdgliche ,natirliche’ Ursachen fur neue Dinge oder Zu-
standsanderungen in der Welt — als immanente, eben nicht transzendente (Ubernatrli-
che, goéttliche) Phanomene.

c) ,Natur’ als das Wesen/Wesentliche und/oder Selbstverstandliche von etwas. Die Ge-
genbegriffe sind tendenziell stark wertend wie ,Un- bzw. Widernaturlichkeit’. Diese stark
wertende Bedeutung ist nicht zuletzt im Bereich der technischen, auch gen-technischen
Transformation von Lebewesen zu finden, doch sie hat Vorlaufer in landschaftsastheti-
schen Ideen zur technischen Verschandelung der Landschaft (vgl. Schama 1996).

Alle drei Dimensionen gehéren zum Begriff der Natur, sowohl lebensweltlich als auch im
Naturschutz. Wir kommen nicht umhin, sie alle drei zu adressieren. Wenn wir dogmatisch
versuchen wirden, unter ,natirlich’ nur einen der Aspekte verwenden zu sollen, wirde dies
nicht funktionierten. Das liegt nicht nur an der nicht durch Vorschriften regulierbaren
Sprachpraxis. Sondern im Naturschutz sind alle Dimensionen notwendig vorhanden: die
unterscheidende (a) auf der Objektebene, die alles rational umfassende (b) auf der Ebene
wissenschaftlicher Zugangsweisen, und die wertende (c) eben auf der Wert- und Normebe-
ne des Naturschutzes und seiner Praxis: Natur und ,Naturlichkeit' existieren sowohl als Be-
schreibung als auch als Erkenntnismodus und in der offentlichen Rede sowie als Bewer-
tung oder Bewertungskriterium. Das macht die Sache schwierig. Die gleichzeitige Anwe-
senheit von drei Bedeutungsdimension sorgt flr Verwirrung, beispielsweise wenn mensch-
liche und natirliche Ursachen gemaf a) unterscheiden werden (muissen), zugleich aber
gemal b) Menschen ebenso wie nichtmenschliche Ursachen auf der materiellen Kausal-
ebene identisch untersucht werden, wenn es um Landschaftswandel, Klimawandel oder
Artenverlust geht. Die Unterscheidung von a) auf der Objektebene und b) auf der Analyse-/
methodologischen Ebene kann und sollte (auch) im Naturschutz beachtet werden. Schliel3-
lich wird zudem c) ,Natirlichkeit’ oft als wertgebendes Kriterium verwendet.

Wir kénnen trotzdem oder gerade deshalb prazise sprechen, indem wir nicht alles gleich-
zeitig, nicht im Durcheinander, sondern jeweils ausdricklich geklart unterschiedliche Di-
mensionen des Naturbegriffs im Naturschutz ansprechen.

Es sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass es fir den Naturschutz weder hilfreich noch
angemessen ist, auf der Objektebene eine binare Unterscheidung zwischen ,nattrlich' oder
,nicht natirlich® zu treffen. Sie lasst sich in empirisch vorfindlichen Gegenstédnden zumeist
nicht aufzeigen, weil sie stets ,Natirliches' und Anthropogenes zugleich ausweisen. Eine
kontradiktorische (einander ausschlieRende) Gegeniberstellung von Natur und Kul-
tur/Technik fuhrt zu den bekannten Aporien, wenn auf einmal Arten der Kulturlandschatft als
nichtnatdrlich (oder: ,gar keine Natur‘) gekennzeichnet werden oder wenn die Doppelgestalt
von Menschen als zugleich Natur und Nichtnatur fur Verwirrung sorgt. Solche Schwierigkei-
ten lassen sich klaren: Offenkundig sind Dinge oder Prozesse dieser Welt ,natdrlich’ auf
einem graduellen Kontinuum zwischen den Extremen Natur und Artefakt, wobei es aller-
dings schwerféllt, sich etwas Technisches in materieller Hinsicht als reine Kinstlichkeit oh-
ne jeden Anteil von Natiirlichem vorstellen zu kénnen. Die Okologie und der Naturschutz
kennen dieses Spektrum, wenn sogenannte Hemerobiestufen von Lebensrdumen bzw.
Lebensgemeinschaften unterschieden werden (Kowarik 2016). Zu behaupten, es gebe kei-
ne ,echte' oder ,wirkliche' Natur mehr, ist empirisch betrachtet trivial in einer Welt global
verbreiteter anthropogener Wirkungen; vielmehr kommt es darauf an, ,Naturlichkeit® Gber
,Naturnédhe' oder ,Naturferne' als graduelle Abstufungen zu verstehen. Tatsachlich ist es
ublich, in einer Kriteriologie eine nachvollziehbare Gradierung von ,Naturlichkeit' aufzustel-
len. Dies reicht als Beschreibungsmodus von Naturlichkeitsstufen, -graden, -gradienten im
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Naturschutz aus (vgl. Waldenspuhl 1991, Wulf 1999), selbst dort, wo beispielsweise im
Rahmen des Klimawandels anthropogene und nichtanthropogene Ursachen sehr schwer
trennbar sind bzw. werden (Potthast 2013).

Bedenklich scheint mir die Sicht zu sein, dass scheinbar objektive wissenschaftliche Begrif-
fe sekundéar moralisch aufgeladen wirden. Das ist fir den Naturschutz nicht der Fall. Der
wilde Wald‘ galt vor zweihundertfiinfzig Jahren per se als schrecklich. In der Grindungszeit
des Naturschutzes in Deutschland war er zu einem Symbol ,deutschen Wesens' geworden,
und heute ist er in bestimmten Teilen der Gesellschaft ein positives Symbol dessen, was
uns im Leben und in der Natur um uns fehlt (vgl. Kiister 2013). Das Thema Wald zeigt: Fur
eine produktive Arbeit des Naturschutzes sollte die Annahme vermieden werden, dass der
Begriff des ,Natlrlichen’ primar wertfrei sei und dann erst sekundar sozusagen normativ
,aufgeladen‘. Das Problem zeigt sich, wenn beispielsweise gefragt wird, ob natirliche
Waldokosysteme in der Bewirtschaftung stets produktiver und funktional optimal sind, so ob
sie sich auch dem Klimawandel besser anpassen kénnten, ob sie per se eine groRere Bio-
diversitat besitzen und eine héhere Aufenthaltsqualitat fir Menschen béten. Stets missen
zwei Fragen gleichzeitig gestellt werden: Erstens, ist das so? Dies muss empirisch Uber-
pruft werden, doch die Empirie ist eingebettet in bestimmte Theorien der Okologie oder der
Psychologie, die bereits bestimmte normative Vorannahmen mit sich bringen (zur
Okologie vgl. Potthast 1999). Zugleich lautet die zweite Frage: Sind die Kriterien denn
die richtigen in praktischer und in ethischer Sicht? Sind mithin Funktionalitat, Klimawider-
standsfahigkeit, Biodiversitdt und Aufenthaltsqualitdt die angemessenen wertgebenden
Kriterien? Naturschutz kann nur auf Basis einer interdisziplinaren Beantwortung beider Fra-
gen operieren.

Inzwischen ist vielfach darauf hingewiesen worden, dass die umstandslose Ineinssetzung
von ,Naturlichkeit' als empirischer Eigenschaft und einer dadurch begriindeten moralischen
Wertigkeit logisch (Sein-Sollen-Fehlschluss; Hume 1978, Orig. 1730-40) und inhaltlich (Na-
turalistischer Fehlschluss; Moore 1903) nicht haltbar ist. Gleichwohl lasst sich die morali-
sche Bedeutsamkeit des ,Naturlichen' Uber eine systematische ethische Argumentation
durchaus begriinden — oft in Kombination von Nutzen- oder asthetischen oder Seltenheits-
argumenten, aber auch unter Berlcksichtigung grundlegender naturphilosophischer An-
nahmen (Potthast & Ott 2017).

Zwischenfazit: Verweise auf ,Natur* und ,Naturlichkeit’ auch im Naturschutz sind keinesfalls
per se obsolet oder falsch. Sie erfordern vielmehr die Beriicksichtigung aller drei, jeweils
mit unterschiedlichen Gegenbegriffen zu kennzeichnenden Dimensionen des Naturbegriffs
fur den Naturschutz. Sie sind allesamt zu bertcksichtigen und jeweils sorgfaltig zu unter-
scheiden, um Inkoharenzen und Widerspriiche und Verwirrung zu vermeiden.

3 Naturlichkeit und Technizitat als graduelle Eigenschaften von
Lebewesen

Die Gradualitat des ,Natirlichen’ und vor allem eine gewisse Hybriditat mit seinem Gegen-
teil bestehen nicht zuletzt mit Bezug auf Lebewesen. Hierzu hat Nicole Karafyllis (2003,
2006) eine Typologie vorgeschlagen, um die graduellen Unterschiede systematisch auszu-
arbeiten. Auch zur Einstufung der mdglichen Naturlichkeitsgrade von genetechnisch veréan-
derten Organismen ist eine solche Typologie hilfreich. Karafyllis hat einen sehr passenden
neuen Ausdruck in die Diskussion gebracht — Biofakte. Menschen und andere Lebewesen
sind als Lebewesen natlrliche Wesen, in der ,Technonatur, also dem Schnittbereich zwi-
schen Natur und Technologie, sind es dann ,Biofakte* und in der Technik im engeren Sinne
von Maschinen ,Artefakte‘. Auf der Ebene der technischen Mittel, durch die solche Wesen
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entstehen, sind bzw. entstehen natirliche Wesen mittelfrei im Sinne der Technik. Das Mittel
in der Technonatur ist das Wachstum. In der Technik ist es die menschliche Handlung.

Tab 1: Biofakte als Mittleres zwischen Natur und Technik, aus Karafyllis 2006: 5.

Natur Technonatur Technik
Entitat Lebewesen Biofakt Artefakt
Mittel - Wachstum Handlung
Medium Wachstum Handlung Handlung

Zu differenzieren ist dann weiter nach technischem Handeln und hier wiederum danach, zu
welchem Zeitpunkt des Wesens die Handlung stattgefunden hat. Zweitens ist bei Lebewe-
sen, so Karafyllis, stets zu fragen, welche Rolle das Wachstum spielt. Drei Haupttypen von
Biofakten lassen sich dann unterscheiden:

Tab.2: Biofakt-Typologie, aus Karafyllis 2006: 8.

Biofakte Typ | Biofakte Typ Il Biofakte Typ IlI
Technisches Han- vor dem Dasein der des Werdens der leben- der Reproduktion von
deln: Provokation lebenden Einheit = den Einheit = Modellie- lebenden Einheiten
des Fusionierens Modellierung des rung des Gewéachses (Fortpflanzung) =
zum Zeitpunkt ... Gewachses (Genotyp) in seinem Wachstum Modellierung des
vor seinem Wachstum Der Trieb als prasenter Gewachses im Hinblick auf
Das Gewéchs als Phanotyp im Moment der | die Vermehrung seiner
projizierter Phanotyp im | Handlung Einheiten (Proliferation)
Moment der Handlung fir Genotyp der
die Gestaltung des Tochtergeneration
Genotyps identisch gesetzt mit dem

Phéanotyp der Elterngene-
ration als Prototyp der
Produktion im Moment
der Handlung

Wachstum ist nachgeordnetes Mittel vorgeordnetes Mittel Ubergeordnetes Mittel
(Zuhandensein) (Vorhandensein) (Zu- und Vorhandensein)

Handlungsbeispiel In der Struktur und Doping beim Menschen; Implantation von Biofakt
Funktion bekannte Gene, | Gabe von Wachstums- Typ | in eine entkernte
Genome, Zellen und hormonen beim Tier, Eizelle; Stimulation und
Gewebe von Pflanze, Safener- und Uberfihrung in
Tier und Mensch, die Herbizideinsatz bei kontrollierbare Medien in
technisch in Entitaten wie | Pflanzen; Gendoping mit | vitro bzw. in Biofakte Typ Il
Zellen mit Plasma bzw. Hilfe der Injektion von als standardisierte lebende
Gewebeverbénde einge- | Biofakten Typ I, d. h. Inkubatoren; Somatisches
bracht werden und transgenen Zellen, die im | Klonen; Reproduktives
miteinander fusionieren eigenen Korper ein Klonen; Prinzip der
sollen; auch Aussaat von | leistungssteigerndes Stecklingsvermehrung im
transgenen; Hormon produzieren Treibhaus

standardisierten Samen sollen
an einem bestimmten Ort

Die Handlungsbeispiele in Tabelle 2 zeigen anschaulich, welche unterschiedlichen techni-
schen Interventionstypen es gibt. Mit einem solchen Ordnungsschema, diesem Kontinuum
zwischen Natur und Technik, lasst sich besser Gber Gentechnik sprechen als in bindren
Kategorien. Die Differenzierung ist nicht beliebig, vielmehr lassen sich hier begriindet Ty-
pen unterscheiden und gegebenenfalls neu hinzufiigen. So hat Litterst (2018) auf dieser
Basis die Ansatze der Synthetische Biologie analysiert, beim ,Technischen’ wieder differen-
Zierter aufzuzeigen, wie und aus welchen Ausgangsbausteinen und auf welchen Wegen die
Produkte zustande kommen. Es ware wohl ein Biofakt-Typ IV 4 zu pragen, wenn die Syn-
thetische Biologie tatsachlich in Zukunft das konnte, was sie heute ankundigt, namlich
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komplett de novo, ohne Basis eines bereits lebenden Biosystems, neue Zellen herzustel-
len.

Johann Achatz (2013, siehe Abb. 1) wahlt einen &hnlichen Ansatz mit handlungstheoreti-
scher und technikphilosophischer Orientierung. Er unterscheidet entlang eines Gradienten
von ,menschlicher Zwecksetzung” bis ,mdglicher Selbstzwecklichkeit”: Ideen/Vorstellungen,
Artefakte mit ,Werkzeug (Hammer)“, ,Maschine (Waschmaschine)”, ,kunstliches informati-
onsverarbeitendes System (Computervirus)®, ,naturidentisches System (Protozelle)“, sowie
dann ,gestaltendes Biofakt 3 (gentechnisch veranderter Organismus), ,gestaltendes
Biofakt 1 (Klon)“, ,gerichtetes Biofakt 2 (Bonsai)“, ,gewéhrtes Biofakt O (Marienkéfer)* und
Lnaturliche Lebewesen®. Aufschlussreich ist hier der bekannte Begriff der Eingriffstiefe.

Eingriffstiefe

Naturidentische Systeme

Kiinst. informationsverarb.
Systeme

Biofakte 3

Maschinen Biofakte 1

Werkzeuge Biofakte 2

Artefakte Biofakte 0

Ideen/Vorstellungen *

> Natiirliche Lebewesen

Menschliche Zwecke Maogliche Selbstzwecke

Abb. 1: (Bio)Techniken und Eingriffstiefe — eine Taxonomie aus Achatz (2013: 221).

Vorab bemerkt: In dem Moment, wo Uber Eingriffstiefe gesprochen wird, missen natur-
bzw. technikphilosophische Wertungen abgeben davon, welche technische Intervention als
tief oder als nicht so tief gelten soll (vgl. Gleich 1989). Die Bewertung der Eingriffstiefe ist
eine, die sich nicht aus dem Objekt oder aus der Technik selber entnehmen lasst. ,Eingriffs-
tiefe* stellt eine Kombination empirischer Aspekte und der Beurteilung von dessen ,Tiefe’
dar, weil diese keine rein empirische Dimension besitzt. Dies lasst sich durchaus mit Grin-
den tun, also handelt es sich bei der ,Eingriffstiefe’ nicht um Beliebigkeit. Allerdings kommt
uns diese Zuschreibung nicht aus der Technik, aus dem Material entgegen, sondern ent-
steht in Zwiesprache damit. Dies ist ein ganz entscheidender Punkt. Bemerkenswert an
Achatz' Schema ist, dass bei ihm ,naturidentische Systeme' diejenigen Systeme sind, die
die hochste ,Eingriffs- oder ,Einflusstiefe’ aufweisen. Warum? Weil hier das Maximale der
Verdrangung der Eigendynamik des Naturlichen besteht, ndmlich die maximale menschli-
che Uberpragung. Wo Naturidentisches technisch erzeugt wird, treffen die beiden Dimensi-
onen am Intensivsten aufeinander. Man sieht hier, dass die ,Eingriffstiefe' offensichtlich
etwas damit zu tun hat, dass Menschen etwas, was eigentlich nicht von Menschen zuge-
richtet ist, nun doch so zurichten, dass es zwar auch noch irgendwie Natur ist, aber zu-
gleich in einer grol3en ,Eingriffstiefe' technisch manipuliert — hier ist dann ,naturidentisch’
ein maximaler Gegensatz zu ,nattrlich* und eben genau nicht gleichbedeutend damit.
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Karafyllis formulierte bereits vor langerer Zeit: ,Man sieht den artifiziellen Anteil nicht und
findet ihn womdoglich auch nicht einmal auf substantieller, molekularer Ebene, obwohl das
lebende Subjekt in weiten Teilen kinstlich zum Wachsen veranlasst oder zumindest Tech-
nik zugerichtet wurde. Dies gilt auch fur die &uf3ere Natur, fur ,kinstliche' Landschaft [...]"
(Karafyllis 2003: 16).

Als Zwischenfazit 1asst sich formulieren:

e Eslassen sich Stufen und Formen des bio-/gentechnisch Gemachten sehr wohl un-
terscheiden.

e Beim Natur-ldentischen ist — bei gro3ter Eingriffstiefe — im Produkt das Technische
nicht mehr sichtbar.

e Damit ist das Produkt aber gerade nicht technikfrei und zu Natur geworden.

Aus solchen technikphilosophischen Uberlegungen lasst sich die Folgerung ziehen, dass
Uber Grade und Formen der Technizitat im Naturschutz ebenso zu reden ist wie schon lan-
ger Uber Grade und Formen der ,Natirlichkeit'. Damit wechseln wir die Perspektive und
fragen nicht (nur): Wie ,natirlich’ ist das? Sondern es geht nun um die Qualitat(en) und
Kontexte des technischen Eingriffs. Nicht zuletzt mit Bezug auf die neuen Gentechniken
sollte nicht so sehr mit Fokus auf das ,Naturliche’, sondern Uber die Art und Weise des
technischen Zugriffs, auf die ,Technizitat’, gefragt werden.

4 Natirlichkeit und Technizitdt in der Gentechnikdebatte

Stellen die neuen Gentechniken, die zumeist unter dem Signum ,Synthetische Biologie’
oder ,CRISPR-Cas9‘ firmieren, ganz neue Herausforderungen dar? Wie fast immer gilt:
Historisches und philosophisches Wissen gepaart mit Lebenserfahrung lassen eher Skep-
sis walten, wie das folgende Zitat zeigt:

-Wir bringen [auch] groRere Baume und Pflanzen hervor, als natirlich ist, gréf3ere und si-
Bere Friuchte, von ihrer gewdhnlichen Art unterschieden an Geschmack, Geruch und Farbe.
und viele davon bereiten wir so, dass sie zu medizinischen Zwecken geeignet sind. [...],
und auch neue und unbekannte Pflanzen ziehen wir, die sich von den gewdhnlichen unter-
scheiden. Wir haben auch Kafige und Gehege fir Saugetiere und Vdgel aller Art. [...] Wir
machen an diesen Tieren Versuche [...]. Wir machen auch die einen kinstlich gréRer und
langer, als sie von Natur aus sind, andere wieder umgekehrt zwergenhaft klein und neh-
men ihnen ihre natirliche Gestalt. AuRerdem machen wir die einen fruchtbarer und mehr-
bariger, als sie ihrer Natur nach sind, die anderen umgekehrt unfruchtbar und zeugungsun-
fahig. Auch in Farbe, Gestalt und Gemitsart verandern wir sie auf vielerlei Art und Weise.
Wir sorgen ferner flr Kreuzungen und Verbindungen von Tieren verschiedener Arten, die
neue Arten hervorbringen, die trotzdem nicht unfruchtbar sind, wie die allgemeine Ansicht
ist. [...] Jedoch tun wir das nicht aufs Geratewohl, sondern wir wissen genau, welches Tier
aus welchem Stoff hervorgebracht werden muss.“

Dieses aus dem frilhen 17. Jahrhundert stammende Zitat Francis Bacons (1960: 207f.; Ori-
ginal 1627/1638) verdeutlicht, dass die Idee der naturwissenschaftlichen, der experimentel-
len Revolution, also der Philosophia naturalis im eigentlichen Wortsinn, sich schon durch
mehr als die letzten drei Jahrhunderte durchzieht.

Auch die Gentechnikdebatte knlUpft an solche Fragen der Verlasslichkeit technischer
Machbarkeit an, betont nun aber noch starker die Verhaltnisbestimmung zum Naturbegriff
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als normativer Orientierung (ausfihrlicher zum Folgenden vgl. Potthast 1999). Die Debatte
ist — leider — recht bin&r angelegt, wie einige treffende Zitate aufweisen sollen.

.Mit der Gentechnologie verfugt der Mensch vielleicht Uber neue Mdglichkeiten, durch ge-
Zielten Genaustausch Uber Artgrenzen hinweg die naturliche Evolution mit neuen Stufen
der Geschwindigkeit und Direktheit zu beeinflussen. Damit tragen wir eine besondere Ver-
antwortung [...]“. Diese Aussage tatigte Ernst-Ulrich von Weizsécker (1987: 245) bereits vor
Uber drei3ig Jahren. Zugespitzt lautet die Position: Wir haben neue biotechnische Mittel.
Diese sind naturfern, so dass sich daraus mogliche Risikopotenziale ergeben. Daher wie-
derum missen wir damit verantwortlich und zwar besonders vorsichtig umgehen. Diese Art
von skeptischem Vorsorgeprinzip, eine ,Heuristik der Furcht®, findet sich auch in Hans Jo-
nas' bedeutsamem Werk Das Prinzip Verantwortung (Jonas 1989).

Die Gegenposition formulierte fast zeitgleich der einflussreiche Biologe und Wissen-
schaftsmanager Hubert Markl (1986: 19): ,Evolution ist biologische Gentechnik®“. Der Mole-
kularbiologe Jens Reich (1994: 36) wiederum vertrat folgenden Standpunkt: ,Seit zehntau-
senden von Jahren manipulieren Menschen am Genom, und Kulturpflanzenziichtung
ebenso wie Schutzimpfungen sind das Resultat sorgfaltig ausgewahlter Genveranderun-
gen. [...] Die Natur betreibt Gentransfer und Genmanipulation seit Milliarden von Jahren,
und wir Uberschreiten keineswegs eine heilige Grenze, wenn wir es nachtun." Der interes-
sante Punkt hierbei ist, dass Reich Technik als Natur auffasst, Gentechnik also Natur sei —
also, wenn man so will, ,naturidentisch’ sei. Daraus folgt fir ihn: Wir sind sicher in dem was
wir tun, und wir brauchen uns Uber die Folgen auch nicht so viele Gedanken zu machen,
und damit werden unserer Verantwortung gerecht, was auf die Vision Bacons (s. 0.) zu-
rickverweist.

Die Zitate sollen verdeutlichen, dass sich an den strategischen Debatten tber Gen-Technik
und ,Natlrlichkeit’ — bis zur aktuellen CRISPR/Cas-Debatte — mit Bezug auf Natur- und
Technikverstéandnisse praktisch nichts gedndert hat. Daraus folgt aber keineswegs, dass
die Fortfihrung der Debatte mit der Begriindung, dass es keine neuen Aspekte gebe, obso-
let sei.

Ein Einwand hinsichtlich des Neuen lautet: Es sei schwieriger geworden, den Objekten ihre
,Technizitat' im Endprodukt ,anzusehen’, sie in diesen nachzuweisen. So formuliert der
Deutsche Ethikrat: ,Fir das deutsche Gentechnikgesetz ist aber gerade die Unterscheid-
barkeit von ,nattirlichen‘ Veranderungen und solchen, die auf ,nicht naturlichem* Wege er-
reicht werden kdnnen, ein zentrales Element. Die Weiterentwicklung molekulargenetischer
Methoden hat also zum Verschwimmen der Differenzierbarkeit gefiihrt und damit eine
Uberaus kontroverse Debatte ausgeldst, was eigentlich als ,gentechnisch verénderter Or-
ganismus' bezeichnet und entsprechend reguliert werden muss und was nicht* (Deutscher
Ethikrat 2017). Worum es eigentlich geht — das wird in den 6ffentlichen Debatten fast deut-
licher als in den wissenschaftlichen —, ist die alte Diskussion Uber Produkt- oder Prozess-
orientierung, sowohl in der Risiko- und Technikfolgenabschétzungs-, als auch in der Natir-
lichkeitsdebatte. Letztlich stehen eine eher restriktive (Prozess) oder eher lockere (Produkt)
rechtliche Regulierung im Raum, die aber letztlich zugleich natur- und technikphilosophi-
sche Grundpositionen représentieren.

Die Risikodebatte, auch die Frage nach der Realistik oder Fiktionalitdt versprochener Ein-
satzmdglichkeiten der neuen Gentechniken, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags (vgl. Si-
mon et al. 2018; zu ethischen und Risikofragen von Gene Drives CSS 2019, von alten Agro-
Gentechniken Skorupinski 1996), aber fur einen technik- und naturphilosophischen
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Zugang erscheint die reine Produktorientierung nicht zielfihrend, weil sie zentrale Aspekte
des gesellschaftlichen Umgangs mit Technik auf3en vorlasst.

SchlielYlich sei auf den Technikphilosophen Ginter Ropohl verwiesen. Er betont, dass
Technik immer auch soziale Praxis ist, weil menschliche Handlungsformen und die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse, in denen die Menschen handeln, sich andern. Nur Produkte und
Produktionsverfahren anzusehen, bleibt notwendigerweise unvollstandig (vgl. Ropohl
2009). Wir sollten also Technik nicht nur als Mittel zu einem Zweck betrachten, sondern sie
als eine gesamtgesellschaftliche Praxis begreifen. Das scheint mir ein ganz entscheidender
Punkt auch fur eine umfassendere Technikfolgenabschatzung — eine alte, mindestens drei-
RBig Jahre zurtickreichende Erkenntnis. Sie ist fur viele, vielleicht die meisten, Zugange der
Technikbewertung weiter relevant, weil Technik immer wieder verklrzt auf den Mittelcha-
rakter reduziert wird.

5 Fazit: Welche Techniken als Mittel im Naturschutz?

Uber Technikverstandnisse angemessen zu sprechen, dies sollen die Ausfiihrungen ange-
deutet haben, funktioniert nicht ohne zugleich Uber Natur zu reden — und eben auch vice
versa. Es lasst sich einigermal3en unstrittig sagen, dass ,Natirliches' in einem weiteren
Sinne Ziel des Naturschutzes ist, seien es konkrete Wesen und Dinge wie Lebewesen, Ar-
ten und Okosysteme, seien es Prozesse (Eser & Potthast 1999). Auch in der Kulturland-
schaft geht es um das Naturliche in dem Sinne des Selbstorganisierenden méglichst vieler
Prozesse und Wesen, aber auch des historisch Gewachsenen. Damit ist deutlich: Was in
der Kulturlandschaft geschuitzt wird, ist nichts Technisches oder als technisch Verstande-
nes, sondern das graduell unterschiedlich ,Nattrliche’ in der Kulturlandschaft: Pflanzen,
Tiere, Landschaftselemente, die zwar einen kultirlichen Entstehungsimpuls haben, aber
keine ,Technik' sind, sondern ,Kulturnatur’.

Wir schitzen das ,Natlrliche* dabei auch im Bereich der Renaturierung so, wie es sich auf
Basis des technisch Gemachten dann von selbst entwickelt und einstellt (Wiegleb et al.
2013). Der Naturschutz hat die Idee eines organischen Wachsens und Entwickelns positiv
besetzt im Gegensatz zu einer rein technisch zweckrationalen Zielrichtung. Daraus ergeben
sich zwei Fragen: 1) Welche Form des technisch Gestalteten ist eigentlich noch zu schiit-
zen? Alle traditionellen Kultursorten sind Schutzgut der Biodiversitatskonvention. Gentech-
nische Organismen sind es nicht. Wir fragen also hier nach den Eigenschaften und dem
Ausmalfd der technischen Zurichtung. 2) Die zweite Frage stellt den Herstellungsprozess in
den Vordergrund. Hier wird nach Techniken, nach dem ,Technischen’ als Mittel im Natur-
schutz, also nach den Handlungsmodi und -praktiken gefragt, deren wir uns bedienen, um
bestimmte Naturschutzziele zu verwirklichen. Und hier ist die Anschlussfrage, ob der Ver-
such einer moglichen Erhaltung einer seltenen bedrohten Spezies durch Einsatz des Mit-
tels CRISPR/Cas, beispielsweise via transgener Krankheitsresistenz, wiinschenswert ist.

Gibt es eigentlich Techniken als Mittel, die Grundwerten oder Grundideen des Naturschut-
zes per se widersprechen? Der sehr strittige Einsatz von Pestiziden oder anderen toxi-
schen Substanzen auch fur Naturschutzzwecke bietet hier einen interessanten Parallelfall
zur Gentechnik; ein anderer ist, ob bestimmte bestehende Lebensraume zerstort werden
durfen, um wertvollere andere dort zu errichten. Eine weitere Frage im Rahmen des auf-
kommenden digitalen barcoding und ahnlichen technischen Ansatze ware, ob es eigentlich
winschenswert ist, eine vollautomatische Naturlberwachung zu installieren, die (fast?)
vollig ohne Menschen mit Artenkenntnissen auskommen kdnnte.
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Im Sinne eines einfachen Instrumentalismus lie3e sich sagen, dass der gute Zweck stets
die Mittel heilige und insofern Mittel selbst neutral und aufRerhalb der Betrachtung bleiben,
solange die Zweck-Mittel-Folgen-Bewertung angemessen ist. Eine eher auf den Prozess
abstellende Betrachtung wirde dartber die Frage aufwerfen, ob genau diese Blindheit mit
Bezug auf die Mittel nicht ein Problem aktueller Naturverhéltnisse ist, weil die Natur als
vollstandig technisch verfligbar vorgestellt wird. Anders gesagt: Technische Verfligungsmit-
tel zur ,Herstellung’ einer bestimmten Natur dementieren doch — je nach Art und ,Eingriffs-
tiefe' der jeweiligen Technik unterschiedlich — genau einen Teil der wertgebenden Idee,
namlich die Selbsttatigkeit, das Selbstwerden des Natirlichen zu férdern gegen eine von
Menschen weitgehend technisch gestaltete Welt. Solche diffizilen Bewertungsfragen sind
nicht primar [!] bestimmt von Folgenerwagungen, sondern jenseits einer rein konsequentia-
listischen Natur(schutz)ethik verortet, die sowohl tugendethisch (Haltung, Respekt) als auch
deontologisch-prinzipienethisch orientiert sein kann. Dabei geht nicht um die vielbeschwo-
rene vermeintliche ,Technikfeindlichkeit’, sondern in Ergédnzung zur notwendig materiell-
konkret differenzierenden Frage ,Welche Natur-Dinge und -Prozesse sollen wir schiitzen —
und warum?“ eine weitere differenzierende zu stellen: ,Welche Techniken sollen wir wo und
wie (nicht) nutzen, wenn wir Natur schiitzen — und warum*“?

Es seien abschlieRend einige Thesen vorstellt, die eigentlich die Eréffnung weiterer Delibe-
rationen zum Thema sein sollten:

1. Um Gentechniken umfassend zu bewerten, missen i) die Ziele, ii) die Mittel um diese
Zwecke zu erreichen, iii) die moglichen Folgen und Nebenfolgen und iv) der gesamtpoli-
tische Kontext der MalRnahmen bewertet werden.

2. Daraus erwachst die zentrale Frage: Passt das Mittel Gentechnik in seiner damit ver-
bundenen sozialen Praxis zur Ubergreifenden Zielsetzung des Naturschutzes?

3. Auf der pragmatischen Ebene: Wie ist es um das Kosten-/Nutzen-Verhéltnis bestellt?
Studien aus Neuseeland Uber die Frage der Kosten zu Ausrottung den Neobiota-
Pradatoren, die endemische, bodenlebende Vdgel massiv bedrohen, belaufen sich auf
rund 20 Mrd. € (Parkes et al. 2016). Solche Summen sind sehr erheblich, vor allem
wenn Uberlegt wird, das Geld in Symptombekampfung zu investieren, selbst im Kontext
eines so dramatischen Beispiels.

4. Mit Bezug auf Naturschutzfragen ist klar: Gentechnik setzt nicht an den Ursachen der
Umweltzerstérung an, was die Frage nach besseren Optionen als dem Versuch eines
nachtraglichen technological fix ausgesprochen relevant macht.

5. Derzeit wird vor allem international Gber die International Union for the Conservation of
Nature (IUCN) das Angebot an den Naturschutz herangetragen, mit der Gentechnik dem
Naturschutz zu ,helfen’, weil andere Maflinahmen nicht mehr ausreichen wiirden oder
weil neue Techniken den Naturschutz besser im Sinne von effizienter/effektiver machen
(Redford et al. 2019). Eine solche ,das letzte mdgliche Mittel nutzen‘-Argumentation
setzt voraus, dass die Zielerreichung eben den Einsatz jedes Mittels legitimiert. Dieses
Angebot lasst sich zumindest auch als Trojanisches Pferd verstehen, um Akzeptanz fir
strittige Gentechniken zu schaffen, indem sich grundséatzliche Befuirworter*innen dann
auf die moralische Autoritat und Integritdt des Naturschutzes berufen kdnnten. Der Na-
turschutz und seine Institutionen sind gut beraten, diesen strategischen Aspekt des An-
gebots umfassend zu prifen.

6. Die Zielebenen sowohl des Naturschutzes als auch der Nachhaltigen Entwicklung zielen
auf normative (moralisch-ethische, rechtliche, politische) Fragen nach Entwurfen gelin-
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gender menschlicher Natur- und Gesellschaftsverhéltnisse. Diese Zielebene ist ,wissen-
schaftlich’ nicht bestimmbar. Zu beriicksichtigen sind dabei in Bezug auf die Gentechnik
die strategische Bewertung der Folgen fir die Verschiebung der Debatte auch auf ande-
re Praxisfelder wie Okolandbau, Kernzonen von Nationalparken etc.

7. Das Mittel der Gentechnik leistet einer ganz bestimmten Art der Technisierung des Na-
turschutzes Vorschub, die weder zur Grundidee des Naturschutzes noch zu den bevor-
zugten Interventionsmitteln passt. Der Einsatz von Gentechnik wirde einer ganz be-
stimmten Art der Technisierung des Naturschutzes Vorschub leisten. Es gilt also, nicht
die Technisierung selber, sondern die Art und Weise der Technisierung zu diskutieren.

8. Christine von Weizsacker (1991) hat schon vor langerer Zeit erklart: ,Gentechnik ist die
Antwort — aber was war eigentlich die Frage?* Dies gilt erst recht fir den Einsatz neuer
Gentechniken im Naturschutz.

Bei Streit um den Einsatz von Gentechniken im Naturschutz handelt es sich um eine tech-
nologieinduzierte Debatte, auch wenn zum Teil das Gegenteil behauptet wird. Dennoch
sollte nicht allein das Mittel als solches zur Diskussion stehen, sondern die Frage, in wel-
ches Gesamtkonzept von Naturschutz und Landnutzung es eingebunden ist und welche
Gentechniken wie mit den Ubergreifenden regulativen Ideen des Naturschutzes und einer
Nachhaltigen Entwicklung kompatibel sind.

Nach dem Motto all things considered heil3t dies: Passen bestimmte gentechnische An-
wendungen dazu? Die soziale Praxis und der Kontext der Gentechnik entsprechen nicht
den Ideen einer entschleunigten, unverfligbaren Mensch-Natur-Interaktion, sondern eher
der technokratischen Machbarkeitsideologie. Und wir sollten uns nicht nur spektakular-
problematische Techniken wie Gene Drives und die Vorstellung einer Wiedererschaffung
ausgestorbener Arten ansehen, sondern auch fragen, was eigentlich einen Naturschutz
ausmacht, in dem die Artenbestimmung nur noch automatisch ablauft? Was bedeutet es fir
die Idee und die Praxis des Naturschutzes, wenn sich Menschen nicht mehr ,mit der Hand
am Arm'‘ engagieren, wenn es nicht mehr noétig erscheint, sich viel in der Natur zu bewegen,
weil Smartphones oder Barcode-Reader aufgestellt sind, die die Antworten geben? Dies
sind zugleich natur- und technikphilosophischen Fragen nach den Grundlagen und Grund-
werten des Naturschutzes, die trotz ihrer ,groRen Flughdhe' nicht vergessen werden sollten.

Das vorletzte Wort bekommt wieder Francis Bacon: ,Man wird leicht begreifen, dass wir,
die wir so viele Naturerzeugnisse besitzen, die Verwunderung hervorrufen, auch den Sin-
nen des Menschen unendlich viel vortduschen kénnen, wenn wir sie zu Wundern heraus-
putzen und zurichten wollten. Ja, wir haben sogar den Briidern unseres Hauses unter Geld-
und Ehrenstrafen untersagt, etwas Naturliches durch kinstliche Zuriistung wunderbar zu
machen; rein und von jedem Schein und jeder falschen Wunderhaftigkeit unberihrt, sollen
vielmehr die Naturerscheinungen vorgefiihrt werden. Und dies, mein Sohn, ist der Reich-
tum des Hauses Salomon“ (Bacon 1960 [Original 1627]: 213).

Von der Antizipation der Gentechnik als Vision im 17. Jahrhundert bis heute erscheint die
Fragen stets aktuell: Etwas ,Natirliches' durch kinstliche Zurichtung wunderbar zu machen
— dartber sind Zweifel angebracht, und diese Zweifel sind technikphilosophisch und ethisch
zu reflektieren — gerade fur den Naturschutz.
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Neue Gentechniken und Naturschutz als Regulierungsproblem

Gerd Winter

Cooper and her team are already applying the tech-
nology to questions of limb development and evolu-
tion in the three-toed jerboa, a mouse relative that
hops on two giant back legs, rather than walking
around on all fours, by generating transgenic mice
that express jerboa genes

(www.the-scientist.com/news-opinion/first-
successful-gene-drive-in-mammals-65367)

Why not make humans hop?

1 Uberblick

Gentechnik hat Auswirkungen auf die Umwelt als Folge von zwei Anwendungsstrategien. In
der ersten erscheinen Umweltauswirkungen einschlief3lich Auswirkungen auf Natur und
Landschaft als Nebeneffekte, wahrend die eigentlichen Ziele kulturell, sozial, wirtschaftlich
etc. orientiert sind, wie in der Landwirtschaft die Steigerung des Ernteertrags oder die Tole-
ranz gegenuber Herbiziden. In der zweiten Anwendungsstrategie sind die Ziele dagegen
auf die Veranderung von Natur und Umwelt selbst gerichtet; dabei kann es ebenfalls zu
Nebenwirkungen auf die Umwelt kommen, jedoch auf andere Kompartimente als die ange-
zielten.

Die nicht intendierten oder intendierten Auswirkungen kénnen durch ,alte’ wie auch durch
,neue’ Gentechnik verursacht werden. Die ,neue’ Gentechnik, insbesondere die Technik
des Gene Drive, wird dabei besonders ideenreich und dynamisch auf die intendierte Natur-
veranderung ausgerichtet.

Die intendierte Naturverdnderung kann unterschieden werden in die Bekampfung von als

schadlich angesehenen Organismen einerseits, und die Starkung der Resilienz von als

schitzenswert angesehenen Organismen und Systemen gegeniber Bedrohungen ande-
L1

rerseits.

Zu den ersteren Intentionen, d. h. der Bekdmpfung von schéadlichen Organismen, gehdren:

e als ,alte’ Gentechnik z. B. die Ausbildung von Toxinen in Pflanzen gegen Schéadlinge
wie insbesondere gegen den Maiszlinsler in gentechnisch verandertem Mais;

e als ,neue’ Gentechnik (insbesondere durch Nutzung von Gene Drive) die Verénde-
rung oder Ausldschung von Arten, welche Krankheitserreger tbertragen (z. B. Ver-
nichtung der Malariamiicke mit Wolbachia-Technik) oder von invasiven Arten, die in
Okosystemen heimische Arten verdrangen oder systemar schadliche Eigenschaften
besitzen.

! Naheres zu diesen Unterscheidungen Redford et. al. 2018. Der Bericht unterscheidet zwischen
~applications intended for conservation benefit” und ,applications not directly intended for conser-
vation benefit”. Ich glaube, die hier vorgeschlagene dreifache Unterscheidung trifft die Sache bes-
ser.
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Zu den letzteren Intentionen, d. h. denjenigen, die schitzenwerte Organismen (oft auch mit
Mitteln des Gene Drive) starken wollen, zéhlen:

e Die Ausrustung von Arten mit Abwehr gegentiber Krankheitserregern (z. B. Elefanten
gegen eine bestimmte Herpes-Art; American chestnut gegen einen bestimmten Pilz).

e Die Ausriustung von Arten gegen Klimawandeleffekte (z. B. Toleranz von Korallen
gegeniber warmerem Meerwasser).

e Die Entlastung der Ausbeutung naturlicher Ressourcen durch Ersatzprodukte (z. B.
statt Omega-3-Ole aus Wildfisch) genetische Veranderung einer Hefe; Schaffung
kinstlicher Varianten gefahrdeter Arten flr den legalen Markt (z. B. Papageien).

e Die Wiedererschaffung ausgestorbener Arten.

Tab. 1: Typologie der Naturveranderungen durch ,alte‘ und ,neue‘ Biotechniken

Strategien Naturveranderung als Nebenwirkung intendierte Naturveranderung

vorgestelltes Problem  Verhinderung von unerwiinschten Ef- Beseitigung von Starkung von
fekten unerwiinschten erwiinschten

Organismen Organismen

Beispiele aus alter herbizidresistenter Raps insektizider Mais -

Gentechnik insektizider Mais

Beispiele aus neuer Malariamiicke Kastanie

Gentechnik (insbes.

Gene Drive)

2 Anpassungen

Insgesamt setzt bereits die ,alte’, mehr noch aber die ,neue’ Gentechnik das geltende Kon-
trollsystem unter Anpassungsdruck. Dieser betrifft das Format der Anpassung, den Anwen-
dungsbereich des Kontrollsystems, die Kontrollinstrumente, die Risikobewertung ein-
schlieBlich Informationsbeibringung und die materiellen Kriterien der Zulassung der gen-
veranderten Organismen (GVOs). Wéahrend alle diese Vorkehrungen das Gentechnikrecht
betreffen, sind zusatzliche Anforderungen des Naturschutzrechts in Betracht zu ziehen.

2.1 Formate der Anpassung

Das Urteil des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) vom 25. Juli 2018 uber die Mutagenese2
hat den Anwendungsbereich des europdischen Kontrollsystems auf neue Techniken er-
streckt. Genau genommen wurde die Ausnahme vom Anwendungsbereich — Mutagenese
mittels bekannter Methoden — nicht auf neue Mutagenesetechniken erweitert, vielmehr
wurden diese ganz normal zu den Verfahren der genetischen Verédnderung gezéhlt.3 Die
Ablehnung einer Erweiterung der Ausnahme wurde u. a. mit dem Vorsorgeprinzip begrin-
det. Die an dem Urteil geduRRerte Kritik, die neuen Methoden seien zielgenauer als chemi-
sche und radioaktive und deshalb weniger riskant, unterschéatzen, dass es erstens riskante
Zielsetzungen geben kann (insbesondere solche des Naturschutzes), und dass zweitens
nicht-intendierte Nebenwirkungen auftreten kénnen.

> EuGH Rs C-528/16 (Confédération Paysanne)

® Das sind solche Verfahren, die das genetische Material von Organismen so verdndern, wie es auf
natirliche Weise durch Kreuzen und/oder natirliche Rekombination nicht maglich ist.
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Die neuen Techniken geben dennoch Anlass, das geltende Kontrollsystem zu veréndern.
Dies ist auf dreierlei Weise denkbar:

e Die geltenden gesetzlichen Vorschriften werden durch untergesetzliche Normen neu
konkretisiert.

e Die geltenden gesetzlichen Vorschriften werden erganzt.
e Ein umfassender Ansatz fir die moderne Biotechnologie wird versucht.

Meines Erachtens ist ein umfassender neuer Ansatz vorzuziehen, aber wohl nur langfristig
zu verwirklichen.

2.2 Anwendungsbereich

Neu abzustecken ist jedenfalls, welche Prozesse und Produkte in den Anwendungsbereich
der behdrdlichen Kontrolle fallen.

a) Verfassungsrechtlicher Hintergrund

Dabei ist verfassungsrechtlich zu beachten, dass die Etablierung eines behérdlichen Kon-
trollsystems als Eingriff in die Forschungsfreiheit und gegebenenfalls Berufsfreiheit anzu-
sehen ist. Solche Eingriffe bedirfen der Rechtfertigung, die mdglich ist, wenn der Eingriff
zum Schutz eines Gemeinschaftsgutes — hier insbesondere der natirlichen Ressourcen —
erforderlich ist. Im praktischen Ergebnis lauft dies darauf hinaus, dass nur solche Tatigkei-
ten, die einen Schadlichkeitsverdacht begriinden, einem Kontrollregime unterworfen wer-
den durfen.

Denkbar ist auch, die Beeintrachtigung naturlicher Ressourcen als Eingriff in verfassungs-
rechtlich geschitzte offentliche Giter anzusehen und fir sie eine Rechtfertigung zu verlan-
gen. Dies wirde bedeuten, dass es fur Natureingriffe begriindbare Forschungsziele und
Wirtschaftstatigkeiten geben muss, und dass die Eingriffe fur die Erreichung dieser Ziele
erforderlich sein mussen. Das praktische Ergebnis wére &ahnlich wie dasjenige der klassi-
schen Grundrechtsdogmatik, nur wirde die Rechtfertigung statt in 6kologische in gesell-
schaftliche Grunde fuhren. Insbesondere kdnnten Nutzenerwégungen ihren legitimen Ort
erhalten (N&heres zu einem solchen Ansatz Winter 2013).

b) Umschreibung des Schéadlichkeitsverdachts

Bei Umschreibung des Schadlichkeitsverdachts als des die Kontrolle auslésenden Um-
stands sollte nicht, wie oft vorgeschlagen, nur am Produkt (im Deutschen in Anlehnung an
das Chemikalienrecht® besser: Erzeugnis) angesetzt werden, denn nicht alle neuen Pro-
dukte unterliegen einer Zulassung; und soweit dies der Fall ist, kann das Risiko ohnehin
kaum anders als an der Technik der Herstellung bemessen werden (vgl. hierzu Eckerstorfer
2019). Besser ist eine Kombination. Wie bei den meisten Regulierungssystemen empfiehlt
es sich, den Kreis weit zu umschreiben und per Ausnahmen einzugrenzen.

Im Ausldsebegriff des EU-Gentechnikrechts — dem GVO - steckt der Organismus als ein
Erzeugnis und die genetische Veranderung als Verfahren. Der Ansatz beim (reproduktions-
fahigen) Organismus schlie3t Vorstufen synthetisch-biologischer Verfahren aus, wie z. B.
die Herstellung von Bioparts, d. h. DNA-Sequenzen mit spezifischen Funktionen bis hin zu

*Vgl. Art. 3 Nr. 3 VO (EG) 1907/2006 (REACH-VO). Der Ausdruck Erzeugnis lasst weniger schon an
die Vermarktung denken. Dadurch ist die Freisetzung besser erfasst. ,Produkt* ware dann ein Er-
zeugnis, das in Verkehr gebracht wird (so Art. 2 Nr. 7 RL 2001/18/EG).
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Protozellen. Es wére zu Uberlegen, ob der rege Handel mit gefahrerzeugenden Bioparts
einer Regulierung bedarf. Hinsichtlich der Verfahren der Verdnderung ist es wohl weiterhin
angebracht, die Abgrenzung von der ,natlrlichen Weise' als grobe Charakterisierung des
Risikoverdachts zu belassen. Diskutabel wére eine Prazisierung im Hinblick darauf, dass es
Stufen der Artifizialitat (oder Hemerobiestufen, Sukopp 1972) gibt, und dass auch moderne
Zuchtungstechniken Risiken begrinden und deshalb in den Anwendungsbereich eines
neuen Ansatzes des Gentechnikrechts einbezogen werden kdnnten (zu diesem Argument
siehe BfN 2017: 9f.).

Die Verfahren der genetischen Verdnderung missten allerdings neu kategorisiert werden.
Zu diskutieren wére, den Begriff selbst zu ersetzen. Denkbar wére ,Verfahren der syntheti-
schen Biologie'. Dadurch wirde das konstruierende Potenzial starker hervorgehoben. Er
ware jedoch zu eng, wenn man bestimmte herkbmmliche Zichtungstechniken einbeziehen
wollte. Der Begriff Genome-Editing ist wohl zu sehr fachlich konnotiert und verbirgt die Tat-
sache, dass Vorhandenes nicht nur ,herausgegeben’, sondern tiefgreifend veréandert wird.
Der Begriff ,neue Gentechniken® wirde Ubersehen, dass auch die ,alte’ Gentechnik im An-
wendungsbereich verbleiben misste. ,Biotechnologie’ wiirde dagegen Zichtungsmethoden
einschlieBen, misste aber durch ein geeignetes Adjektiv eingeschréankt werden. Man kénn-
te etwa an risikotrachtige Biotechnologie' denken. Unter dem Gesichtspunkt der Tiefe des
Eingriffs in das Genom und seine Umwelt kommt auch ,eingreifende Biotechnologie' oder
Jinvasive Biotechnologie' in Betracht.

Geht man von einem weiten Begriff der Auslésung des Kontrollsystems aus, so kénnte der
Katalog der Verfahren, die nicht als genetische Veranderung angesehen werden, erweitert
werden. Oder umgekehrt konnte der bestehende Katalog der Verfahren, die ,unter anderen’
als genetische Veranderung anzusehen sind, um bestimmte neue Verfahren erweitert wer-
den. Dieser zweite Weg ware der Rechtssicherheit dienlicher. Welche Verfahren als Ausl6-
ser festgelegt werden und welche nicht, ware nach dem Kriterium des Schadlichkeitsver-
dachts zu bestimmen.

Zu erwéagen ware andererseits, ob bestimmte Arten von GVO, die als ungefahrlich gelten
kénnen, ganz aus dem Anwendungsbereich entlassen werden. Zu denken wére an manche
Erzeugnisse der Grundlagenforschung und der Do It Yourself-Versuche. Sie kénnen aller-
dings auch im Anwendungsbereich belassen, aber erleichterten Bedingungen (blof3e An-
zeigepflicht, Beachtung bestimmter Versuchsbedingungen) unterworfen werden.

2.3 Kontrollinstrumente

Die Kontrollinstrumente kdnnten neu strukturiert und inhaltlich ausgestaltet werden. Gene-
Drive-Versuche dirfen keineswegs bereits zu Freisetzungen fiihren, sondern missen im
geschlossenen System gehalten werden, wobei zu prifen ist, welche zusétzlichen Risi-
koklassen eingefiihrt und welche Sicherungen gegen ein Entweichen der modifizierten Or-
ganismen getroffen werden miissen.®

Es koénnte weiterhin sein, dass durch neue Gentechnik die Falle zunehmen, in denen modi-
fizierte Pflanzen oder andere Organismen in-house kommerziell angebaut oder sonst frei-
gesetzt, aber nicht Uber den Markt gehandelt werden. Dafir fehlt eine Kategorie der nicht

® Siehe dazu eine jiingere Regulierung in den Niederlanden: Rijksinstituut voor Volksgezondheid en
Milieu 2018. Vorschlage zur Erweiterung der Risikoklassen und Bewertung systemarer Risiken bei
van der Vlugt et al. 2018
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nur versuchsweisen Freisetzung. Dies wurde vor einigen Jahren bereits anlésslich der in-
dustriellen Starkekartoffel deutlich.

Andererseits, fur wenig riskante GVOs gibt es bereits jetzt die Moglichkeit, nach Art. 7 der
RL 2001/18 durch Entscheidung der Kommission die Kontrolle zu erleichtern. Zum Beispiel
kénnen wiederholte Freisetzungen oder Freisetzungen an verschiedenen Orten als pau-
schal genehmigungsfahig erklart werden, oder es kénnen die Anforderungen an die Risiko-
bewertung verringert werden.

24 Risikobewertung

Die Methode der Umweltrisikoprifung selbst muss im Hinblick auf die neuen Techniken
sicherlich neu justiert werden. So passen die Ubliche (und schon fir die alte Gentechnik
umstrittene) Orientierung am Geber- und Empfangerorganismus und der Vergleich mit vor-
handenen Organismen umso weniger, je invasiver und artifizieller die Biotechnik vorgeht.
Unter dem Naturschutzaspekt ist (wie ebenfalls fur die alte Gentechnik) erforderlich, die
sehr anspruchsvollen Kriterien der mittelbaren und spateren Auswirkungen zu konkretisie-
ren.

Weiterhin wird es nétig werden, die Methode der Umweltrisikopriifung (URP) systemati-
scher auf intendierte Naturveranderungen zu erstrecken. Dazu gehdrt eine Bewertung der
Schéadlichkeit der bekdmpften Organismen (z. B. des Maiszlnslers), des Wertes der zu
starkenden Organismen oder Okosysteme, des Gefahrdungsgrades und der zur Verfigung
stehenden Alternativen.

25 Materielle Mal3stabe

Neu zu bestimmen sind schliefRlich die materiellen Maf3stabe: Zu bedenken ist vor allem, ob
zu den gangigen Zulassungskriterien des Gesundheits- und Umweltschutzes Nutzenerwa-
gungen hinzutreten sollen. Meines Erachtens ist dies sinnvoll. Allerdings ist unbedingt zu
vermeiden, dass auf diese Weise erhebliche Risiken weggewogen werden, und dass der
Nutzen monetar gemessen wird. Es sollten nur Restrisiken abwagbar sein und als Nutzen
nur agrarokologische Vorteile (wie etwa den Chemieeinsatz zu verringern) und legitime
Gebrauchswerte (wie erndhrungsphysiologische Qualitat) zahlen durfen.

Werden dann Umweltrisiken mit Nutzen in Beziehung gesetzt, erdffnet sich die Mdglichkeit
einer Alternativenprifung, d. h. es wirde gefragt werden, ob ein Nutzen mit weniger ein-
greifenden Mitteln erreichbar ist.

Die Einflhrung der Nutzenerwagung als Zulassungskriterium ist besonders geeignet und
geradezu notwendig, um den Einsatz neuer GVO als Mittel des Naturschutzes in seinem
Kern besser zu erfassen. So kénnte in Frage gestellt werden, ob die Rettung einer Spezies
oder Population durch Immunisierung gegen bestimmte Krankheiten einen sinnvollen Nut-
zen erbringt, und es kénnte gefragt werden, ob im Vergleich zum Gene Drive ein anderes,
weniger eingreifendes Mittel verfligbar ist.

2.6 Naturschutzrecht

Blendet man vom Gentechnikrecht Gber zum Naturschutzrecht, so drangen sich einige Fra-
gen auf.

Naturschutzrechtliche Anforderungen wegen maoglicher umweltschadlicher Nebenwirkun-
gen von GVO sind bereits bekanntes Terrain (fir den landwirtschaftlichen Bereich siehe
Winter 2007). Nur einige Anforderungen seien genannt:
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§ 35 BNatSchG bestimmt fir die Freisetzung und Ausbringung von GVO in Natura 2000-
Gebieten, dass sie ein Projekt im Sinne des 8§ 34 BNatSchG darstellen und einer Vorpri-
fung moglicher Beeintrachtigungen zu unterziehen sind. Diese Vorprifung und gegebenen-
falls die Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung sind tunlichst mit der Umweltrisikoprifung im
Verfahren der Freisetzungsgenehmigung zu verbinden. Die Regelung gilt selbstverstand-
lich auch fur Erzeugnisse neuer Gentechnik.

Weiterhin fragt sich, ob die Freisetzung oder sonstige Ausbringung von GVO in bestimmten
Schutzgebieten oder sogar Schutzgebietstypen durch gebietsbezogene untergesetzliche
Normen kategorisch untersagt werden darf. Dies ist meines Erachtens zuldssig, wenn in
derartigen Gebieten die Natur als eigener Wert geschiitzt werden soll. Eine solche Rege-
lung kdnnte auf die entsprechende Formulierung des § 1 BNatSchG gestutzt werden. Un-
abhangig davon darf die Freisetzung oder Ausbringung solcher GVO untersagt werden, die
im Gebiet naturliche Verwandte haben.

Fraglich ist weiterhin, ob durch Absprachen von Grundstiickseigentiimern oder gar durch
Landschaftsplanung gentechnikfreie Gebiete festgelegt werden kénnen. Dies wirft Fragen
der Vereinbarkeit mit dem EU-Genehmigungssystem flr Saatgut auf, die aber durch die
opt-out-Regelung nach Art. 26b RL 2001/18 geldst werden. Allerdings wartet die Regelung
noch auf Umsetzung in das deutsche Recht.

Ungeldst ist dagegen die naturschutzrechtliche Verortung der intendierten Naturverande-
rungen. Bereits die Bekampfung schadlicher Organismen ist ein Problem fiir das Natur-
schutzrecht, weil sie wichtige 6kologische Funktionen erflllen kénnen. Fir das Ausbringen
nicht-heimischer Pflanzen und wildlebender Tiere ermachtigt und verpflichtet § 40
BNatSchG dazu, MaRnahmen gegen die Gefahrdung von Okosystemen zu ergreifen. Wie
aber steht es mit der okologischen Funktion der Malariamiicke? Noch schwieriger ist die
naturschutzrechtliche Behandlung des intendierten biotechnischen Naturschutzes. Wie be-
wertet man, ob die von einem Pilz bedrohte Kastanienart gegen einen bestimmten Pilz resis-
tent gemacht werden soll? Und wie bewertet man Alternativen? Ist dies eine Frage des Gen-
technikrechts, oder sollte sie im Naturschutzrecht beantwortet werden? Sollte also fur geziel-
te gentechnische Naturveranderungen eine Regelung &hnlich wie die des § 40 BNatSchG
getroffen werden? Oder sollte man einen eigenen Eingriffstatbestand nach dem Vorbild der
88 14, 15 BNatSchG schaffen? Dies gabe Gelegenheit, den Naturbegriff rechtspolitisch zu
reflektieren und gesetzlich weiterzuentwickeln.
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Zwiesprache mit der Natur
Eudamonistische Naturschutzmotive und technische Naturzugange

Uta Eser

Vorab: Einordnung meines Beitrags ins Gesamt der ethischen Urteilsbildung

Nach Dietmar Mieth (1995: 505) bedeutet Ethik ,die Ermittlung des guten und richtigen
Handelns unter gegebenen Bedingungen und Handlungsmdglichkeiten, bezogen auf Situa-
tionen (,Falle’), auf die Haltung von Personen und auf Institutionen.”

Ethik zielt also auf zwei Arten von Fragen: die strebensethische nach dem ,guten’ und die
sollensethische nach dem ,richtigen* Handeln. Erstere fragt danach, welche Haltungen und
Tugenden fur ein gelingendes Lebens erstrebenswert sind. Letztere will dagegen begriin-
den, welche Handlungen wir von einander verlangen kdnnen, d. h. was wir anderen, unab-
hangig von ihren je unterschiedlichen Lebenszielen, verbindlich vorschreiben kénnen. Eine
angewandte Ethik klart diese Fragen nicht allgemein, sondern unter Berlicksichtigung der
,gegebenen Bedingungen'. Aus dieser Berilicksichtigung ergeben sich weitere Fragen:

e Welche Bedingungen sind denn ,gegeben‘?
e \Welche (alternativen) Handlungsmaglichkeiten gibt es?
e Wie ist die Situation richtig beschrieben?
e Welche Haltungen welcher Personen verdienen Berucksichtigung?
e \Welche Institutionen gibt / braucht es?
Alle diese Fragen sind Bestandteil der ethischen Urteilsbildung.

Unser Workshop beansprucht zudem, einen problemzentrierten Zugang zu wéahlen. Das
bedeutet, er fragt nicht, was man mit dem neuen Werkzeug Gen-Schere alles anfangen
kann, sondern fokussiert ein konkretes Problem und fragt, was dieses Werkzeug zu seiner
Losung beitragen kann. Das ist sinnvoll, damit nicht die Definition des Problems von vorn-
herein durch eine bestimmte technische Losung praformiert wird (wie in dem unterschiedli-
chen Autoren zugeschriebenen Bonmot: ,If your only tool is a hammer every problem looks
like a nail.*) Die bisherige Diskussion im Workshop folgte dem postulierten Zugang aller-
dings noch nicht. Sie war bislang eher technikzentriert und folgte damit der Linie, dass wir
mit Gene Drive einen tollen Hammer zur Verfigung haben und jetzt nur noch klaren mis-
sen, was wir damit alles machen kénnen und durfen. Ich méchte dagegen zunéchst einmal
die Probleme genauer anschauen, die mit Gene Drive gelost werden sollen. Denn manche
dieser Probleme sind so geartet, dass man ihnen mit einem Hammer gut zu Leibe riicken
kann, andere aber so, dass man vielleicht besser andere Instrumente nimmt.

Eine problemzentrierte Urteilsbildung beginnt damit, das Problem zun&chst einmal adéquat
zu beschreiben. Welches Problem soll eigentlich gelést werden? In diesem Sinne hat
Thomas Potthast in seinem Beitrag aus der Gentechnikdiskussion der 1980er-Jahre zitiert:
.Gentechnik ist die Antwort, aber was war eigentlich die Frage?“ Wenn wir nach der Siche-
rung der Welternahrung fragen, geht es um eine voéllig andere Problemkonstellation, als
wenn es um den Schutz der biologischen Vielfalt geht. Wieder anders kénnte es aussehen,
wenn es um den Schutz der Weltbevolkerung vor Krankheiten geht.

Erst wenn wir das Problem, das gel6dst werden soll, angemessen beschrieben haben, stellt
sich die Frage, welche Mittel zu seiner Lésung geeignet sind. Will man diese Frage instru-
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mentell klug beantworten, dann sind hier Fragen nach der Effektivitat, nach dem Risiko
unerwinschter Nebeneffekte und nach dem Vorliegen alternativer Losungen zu stellen.

Wenn die (faktische) Frage geklart ist, ob das Instrument Gene Drive sowohl geeignet als
auch risikoarm als auch die beste unter den vergleichbaren Alternativen ist, stellt sich die
moralische Frage, ob die Nutzung des fraglichen Mittels grundsatzlich erlaubt, geboten
oder verboten ist. Bei der Beantwortung dieser Frage geht es um prinzipielle Grenzen, um
moralische Rechte oder moralische Pflichten. Dabei kann es sich um das Recht einer Art
auf Existenz handeln oder um die Pflicht, Menschenleben zu retten. Hiermit sind gegebe-
nenfalls Gewichtungen unterschiedlicher Rechte und Pflichten erforderlich.

Wenn auch diese Fragen beantwortet sind, und der Einsatz eines Mittels sowohl instrumen-
tell zweckmaRig als auch moralisch zulassig ist, stellt sich immer noch die strebensethische
Frage, ob seine Nutzung erstrebenswert ist. (Diese Frage erlbrigte sich, falls die sollens-
ethischen Erwagungen eine moralische Verpflichtung zur Nutzung des Instruments erga-
ben). Auf dieser, der gliicks- und tugendethischen Ebene, sind meine folgenden Thesen
verortet.

These 1: Die EmpoOrung Uber eine zweckrationale Zurichtung der Natur gehort
seit jeher zu den Kernmotiven des Naturschutzes

In seiner Schrift ,Heimatschutz" schreibt Ernst Rudorff im Jahre 1897:

.Was ist aus unserer schénen, herrlichen Heimat geworden! [...] Die Verkoppelung uber-
tragt das kahle Prinzip der geraden Linie und des Rechtecks so blind in die Wirklichkeit,
daR eine Feldmark, Uber die das Unwetter dieser Regulierung dahingezogen ist, aussieht
wie ein fleischgewordenes, nationalokonomisches Rechenexempel“ (Rudorff 1926: 22).

Das Schreckgespenst des ,nationalokonomischen Rechenexempels* steht fir zweckratio-
nale Kosten-Nutzen-Erwagungen. Eine solche Rechnung aufzustellen, war und ist offenbar
nicht Sache des Naturschutzes. Vielmehr formiert dieser sich in der Regel gegen rein utili-
tare Nutzenkalkile. So kritisiert Rudorff die ,moderne“ Art der rein instrumentellen Bezie-
hung zwischen Mensch und Natur mit folgenden Worten:

.Die Herrschaft des Menschen Uber die Dinge der AuRenwelt ist hier nicht mehr die des
Hausvaters Uber sein Gesinde, die dem Untergebenen neben aller Dienstbarkeit doch auch
ein gewisses Recht selbstandigen Daseins zugesteht: nein, die Natur ist zur Sklavin ernied-
rigt, der ein Joch abstrakter Nutzungssysteme, das ihr vollig fremd ist, gewaltsam aufge-
zwangt, deren Leistungsfahigkeit ausgepref3t wird bis auf den letzten Tropfen* (Rudorff
1926: 22).

Rudorff artikuliert hier ein Unbehagen, der Natur etwas gewaltsam aufzwéngen, was ihr
fremd ist, das als Motiv in den Diskussionen um die Gentechnik wieder aufscheint.

Gut ein halbes Jahrhundert nach Rudorff stellt Walther Schoenichen diesen Gedanken in
seiner Ideengeschichte des Naturschutzes ebenfalls dar:

,Das Eigengesetzliche, das im Gegensatz zum Menschenwerk stehende ist es, das uns die
Schopfungen des Erdbodens [...] beachtlich erscheinen lasst* (Schoenichen 1954: 1).

Gerade das nicht vom Menschen Gemachte und Beabsichtigte geniel3t offenkundig im Na-
turschutz seit jeher hohe Wertschatzung. Die zweckméaRige Verénderung wildlebender Tie-
re und Pflanzen mithilfe (gen)technischer Verfahren ist dagegen keine ,Schépfung des
Erdbodens*, sondern durch und durch ,Menschenwerk".
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These 2: Das selbstandige Dasein der Natur als eines Anderen ist konstitutiv
fur die sthetische Naturerfahrung.

Zwiesprache mit der Natur

Mein Vortragstitel lautet ,Zwiesprache mit der Natur“. Damit kntpfe ich an die ,Philosophie
der Beziehungen“ des Philosophen und judischen Theologen Martin Buber an. Nach Buber
kann ich die Dinge, mit denen ich zu tun habe, entweder als ,Es* betrachten, sie also objek-
tivieren. Diese Sicht bedeutet beispielsweise bezogen auf einen Baum, ihn als Objekt an-
zuschauen. Ich kann erklaren, wie er Uber seine Photosynthese Licht und Luft in Holz ver-
wandelt, oder dariber nachdenken, wie lange sein Holz als Heizmaterial reicht, um meine
Hutte zu heizen. Es gibt aber auch eine andere Moglichkeit:

,ES kann auch geschehen, aus Wille und Gnade in einem, daR3 ich den Baum betrachtend,
in die Beziehung zu ihm eingefasst werde, und nun ist er kein Es mehr. Die Macht der Aus-
schlieB3lichkeit hat mich ergriffen" (Buber 1984: 10).

Fur Buber ist eine solche Begegnung mit der Natur keine Projektion, sondern fir ihn han-
delt es sich um eine wirkliche Beziehung: ,Kein Eindruck ist der Baum, kein Spiel meiner
Vorstellung, kein Stimmungswert, sondern er leibt mir gegeniiber und hat mit mir zu schaf-
fen wie ich mit ihm — nur anders” (Buber 1984: 10f.). Dieses ,wie ich mit ihm, nur anders*®
stellt ein Kernelement &asthetischer Naturerfahrung dar. Man erféhrt einerseits Gemeinsam-
keit mit der Natur, etwa das Gewachsen-sein und die Endlichkeit, und erkennt trotzdem
auch Unterschiedlichkeit. In dieser Gleichzeitigkeit von Ahnlichkeits- und Fremdheitserfah-
rung besteht das Eigentimliche dieser Form von Naturbeziehung.

Zwiesprache als Fahigkeit

Die Zwiesprache mit der Natur ist bei Buber keine Pflicht, sondern eine Fahigkeit. ,Zwie-
sprache gibt man keinem auf. Antworten wird nicht gesollt, aber es wird gekonnt* (Buber
1984: 190). Hier mussen wir wieder auf die Unterscheidung zwischen Sollens- und Stre-
bensethik zuriickkommen. Zwiesprache ist nichts, was man anderen verordnen kann (,es
wird nicht gesollt”), aber man kann sie wollen (sie ist erstrebenswert). In einer gelungenen
Zwiesprache zwischen Mensch und Natur, so Buber, ereignet sich Sinn. ,Den Sinn finden
wir nicht in den Dingen vor, wir legen ihn auch nicht in die Dinge hinein, aber zwischen uns
und den Dingen kann er sich begeben” (Buber 1984: 190f.). Sinn ergibt sich aus dem Dia-
log zwischen einem ,Ich* und einem ,Du“. Hier sei an Max Horkheimers ,Kritik der instru-
mentellen Vernunft* erinnert: Sinn und Zweck sind zwei verschiedene Sachen. In einer zu-
nehmend zweckrational zugerichteten Welt ist immer weniger Raum fir diese Sinnerfah-
rungen.

Naturverbundenheit

Eine weitere philosophische Anschlussmdglichkeit bietet der sogenannte Fahigkeitenansatz
Martha Nussbaums: Nach Nussbaums Auffassung ist ,die Fahigkeit in Verbundenheit mit
Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu leben und pfleglich mit ihnen umzugehen®, eine
Grundfahigkeit des Menschen (Nussbaum 1999: 58). Gemal ihrer aristotelischen Grundkon-
zeption ist es nicht Aufgabe des Einzelnen, diese Fahigkeit zu entwickeln (das steht jedem
frei), aber es ist Aufgabe des Staates, die Bedingungen der Mdglichkeit zu bewahren oder zu
schaffen, dass Menschen diese Grundfahigkeiten auch verwirklichen kdnnen.

Sowohl im Anschluss an Buber als auch an Nussbaum lasst sich eine Skepsis des Natur-
schutz gegeniber (gen)technischen Veranderungen wildlebender Tier- und Pflanzenarten
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verstehen. Der technische Zugriff macht aus dem Du der Natur ein Es und verhindert damit
Sinnerfahrungen. Veranderungen, die unter Umgehung nattrlicher Regulierungsmaoglich-
keiten erzwungen werden, wie etwa Gene Drives, konfligieren mit dem Ideal einer rick-
sichtsvollen Naturbeziehung, die Teil des naturschiitzerischen Ethos ist.

These 3: Das (konservative) Ideal eines naturgemal3en Lebens hat 1992 im
Begriff der Nachhaltigen Entwicklung eine Modernisierung erfahren.

Grundsatz 1 der Rio-Deklaration besagt, dass die Menschen im Mittelpunkt der Bemuhun-
gen um nachhaltige Entwicklung stehen. Die Anthropozentrik des Nachhaltigkeitsbegriffs
stol3t damals wie heute im Naturschutz auf Kritik. In der Erklarung heil3t es aber auch: Die
Menschen haben das Recht auf ein gesundes und produktives Leben im Einklang mit der
Natur. Diesen Topos haben vor allem die Vertreter*innen der lateinamerikanischen und
afrikanischen Lander eingebracht. In deren Landern leben indigene Gemeinschaften, bei
denen solche vormodernen Weltenbilder verbreitet sind. Sie haben im Zuge des Rio-
Prozesses der Idee einer Harmonie mit der Natur wieder zu neuer Geltung verholfen (Uni-
ted Nations Conference on Environment and Development 1992).

Dass die Idee eines achtsamen und ricksichtsvollen Umgangs mit der Natur nicht einfach
ein altmodisches Naturschutzideal ist, zeigen die Diskussionen des Weltbiodiversitatsrats.
Um die Frage beantworten zu kénnen, wie der Zustand der Natur und der biologischen
Vielfalt bewertet werden kann, hat er sich einen begriffichen Rahmen erarbeitet, in dem
diese ldee ebenfalls vorkommt. Er unterscheidet drei Perspektiven:

e eine Nutzungsperspektive, die Natur danach bewertet, was Natur uns im faktischen
Sinne nutzt,

e eine Perspektive der ,Natur an sich und fur sich’, in der es um den intrinsischen
Wert der Natur und die Achtung der Natur an sich geht,

e und als dritte Perspektive die Beziehung zwischen Menschen und Natur, die weder
instrumentell noch intrinsisch, sondern relational ist. Hier geht es um das Leben in
Harmonie mit der Natur.

Das strebensethische Ideal eines Lebens im Einklang mit der Natur kann damit als fester
Bestandteil des Leitbilds einer nachhaltigen Entwicklung gelten. Die folgende These erléu-
tert, warum gentechnische Interventionen mit diesem Ideal konfligieren kdnnen.

These 4: Der Einsatz gentechnisch veranderter Organismen zu
Naturschutzzwecken beeintrachtigt die asthetische Erfahrung von Natur
als (eigenstandigem) Gegentber. Die Eingriffstiefe der neuen Gentechniken
widerstreitet dem Ideal eines Lebens im Einklang mit der Natur.

Abbildung 1 illustriert, was man unter ,Eingriffstiefe’ bei Gene Drive verstehen kann. Inner-
halb von nur zwei Generationen wird mit dieser Methode unter Umgehung der Men-
del'schen Vererbungsregeln eine gentechnisch erzeugte Veranderung an die gesamte Po-
pulation weitergegeben. Nimmt man an, dass diese Regeln sich Uber lange Zeitraume der
Evolution herausgebildet und bewahrt haben, und dass die gentechnisch induzierte Veréan-
derung nun ohne dieses Regulativ ,durchgedriickt’ wird, wird das Unbehagen der Kiriti-
ker*innen verstandlich. Die lllustration veranschaulicht den Eindruck, dass mit diesen Ver-
fahren eine Eigengesetzlichkeit und Eigenzeitlichkeit der Natur missachtet wird. Das Natur-
schutzideal ,Natur Natur sein lassen® steht in einem bemerkenswerten Kontrast zu der
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Abb. 1: Gene Drive (Bild Wikimedia Commons).

Vorstellung ,We make the better nature”, wie sie von Gentechnikbefirworter*innen geéu-
Bert wird. Dieser Kontrast ist vor allen Dingen eine Frage der Haltung, also wieder eine
strebensethische Frage. Es geht nicht priméar darum, ob die Handlung Gentechnik erlaubt
oder verboten ist. Es geht vielmehr um die Haltung, die eine solche Handlung motiviert. Fir
den Naturschutz ist eine Haltung der Achtung vor der Natur ganz wesentlich. Dazu zahlen
weitere Tugenden wie Bescheidenheit, Demut, Ehrfurcht, Respekt, Ricksicht, Vorsicht und
Zurlickhaltung. Diese Haltungen stehen in einem offenkundigen Widerspruch zu der Bereit-
schaft, Veranderungen zu induzieren, die innerhalb kiirzester Zeit an alle Nachkommen
,durchgedriickt’ werden.

Zusammenfassung

Wenn man einen problemzentrierten Ansatz verfolgt, ist zunachst eine adaquate Problem-
beschreibung notwendig, der dann Uberlegungen folgen, ob Mittel oder Instrumente zur
Problemlésung klug gewahlt sind. Den Klugheitsiiberlegungen folgen Gerechtigkeitserwa-
gungen, die prifen, ob ein Mittel moralisch Uberhaupt zuldssig ist und eingesetzt werden
darf. Und schlie3lich ist auf der Ebene des Glicks zu fragen, ob wir als Naturschut-
zer*innen dieses Mittel einsetzen wollen und ob es zu dem passt, was der Naturschutz an-
sonsten anstrebt. Hinsichtlich dieser Entscheidung kann der Naturschutz sicherlich nicht fur
die ganze Bevolkerung sprechen.
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In der Natur der Sache?
Uberlegungen zum Naturbegriff im Kontext der Genome-Editing-Debatte

Julia Diekamper

,CHRISTBAUME STATT CRISPR TRAUME". Der WeihnachtsgruR, den Harald Ebner
(Bundnis 90/Die Grinen) via Twitter 2018 absetzte, konfrontierte nicht nur Tradition und
Fortschritt. Vielmehr ist er ein Bekenntnis. Eines, das auf den ersten Blick wenig Uber-
rascht. Weil sich hier ein Mitglied einer Partei, die seit jeher als Mahnerin technologischer
Intervention agiert, gegen Ubersteigerte Erwartungen in Bezug auf die Nutzung neuester
gentechnologischer Verfahren positioniert. Was die Kurznachricht allerdings doch bemer-
kenswert macht, ist nicht der Inhalt der Botschaft, sondern der politische Kontext, in dem die-
ser Tweet erschien. Die Parteispitze der Grunen hatte im Frihsommer 2018 neue Grenzver-
laufe innerhalb eines ehemals klar kartierten Feldes in Aussicht gestellt hatte: Es gelte, so
der Tenor des neuen Positionspapiers®, eine mdgliche Nutzung von Gentechnologien in der
Landwirtschaft nicht von vornherein zu damonisieren, sondern zugunsten anderer Nutzlich-
keitserwagungen zu priifen.? Nutzlichkeitsargumente in einem Diskurs, der bisher von wenig
Toleranz gegeniber insbesondere ,griiner’ Gentechnologie geprégt ist, das darf man als In-
diz einer Normenverschiebung sehen (Diekamper 2011), die sich selbst dort andeutet, wo
der Diskurs in normativ vermintem Gelande stattfindet.

Was auf den ersten Blick als die fiir eine diskutierende Offentlichkeit tibliche, meist unver-
s6hnliche Pro- und Contra-Aushandlung einer neuen Technologie erscheint und in der
Sphére der Parteipolitik als ,Richtungsstreit’ bekannt ist, erweist sich bei genauerem Hinse-
hen als Prozess der Neujustierung des Mensch-Natur-Verhaltnisses anhand dieser neuen
Technologie. Ein solcher lasst sich als Momentaufnahme eines fortwahrenden Kampfes um
Deutungshoheit lesen, der entsprechend (auch) auf Kontroversen in Bezug auf nachhaltige
Landwirtschaft, Welternahrung, nachwachsende Rohstoffe, gerechte Flachennutzung, Ar-
tensterben und Biopatentierung ausstrahlt (Karafyllis 2017: 285).3

! Biindnis 90 / Die Griinen (2018): ,Neue Zeiten. Neue Antworten. Impulspapier des Bundesvor-
standes zum Startkonvent fur die Grundsatzprogrammdebatte von Blndnis 90/Die Griinen."
https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Beschluesse/Beschluesse_BuVo/20180
406_Beschluss_Neue_ Zeiten._ Neue_Antworten.pdf, letzter Zugriff: 25.06.2018.

% Eine so artikulierte Denkbarkeit ist nicht nur in Bezug auf das im Wahlkampf formulierte Bekennt-

nis ,Wir werden ein Gentechnikgesetz auflegen, das unsere Acker und unsere Teller frei von Gen-

technik halt, auch wenn sie sich als ,neu’ tarnt* (Bindnis 90 / Die Grunen 2017) aufschlussreich.

So bezogen unterschiedliche Parteimitglieder 6ffentlichkeitswirksam héchst widersprichliche Posi-

tionen. In einem Gastbeitrag im Magazin DER SPIEGEL forderte Theresia Bauer etwa: ,Die Gru-

nen dirfen die Chancen der Gentechnik nicht langer ignorieren”

(http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/die-gruenen-und-die-chancen-der-gentechnik-

gastbeitrag-theresia-bauer-a-1214385.html). Renate Kiinast befand hingegen in einem Gastbeitrag

in der Frankfurter Rundschau ,Kein grines Licht fur die neue Gentechnik®.

(http://www.fr.de/politik/meinung/gastbeitraege/gastbeitrag-kein-gruenes-licht-fuer-die-neue-

gentechnik-a-1533923?GEPC=s3). In ihrem Debattenbeitrag zum griinen Grundsatzprogramm sa-

hen die Jungen Griinen Mona Noé und Johannes Kopton im Sommer 2019 dann die Notwendig-
keit einer ,Neubewertung“ neuer gentechnischer Verfahren (https://www.gruene.de/artikel/gruene-
gentechnik-neu-bewerten).

Auch eine der Entdeckerinnen des CRISPR/Cas9-Systems, Jennifer Doudna, prophezeit: “Mean-

while, in the plant world, CRISPR has been widely deployed to edit crop genomes, paving the way

for agricultural advances that could dramatically improve people’s diets and shore up the world’s

food security” Doudna & Sternberg 2017: XIV.
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Dieser Prozess vollzieht sich 6ffentlich in einer Zeit, in der ein konkreter Umgang mit Ver-
fahren der sogenannten Genom-Editierung, zu der CRISPR/Cas9 z&hlt, offen ist. Erst im
Juli 2018 hat der Européische Gerichtshof sein hierzu lang erwartetes, aber dann fir viele
Uberraschendes Urteil gesprochen, das entsprechende Methoden unter das Gentechnikge-
setz subsumiert und entstehende Organismen deshalb als kennzeichnungspflichtig aus-
weist. Noch vor zehn Jahren hétte dies kaum jemanden Uberrascht. Heute allerdings
schon: ,Es ist ein Fehlurteil, hiel3 es in der Siddeutschen Zeitung, ,so riickwartsgewandt
und folgenreich, dass wohl nicht einmal die Gegner der betreffenden Technologie damit
gerechnet hatten* (Zinkant 2018). Und in der F.A.Z. kommt Sarah Schmidt zu dem Schluss:
.Die Richter des Europdischen Gerichtshofs (EuGH) haben mit ihrer Entscheidung neue
Zichtungsverfahren wie die Genom-Editierung fur Nutzpflanzen unter die Gentechnikver-
ordnung zu stellen, eine fatale Entscheidung getroffen“ (Schmidt 2018).

Bemerkenswert im Sinne des Naturverstandnisses sind die Begrindungen fiir derartige
Einschatzungen: ,Anders als bei der alten griinen Gentechnik werden die neuen Methoden
meist genutzt, um Veranderungen in der Pflanze zu bewirken, die auch in der Natur entste-
hen kdnnten. Im Ergebnis sind sie nicht von konventionellen Zichtungen zu unterscheiden
und deshalb in etwa so gefahrlich wie alte Kartoffelsorten (Zinkant 2018).

Es ist ein folgenreicher Konjunktiv, der hier in die 6ffentliche Aushandlung des Genom-
Editings eintritt: Veranderungen, die auch ,in der Natur entstehen kénnten“. Das zentrale
Argument der Beflrworter, dass diese Technologie im Grunde eine besonders ausgefeilte
Zichtung darstellt, verandert, was hier zu zeigen ist, die begriffliche Tektonik des Mensch-
Natur-Verhaltnisses, was wiederum erheblichen Einfluss auf ethische und rechtliche Dis-
kurse hat.

Ohne Zweifel gehéren die Mdglichkeiten, Erbgut zu verandern, zu den zukunftsweisenden
Herausforderungen der Gegenwart. Zu den sie ermdglichenden Verfahren, die seit 2012
unter dem Sammelbegriff Genom-Editierung firmieren, zéhlen das Verfahren Zinkfingernuk-
leasen genauso wie TALENSs und das sicher popularste: CRISPR/Cas9*, das die Zeitschrift
Science bereits 2015 als ,breakthrough of the year” feierte (Travis 2015). Es ermdglicht,
folgt man zumindest den sie zum Gegenstand nehmenden Narrativen, schnellere, ginsti-
gere, prazisere und einfachere Eingriffe in das Genom aller lebender Organismen. Die Ver-
fahren erlangen damit gleichermaflen Bedeutung fur Grundlagenforschung, die Pflanzen-
zucht und fir klinische (humane) Anwendungen (somatische Nutzung, Keimbahneingriffe).®

Ob dieser Durchbruch auch einem Dammbruch gleichkommt, durch den wechselweise Ver-
fahren der Genom-Editierung legitimiert werden kdnnen oder moralische Standards ins
Rutschen geraten, kurz: ob wir sollen, was wir mdglicherweise kdnnen, hangt dabei maf3-
geblich von der gesellschaftlichen Wahrnehmung der an diese Verfahren geknupften Nar-
rative ab. Offentliche Aushandlungen und die in sie eingebetteten Erzahlungen sind dabei
weit mehr als bloRes Rekapitulieren ,after the facts'. Gesellschaftliche Konflikte werden
vielmehr entlang von ,narrativen‘ Feldlinien choreografiert: ,Das Bezeichnen interveniert in
die Welt, die es scheinbar nur widerspiegelt®, notiert der Erzahltheoretiker Albrecht Ko-
schorke, ,und lasst sie in einem kreativen Aneignungsprozess in gewisser Weise tUberhaupt

* Die Technik entwickelt sich rasant: Neben der zunachst eingesetzten Cas9-Nuklease stehen in-
zwischen weitere DNA-Nukleasen (z. B. Cpfl/Cas12) auch fir die Anwendung an Pflanzen zur
Verfugung (Miller-Réber 2018; Schindele et al. 2018).

® Nachfolgende Uberlegungen klammern humane Anwendungen bewusst aus. Ein Natur-Bezug
funktioniert hier anders und erfordert eine komparatistische Gegenuiberstellung.
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erst entstehen* (Koschorke 2012: 22). Es gilt also zu priufen, wie Natur und Natirlichkeit
anlasslich einer offentlich gefiihrten Auseinandersetzung definiert, redefiniert und im Dis-
kurs mobilisiert werden. Das Geschichten-Erzahlen und die weltbildpragende Kraft von Er-
zahlungen bieten sich nicht zuletzt deshalb an, weil man die diskursiven Aushandlungen
ohne den narrativen Rahmen, die Hintergrundiiberzeugungen, in denen moralische Grin-
de, rationale Argumente oder emotionale Haltungen ihren Sitz haben, nicht verstehen kann.

Aufgrund dessen nehmen nachfolgende Uberlegungen vor allem printmediale Aussagen in
den Blick, die sich anldsslich neuester gentechnischer Eingriffsmoglichkeiten 6ffentlich als
Erzahlmuster paradigmatisch profilieren konnten. Sie kdnnen uns schlief3lich als Indiz und
Indikator dafur dienen, welche anhangigen Themen als relevant erachtet werden und in
welche Wertesysteme diese eingebunden sind. Medien, hier sogenannte Qualitatsprint-
medien, sind sicherlich nicht ,die* Offentlichkeit, sie spielen aber eine zentrale Rolle, weil sie
sowohl auf Augenhohe der Wissenschaften Themen verhandeln, als auch in einer Offent-
lichkeit operieren, die auf Vermittlung dieser Themen angewiesen ist.®

1 Naturlicher Schlagabtausch

Um die aktuellen Aushandlungen zu verstehen, ist es hilfreich, einen Blick zuriick auf die
Debatte um die Griine Gentechnik in den 1990er-Jahren und ihr Naturverstandnis zu werfen.
Die Moglichkeiten gentechnologischer Verfahren trafen damals auf einen schon lang beste-
henden Wertekonflikt, in dessen Zentrum Natur versus Technik standen. Ein solcher Dissenz
spiegelte sich so paradigmatisch wie offentlichkeitswirksam in einem Schlagabtausch, den
sich der Molekularbiologe Jens Reich und der Soziologe Ulrich Beck 1994 in ZEIT und
SPIEGEL (Beck 1994, Reich 1994) lieferten. Wahrend Reich argumentierte, die Anwendung
der Technologien rechtfertigte sich auch deshalb, weil sie in gewisser Weise die Natur nach-
ahmten (sic!), warf ihm Beck einen eindimensionalen Naturbegriff vor. Die Beitrage sind auch
deshalb heute noch bemerkenswert, weil sie die aktuelle Debatte um die Genom-Editierung
in gewisser Weise vorwegzunehmen scheinen. Das betrifft allerdings den Austausch von
Argumenten und weniger die Anwendung bestimmter Verfahren: Schlie3lich bezog sich die
damaligen Diskussionen auf art- oder gattungsfremde DNA-Veranderungen.

Die in dieser Debatte angelegten Konfliktlinien schreiben sich jedoch bis heute fort. So
kommt die aktuelle ,Naturbewusstseinsstudie* des Bundesministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit und des Bundesamtes fir Naturschutz zu dem Schluss,
innerhalb der deutschen Bevélkerung sei Uber die Jahre der Erhebung eine hohe Ableh-
nung von Gentechnik in der Landwirtschaft konstitutiv (BMU & BfN 2018: 31).” Sie stellt

® Bei aller Ausdifferenzierung méglicher Informationskanale — etwa Museen, Blogs oder Internetfo-
ren, Akademien oder Ethikréte — macht es Sinn, hierfir diejenigen Beitrdge in den Blick zu neh-
men, die in den vergangenen Jahren in auflagenstarken und Uberregionalen Zeitungen und Zeit-
schriften erschienen sind.
Fir eine Analyse spricht dreierlei: Zum einen die Kontinuitat der Berichterstattung. Zum anderen
spielt hier die Frage von Vertrauen eine Rolle (Wem sind wir bereit, Glauben zu schenken?). Und
zuletzt sind die Printmedien fur eine Analyse auch deshalb aufschlussreich, weil die Themen hier
auf eine zwar allgemein interessierte (und gebildete) Offentlichkeit treffen, allerdings nicht zwangs-
laufig auf eine, die nach Themen der Gentechnologien sucht (im Gegensatz zu denjenigen, die im
Netz etwa gezielt nach ,CRISPR/CAS" suchen.)
Im Vergleich zu den Vorjahren nahm allerdings die uneingeschrankte Zustimmung fur ein Verbot
gentechnisch veranderter Organismen in allen Milieus ab. Dies belegen die Zahlen vor allem im
konservativ-etablierten, liberal-intellektuellen und expeditiven Milieu (um bis zu 27 Prozentpunkte
im konservativ-etablierten Milieu). Nichtsdestotrotz stehen in allen Milieus jeweils mehr als 70 Pro-
zent grundsatzlich hinter einem Verbot von Gentechnik in der Landwirtschatt.
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fest, eine deutliche Mehrheit der Befragten &ufRere ,ethische Vorbehalte gegen eine gen-
technische Manipulation der Natur®. Der Mensch habe kein Recht, Pflanzen und Tiere ge-
zZielt gentechnisch zu verandern. ,Das Argument, Gentechnik in der Landwirtschaft sei ein
wichtiger Baustein bei der Bekampfung des Welthungers, wollen die meisten Befragten
nicht gelten lassen [...] — auch wenn der Anteil derjenigen, die dieses Argument ablehnen,
gegeniiber 2015 abgenommen hat* (BMU & BfN 2018: 34).

In ihrer Gegeniberstellung: Natur als ,Wert an sich' auf der einen Seite und ihre Nutzbar-
machung fur globale Herausforderungen auf der anderen, dokumentiert sich die Unver-
sohnlichkeit einer so aufgemachten Polarisierung. Ein solcher Natur-Bezug ist nicht zuletzt
auch deshalb aufschlussreich, weil Hartmut Rosa unléngst darauf hinwies, Natur sei als die
zentrale Resonanzsphére der Moderne zu verstehen (Rosa 2016: 457). Damit korreliert er
eine Beziehung zur Natur mit den Fragen nach dem guten Leben. ,Selbst dort, wo die Na-
tur nur als Sehnsuchtsort und gar nicht als Handlungssphare in Erscheinung tritt (etwa in
den Wandkalendern [...] oder im Museum) wirkt sie sich als potenziell erschlieRbare Reso-
nanzquelle noch auf die Wechselbeziehung des modernen Menschen aus” (Rosa 2016:
459). Natur kann diese Rolle nur ausfillen, wenn sie sich bei aller technischen Nutzbarkeit
einen Kern der Unverfligbarkeit bewahrt.

Ein solches Naturverstandnis artikuliert sich in den AuRerungen anlasslich des EuGH-
Urteils, so kommentiert Alexander Hissting, Geschaftsfihrer des Verbandes Lebensmittel
ohne Gentechnik e.V. (VLOG): ,Er [der EuGH, JD] entscheidet im Sinne des gesunden
Menschenverstandes und des Vorsorgeprinzips* (VLOG 2018). ,Gesunder Menschenver-
stand” lasst sich als ein Verweis auf eine Hintergrundiiberzeugung lesen; das ,Vorsorge-
prinzip“ verweist direkt auf die Dimension des guten Lebens. Und auch Felix Prinz zu L6-
wenstein, Vorsitzender des Bio-Spitzenverbands Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft
(BOLW) kommt in seiner auf das Urteil folgenden Presseerklarung zu dem Schluss: ,Jetzt
ist es amtlich: Gentechnik ist Gentechnik. Das hat Europas héchstes Gericht heute klar und
deutlich bestétigt. Das Gericht bekraftigt damit, was eigentlich schon immer klar war* (L6-
wenstein 2018). Dass hier das Gericht bekraftigt, was eigentlich immer schon klar ist, darf
gerade im Hinblick auf die rechtliche Definition von gentechnisch veranderten Organismen
(GVOs) bezweifelt werden, hier gilt eher die Einschatzung von Niklas Luhmann, Recht hin-
ke der Realitat hinterher (Luhmann 1970).

2 Natur-Gesetze

Was als gentechnisch veranderter Organismus gilt, das regelt in Deutschland das Gen-
technikgesetz (GenTG). Im Art. 3 Nr. 3 ist ein GVO definiert als ,ein Organismus mit Aus-
nahme des Menschen, dessen genetisches Material so verandert worden ist, wie es auf
naturliche Weise durch Kreuzen und/oder natirliche Rekombination nicht vorkommt.” Damit
greift der Gesetzgeber selbst die klassische Unterscheidung zwischen ,Natirlichkeit’ und
,Kinstlichkeit' auf. Was aber meint die Formulierung ,auf natirliche Weise"? Wie gehen wir
etwa mit Pflanzen um, die sich im Ergebnis von ,natirlicher* Ziichtung oder ,konventionel-
len“ Kreuzungen nicht ohne weiteres unterscheiden lassen?® Wie mit den Ergebnissen der

Das Argument der Ununterscheidbarkeit ist immanenter Bestandteil entsprechender Aushandlun-
gen. In diesem Sinne formulieren Belhaj et al. (2013: 8) etwa: “These techniques make possible in-
troducing plant genome modifications, which are indistinguishable from those introduced by conven-
tional breeding and chemical or physical mutagenesis.” Allerdings verdffentlichten Mitarbeiter des
Bundesamts fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) und des Julius-Kuhn-Instituts
(JKI) 2018 einen Beitrag, in dem sie argumentieren, dass die meisten Eingriffe der Genome-Editing-
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Evolutionsforschung umgehen, die gezeigt haben, dass die Ubertragung von Genen zwi-
schen verschiedenen Arten — sogenannter horizontaler Gentransfer — in der Natur deutlich
haufiger auftritt als bisher angenommen (Hildt & Kovacs 2009: 103)? Schon diese Fragen
deuten an, dass das Naturlichkeitsparadigma keineswegs so selbstverstandlich ist, wie es
auf den ersten Blick scheinen mag. Dies zeigt sich auch daran, dass sich eine neue Frage-
stellung ergeben hat: Sie zielt genauer auf die Beziehung von Produkt und (Herstellungs-)
Prozess. Entsprechende Beobachtungen fokussieren folglich die Erscheinungsform des
entstandenen Organismus und ordnen ihr die Entstehungsweise nach.

Die Unterscheidung zwischen Produkt und Prozess — oder zwischen Entstehungsweise
und Erscheinungsform — ist insofern bedeutend, weil diese Unterscheidung auf das beste-
hende Gesetz selbst angewendet wird und damit den nicht explizierten Naturbezug refor-
miert. Nicole C. Karafyllis sieht im Recht tradierte Natlrlichkeitsargumente wirken, die sich
aber nur auf von aulRen (kinstlich) in den Empfangerorganismus eingebrachte Erbinforma-
tionen, art- oder gattungsfremd, beziehen (Karafyllis 2017: 289). Fir das Bundesinstitut fir
Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz (BVL) setzt der Begriff GVO voraus, dass
ein GVO durch genetisches Material eine Veranderung erfahren hat, die ,auf natirliche
Weise” nicht vorkommt und dass diese Veranderung nicht durch Kreuzen und/oder Re-
kombination mdglich ist. Laut BVL ist diese Definition ,nicht allein prozess-, sondern auch
produktbezogen” (BVL 2017).

Das Recht — und dementsprechend auch dessen mogliche Anderung — sind zentrale Indi-
katoren, wenn es um die Einschatzung und Wahrnehmung von Technologien geht.
SchlieB3lich pragt es diejenigen Gesellschaften, aus denen sie hervorgegangen sind. An
ihnen lassen sich — das macht die aktuelle Auseinandersetzung deutlich — auch jene ge-
sellschaftlichen Verschiebungen ausmachen, die oben als Normverschiebung angespro-
chen worden sind.

In den Grabenkdmpfen dieser Debatten gerat allerdings aus dem Blick, dass sich die un-
terschiedlichen Positionen bei ndherer Betrachtung gar nicht auf denselben Themenkom-
plex beziehen. Stattdessen erscheint auf der Diskursoberflache ein Natur-Narrativ, das ei-
nen Konsens nahelegt, der sich bei naherer Betrachtung allerdings in Luft auflést. Fur die
gegenwartige Auseinandersetzung mdchte ich vier verschiedene Lesarten dieser Natur
unterscheiden, die sich in vier Diskursstrangen profilieren. Sie — das ist fur Diagnose einer
gesellschaftlichen Normenverschiebung in der Bewertung dieser neuen Technologien ent-
scheidend — zeigen, dass diese Begriffe tief in den Hintergrundiberzeugungen und Ge-
wissheiten der Offentlichkeit verankert sind. Solche Hintergrundiiberzeugungen kénnen
nicht einfach durch Argumente, gute Griinde erreicht werden, weil sie, ahnlich wie Thomas
S. Kuhn (1967) dies fur den Wandel wissenschaftlicher Weltbilder charakterisiert hat, Welt-
bild pragend sind und dadurch den Rahmen dafiir herstellen, was als Argument oder guter
Grund akzeptiert wird. In unserem Falle betreffen diese Hintergrundiiberzeugungen unsere
Vorstellungen des guten Lebens, der Gesundheit oder sogar — siehe Hartmut Rosa — das
Verhaltnis von Mensch und Natur.

Technologien eine klare Signatur im Erbgut hinterlassen. Sofern diese Signatur durch den Entwickler
offengelegt werde, kdnne mit der gleichen Technologie wie bei herkdbmmlicher Gentechnik die Ver-
anderung nachgewiesen und das Produkt Giberwacht werden; Duensing et al. 2018.

99



2.1 Nachahmung der Natur

In vielen Stellungnahmen bereits im Vorfeld des Eu-Urteils spielte die Anwendung von
Technologien als Nachahmung natirlicher Prozesse eine entscheidende Rolle (,Technik
ahmt Natur nach'). Vertreter*sinnen aus naturwissenschaftlichen Disziplinen argumentieren,
dass die Effekte der Genombearbeitung nicht von der ,natirlichen’ Mutagenese zu unter-
scheiden sei (Sprink et al. 2016). In diesem Sinne lasst sich auch die Kampagne Europai-
scher Saatguthersteller lesen: ,Embracing the Power of Nature” (ESA 2018).

Diese Position fand ihren Widerhall in der medialen Berichterstattung, wie folgende Zitate
zeigen: ,Man tut es so, wie es die Natur bei Spontanmutationen auch macht* (Muller-Jung
2015). ,Darin liegt die Brisanz der neuen Biotechniken: lhre Schopfungen héatten ebenso
gut in der Natur entstehen kdnnen — durch nattrliche Mutation oder konventionelle Kreu-
zung. lhre Erzeugnisse unterscheiden sich deshalb nur in ihrer Herkunft von denen der
freien Natur, nicht in ihrer Biologie* (Bahnsen & Sentker 2014). Hier kénnte man auf die
Idee kommen, dass das Produkt deshalb ,natlrlich* ist, weil Natirlichkeit (es hatte auch
ohne technologischen Einfluss so kommen kdnnen) in das Verfahren der Genomeditierung
Uberfuhrt wird. Ulla Bonas spricht von einer ,hattrlichen Art und Weise, Mutationen zu er-
zeugen“ (Stollorz 2012). An das letzte Beispiel koppeln sich zwei Beobachtungen: So
scheint es zunachst begrifRenswert, dass sie ohne ,artifizielle’, also kiunstliche’ DNA-
Konstrukte auskommt. Gleichzeitig ist es hier bedeutend, dass sie sich eines evolutionaren
,natdrlichen’ Mechanismus bedient.

Indem dies durch technische Verfahren gelingt, bringen sie Erscheinungsform und Entste-
hungsweise in Einklang und verschieben sie in die Sphare der Naturlichkeit. Dies ist die ent-
scheidende diskursive Funktion, d. h das Narrativ dieser Sichtweise. Mit ihr &ndert sich die
Bedeutung der Begriffe ,Natur* und ,Naturlichkeit', weil das klassische immer noch wirksame
Bild der sich selbst schopfenden Natur als Gegenuber des Menschen sich verandert und
erweitert wird. Diese Funktion wird umso wirksamer, je starker der Prozess der Herstellung
hinter das Produkt zurlcktritt und die moralischen Bewertungen sich auf letzteres beziehen.

Die in diesem Diskursstrang mobilisierten Bilder und Analogien préagen und verandern Hin-
tergrundiiberzeugungen, weil diese das Zentrum der Hintergrundiiberzeugungen gerade
nicht betreffen: den Eigenwert der Natur. Es geht eben nicht darum, die Natur zu schépfen,
sondern sie nachzuahmen, nicht das Buch der Natur zu schreiben, sondern es zu editieren.
Dies reicht bis hin zu einer Verschmelzung im Begriff des Naturidentischen. 2012 nahm
etwa die ZEIT erstmals das Verfahren TALENs zum Gegenstand ihrer Berichterstattung.
Unter dem Titel ,Naturidentisch” prophezeite Sentker (2012): ,Ein neues Verfahren wird die
Risiko-Debatte verandern.” Hier hiel3 es: ,Es ginge nicht mehr um die Risiken der Methode,
sondern nur noch um die Ziele, die wir mit ihr verfolgen. Doch wird das die Debatte in Zu-
kunft auch versachlichen? Das Gegenteil konnte eintreten: Denn was nicht entdeckt wer-
den kann, ist das nicht umso gefahrlicher? Schon haben Firmen Lizenzen fir das Verfah-
ren erworben. Sie werden uns hintergehen! Und keiner wird ihren Manipulationen auf die
Spur kommen! Hilfe!” (Sentker 2012).

Dass diese Sichtweise im Diskurs bis hin zum Recht in den letzten Jahren dominant ge-
worden ist (Lemmen 2014) darf dem EuGH Urteil zum Trotz als guter Grund flr eine derzeit
stattfindende Normenverschiebung gelten.

2.2 Rettung der Natur durch Nutzung von Technologien

Nimmt man das ergangene Urteil als Ausgangspunkt, dann zeigt es auch, dass der Umwelt
ein besonderer Stellenwert verliehen wird. Neben der ,menschlichen Gesundheit* fungiert
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ihr Schutz als eine Zweckbestimmung der Richtlinienauslegung (EuGH 2018).° ,Umwelt* ist
hier normativ aufgewertet'’® (Lemmen 2014). Ein instrumenteller Umgang mit der Natur,
eine Veranderung ,der Natur' wird zur Rettung der Umwelt uminterpretiert und diese lasst
sich zum Vorteil der Menschheit nutzen, nicht im trivialen Sinn bestimmter Zwecke, sondern
im jenem Sinn auf die Hintergrundiberzeugungen bezogen, dass eine natirliche Umwelt
zen-traler Bestandteil gelingenden menschlichen Lebens ist. Hier, das deutet auch das ein-
gangs erwahnte Impulspapier an, wird eine Nutzung von Technologien (auch) deshalb
denkbar, weil sie ein probates Mittel im ,Kampf' gegen eine ,ohnmachtige' Natur zu sein
scheint. Einer Natur, die alleingelassen den Zumutungen etwa des menschengemachten
Klimawandels nicht standhalten kann: In diesem Sinne veroffentlichte etwa der Bundesver-
band Deutscher Pflanzenzichter Anfang 2017 ein Positionspapier mit dem Titel ,Wie wir
von der Natur lernen. Neue Zichtungsmethoden in der Pflanzenziichtung sichern Fort-
schritt und Vielfalt” (BDP 2017). Die hier mobilisierten Bilderwelten und Narrationen reichen
vom Therapeuten (im Gegensatz zum selbstherrlichen Schopfer einer Frankensteinwelt) bis
hin zu einer Freund-Feind-Rhetorik, in der es die richtigen Waffen zu nutzen gilt gegen die
Feinde der Umwelt. Natur ist hier das Vorbild, dem man folgt, um die (oftmals: durch mensch-
lichen Einfluss verursachten) Stérungen wieder in ein Gleichgewicht zu bringen. Dement-
sprechend wird ein ihr zugrundeliegendes Prinzip fruchtbar gemacht. Auch in diesem zu-
nehmend dominanten Diskursstrang ist die erwéhnte Forderung erkennbar, fortan das Au-
genmerk (auch) auf das Produkt und (weniger) auf den Prozess zu richten. ,Landwirtschaft ist
der grof3te, tiefste und starkste Eingriff des Menschen in die Natur. Wir missen uns bemu-
hen, seine negativen Auswirkungen zu beschranken, wahrend wir zugleich viel mehr Men-
schen gut ernahren” (Grefe & Habeku3 2017). Wirksam wird somit auch wieder der Bezug
zum guten Leben, es geht nicht nur um die Ernahrung, sondern um die ,gute* Erndhrung.

Darin erschopft sich die diskursive Funktion aber keineswegs. Durch die entsprechende
Bilderwelt (Therapeut oder Freund) verandert sich das Verhéltnis von Mensch und Natur.
Natur wird nicht als etwas dem Menschen gegenlber Stehendes gedacht, sondern als ein
relationales, wenn nicht gar ein kooperatives Verhéltnis gewinnt sie hier weltbildpragenden
Charakter. Dies geschieht durch eine Umkehrung der Machtverhéaltnisse. Der Prozess der
abendlandischen Zivilisation liel3 sich seit seinen Anfangen und lange Zeit als Versuch ver-
stehen, die Macht der Natur, des Schicksals einzuddmmen. Es ,zeichnete sich der Abend-
lander, der spater zum Westler wurde, dadurch aus, dass er mit aller Macht dagegen rebel-
lierte, ein Unterworfener zu sein — und musste dennoch stets anerkennen, dass er trotz
seines Erfindungsreichtums ein Natur- und Schicksalswesen blieb* (Dorn 2016). Wenn der
Mensch zum Freund, zum Helfer, gar Therapeuten der Natur wird, 16st sich die Bilderwelt
der Macht (der Natur Uber den Menschen / des Menschen uber die Natur) zugunsten einer
kooperativen Sichtweise des Mensch-Natur-Verhaltnisses auf.

° Insoweit ist hervorzuheben, dass das vorlegende Gericht insbesondere tber Verfahren/Methoden
der gezielten Mutagenese befinden muss, die mit dem Einsatz von Gentechnik verbunden sind,
die seit dem Erlass der Richtlinie 2001/18 entstanden sind oder sich hauptsachlich entwickelt ha-
ben und deren Risiken fiir die Umwelt und die menschliche Gesundheit bislang noch nicht mit Si-
cherheit bestimmt werden kénnen.”

19 Birgit Lemmen (2014) weist darauf hin, dass der deutsche Gesetzgeber bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt davon abgesehen hatte, ,Natur’ als Rechtsbegriff in 8 1 Nr.1 GenTG zu verwenden. Sie
argumentiert, der Terminus‘,Umwel* sei im GenTG nicht definiert, finde im juristischen Kontext
mehrheitlich restriktive Verwendung, der die ,Umwelt' auf eine sogenannte ,natirliche Umwelt' als
elementare Lebensgrundlage, deren Beziehung zueinander und zum Menschen, begrenze. Lem-
men fuhrt aus, dass durch die Wahl des Begriffs ,Umwelt’ ein umfassender Schutz fir die den
Menschen umgebene Welt unter Einschluss der ,Natur* gewollt war.
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Eine weitere Ausbuchstabierung erfahrt dieses Verhaltnisses anlasslich eines insgesamt
marginalisierten Anwendungsbereichs der Genom-Editierung. Im Kontext von Gene-Drive-
Systemen erscheint eine Natur als Gesamtzusammenhang. Wo sich bei anderen Anwen-
dungsbereichen des Genom-Editing mitunter die eudamonistische Perspektive gegentiber
der moralischen dominierend zeigte, schieben sich beim Gene Drive beide ineinander. Of-
fensichtlich erlebt sich der Mensch hier erstens nicht so unmittelbar als Betroffener und
zweitens, weil — anders als bei der Genom-Editierung im Allgemeinen — ein hoch aufgela-
dener Naturbegriff als Gesamtzusammenhang im Gegensatz zur Nattrlichkeit als Wert an
sich ins Spiel kommt. Die Zeitung Die WELT etwa schilderte: ,Forscher trdumen davon,
durch gezielte Eingriffe in das Genom von Mucken endlich die Malaria und andere Tropen-
krankheiten besiegen zu kénnen. Auch Insekten, die Pflanzen schadigen, méchte man mit
Genveranderungen in die Schranken weisen (Lossau 09.09.2015). Das ist unschwer er-
kennbar ein eudamonistisch grundierter Aspekt, namlich die Befreiung von Krankheiten.
Am Ende, so heil3t es dann aber, stelle sich immer die Frage, wie sich die Eingriffe in den
komplexen Okosystemen auswirken. Das ist eher eine moralische Frage. ,Was wére es
wert, jedes Jahr einer Dreiviertelmillion Menschen das Leben zu retten, die sonst den durch
Micken Ubertragenen Krankheitserregern zum Opfer fallen wirden? Kénnen dafir ein paar
Spinnen und Vogel geopfert werden? Wo liegt die Grenze?* Hier steht der Nutzen fir man-
che dem Risiko aller gegeniiber. Diese Aushandlung verlasst damit nicht das Universum
des homo faber, zu dem dann auch die Off-Target-Effekte gehdren. Am meisten flirchtet
sich etwa Kevin Esvelt im SPIEGEL davor, ,dass aus irgendeinem Labor versehentlich eine
mit Turbogenen ausgestattete Kreatur entweicht und ihre genetische Mitgift aus dem Labor
in der freien Natur verbreitet* (Grolle 2016).

Hier geht es also nicht nur darum, ob und wie der Mensch sich selber verandert, sondern
darum, was er folgenreich mit der Umwelt tut. Diese besitzt aber in diesen Beispielen kei-
nen ,Wert an sich’, sondern ist Verhandlungsgegenstand: Selbst wenn sich in der &ffentli-
chen Aushandlung von Gene-Drive-Systemen eine solche Perspektivverschmelzung ereig-
net, findet die Aushandlung aktuell jenseits der flr bioethischen Debatten bekannten Front-
stellung zweier Lager statt.

2.3 Natur als Wert an sich / intrinsisch

Eines der wirkmé&chtigsten, im Diskurs etwa um die klassische Gentechnik bestéandig mobi-
lisierten Denkmotive ist auch im Kontext der Genom-Editierung noch wirksam. Es beruht
auf einem starken, durchaus christlich gepragten Naturbegriff, der auch narrativ aufgrund
seiner kollektiven Deutbarkeit funktioniert: Ein Spiegel-Beitrag begann im Juli 2018 folgen-
dermalien: ,Der Schopfer selbst war im Spiel, als Deutschland der Gentechnik den Krieg
erklarte. Gut zehn Jahre ist es her, dass Horst Seehofer, damals Bundeslandwirtschaftsmi-
nister, seine Ublichen ,Besinnungstage’ im oberpfalzischen Kloster Plankstetten bei den
Benediktinern verbrachte. Das Gesprach mit den Mdnchen, berichtete er danach, habe ihm
klargemacht: ,Wir dirfen dem Herrgott nicht ins Handwerk pfuschen* (Bredow 2018).

Die diskursive Funktion dieses Denkmotivs ist die Betonung eines absoluten Eigenwerts
des Naturlichen, das vor jedem Eingriff des Menschen und also vor dessen Hybris zu
schutzen ist. Auf den ersten Blick steht dieser Diskursstrang sowohl dem der ,Nachahmung
der Natur’, als auch der ,Rettung der Natur' radikal entgegen. Hier Fortschritt, dort Funda-
mentalismus. Doch nimmt man den Diskurs im Ganzen in den Blick, so lasst sich der intrin-
sische Wert der Natur / des Naturlichen problemlos in beiden erwdhnten Diskursstrangen
ausmachen. Wahrend die ,Nachahmung der Natur* den Eigenwert dadurch betont, dass der
Mensch sich Uber die intrinsisch wertvolle Natur nicht erhebt (dem Herrgott nicht ins Hand-
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werk pfuschen, sondern von ihm lernen), ist der intrinsische Wert der Natur in diesem
Denkmuster ebenso aufgehoben wie in der Perspektive der ,Rettung der Natur’, die sich als
rettenswert erweist, weil sie einen intrinsischen Wert darstellt. Hier scheint die Unterschei-
dung von Dieter Birnbacher (2006) Gberaus hilfreich: Indem er zwischen einer genetischen
und einer qualitativen Naturlichkeit unterscheidet, zieht er eine Unterscheidung zwischen
Entstehungsweise (genetisch) und ihrer aktuellen Erscheinungsform (qualitativ). Geneti-
sche Beurteilung verlangt eine historische Beschreibungsweise. d. h. wie etwas geworden
ist. Sie sind im qualitativen Sinn phanomenologisch. Der intrinsische Wert der Natur bleibt
phdnomenologisch dann in der natirlichen Umwelt aufgehoben, weil der Mensch nicht
pfuscht, sondern lernt und hilft.

2.4 Natur als Sehnsuchtsort, als Heimat, Refugium

Ein im Diskurs um die neuen Verfahren immer wieder aufscheinendes, aber schwer zu grei-
fendes Motiv entstammt einem romantischen Naturbegriff, der dem intrinsischen Wert der
Natur verwandt ist, aber eine véllig andere diskursive Funktion hat. Hier wird Natur als
Sehnsuchtsort betrachtet, was ein Motiv gewissermalf3en zweiter Ordnung ist, weil es den
Naturbegriff nicht erweitert oder verandert, sondern ihn topologisch fasst, als Ort namlich,
den niemand wirklich kennt. So etabliert sich ein Sprechen Uber eine — im buchstéblichen
Sinne — Utopie. Diese ist lediglich durch ihre Kommentierung innerhalb der 6ffentlichen
Aushandlung fassbar. Ein Spiegel-Autor titelt etwa ,,Im Einklang mit der Natur’ das sei eine
Tauschung® und er fuhrt aus: ,Der Europdische Gerichtshof hat diese Woche Uber eine
bestimmte Form genetischer Modifikation entschieden. Er hat sie auf eine Stufe gestellt mit
Frankenstein-Zichtungen aus Mais und Bakterium, zweifellos unter dem Eindruck der in-
tensiven Lobbyarbeit all jener, die das Idyll als Vision predigen“ (Stécker 2018). Dass die
hier angesprochene ,Landlust'-Idylle nicht zu haben ist, ist in der modernen Welt so ge-
genwartig wie der Wunsch nach ihr, in dem sich gelingendes Leben in einer ihm entspre-
chenden Umgebung artikuliert.

Wiederum ist dieses Narrativ unmittelbar anschlussféahig vor allem an das Motiv der ,Ret-
tung der Umwelt'. SchlieBlich ist in ihm die Rettung (gegebenenfalls Herstellung) jener Orte
aufgehoben, an denen der Eigenwert der Natur um seiner selbst willen zum Erscheinen
gebracht wird, vergleichbar der angelegten Landschaftsparks des 18. und 19. Jahrhun-
derts, in denen sich jene Sehnsucht artikulierte. An diesen Orten aber war langst die auto-
poetische Kraft des Natirlichen abgeldst worden vom ,Menschenwerk’, namlich durch den
handelnden Eingriff in die Umwelt, durch geplante Gestaltung. Interessanterweise gewinnt
hier die Gestaltung noch einmal eine andere Bedeutung als die des Designers, der als Me-
tapher immer wieder im Kontext der Fortpflanzungsmedizin (,Designerbaby*) oder auch der
Synthetischen Biologie als Schopfer aus dem nichts auftritt. Denn der Gestalter ist in unse-
rem Kontext der Idee oder der ,Vision' der Herstellung von etwas urspringlich Naturlichem
verpflichtet, wodurch sich die klassische Trennung von Naturlichkeit und Kinstlichkeit auf-
lOst.

3 Fazit

Die verschiedenen Naturkonzeptionen beantworten die Frage, inwiefern ein Einsatz gen-
technologischer MalRnahmen geboten sein kann, prinzipiell anders. Wenn die Beschrei-
bung der vier hier erfassten Diskursstrange und die funktionalen Kennzeichnungen zutrifft,
dann erscheinen sie an der Oberflache diskursiver Aushandlungen als kaum vermittelbar.
Sie erzeugen jeweils unterschiedliche Gegenbilder. Auf der Ebene, auf der alle diese Moti-
ve sich auf den intrinsischen Wert von Natur / Nattrlichkeit beziehen, erweisen sie sich
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jedoch als vermittelbar. Fragt sich, warum sich diese Vermittelbarkeit nicht einfach durch-
setzt und im Diskurs dominant wird. Daflr gibt es mindestens drei Grinde:

Erstens tragt die offentliche Aushandlung der neuen Gentechnologien die Schlacken der
Debatten um die alten Gentechnologien. In ihr ist die Abwehr, die zentral tGber den Risiko-
begriff artikuliert wird, immer noch préasent. Zweitens ist der in den 6ffentlichen Aushand-
lungen erscheinende Naturbegriff in erheblichem Mal3e vage. Diese Vagheit lasst sich mit
Argumenten oder geschliffenen Definitionen nicht einfach aufldsen, sie ist in die Hinter-
grundiberzeugungen eingeschrieben. Daraus genau resultiert die Einsicht, dass sich 6f-
fentliche Diskurse nicht einfach steuern lassen. Drittens brauchen die Veréanderungen, die
sich an einem Verstandnis von Natur und dem Begriff der Natirlichkeit zeigen, Zeit.

.ES wird so lange keinen Schritt vorwarts in Richtung einer ,Politik der Natur’ geben”, so
schreibt Bruno Latour, ,solange der Ausdruck ,Natur’ fur derart Verschiedenes gebraucht
wird, wie die Erforschung des Erdmagnetismus, die Klassifizierung der bis heute entdeck-
ten 35 000 Exoplaneten, das Aufsplren der Gravitationswellen, die Rolle der Wirmer fir
die Bodenbeliftung, die Reaktion der Schéfer in den Pyrenden auf das Wiederaussetzen
von Baren oder die der Magnetbakterien auf den Verzehr eines Tellers Kutteln a la mode
de Caen [...]" (Latour 2018: 87). Dass die Vagheit des Naturbegriffs eine ,Politik der Natur*
verhindere, mag flr Latour ein gewichtiges Anliegen sein. Viel wichtiger aber scheint es an
dieser Stelle, die hier vorgelegte Nahaufnahme der in den Genom-Editing-Debatten einge-
arbeiteten Natur / Naturlichkeitskonzepte als einen Prozess der Politisierung der Natur in
der spatmodernen Gesellschaft zu verstehen, in der die ,naturliche Umwelt* l&ngst nicht
mehr als ein Bereich jenseits menschlicher Eingriffe betrachtet wird und betrachtet werden
kann.
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Psychologische Perspektive — Akzeptanz neuer Gentechniken im
Spannungsfeld von Naturverstandnis und Risikobewertung

Anke Blobaum

Ein Blick auf die Befunde der Naturbewusstseinsstudie 2017 zeigt, dass die Haltung der
bundesdeutschen Bevdlkerung gegeniiber gentechnisch veranderten Organismen im land-
wirtschaftlichen Bereich sehr kritisch ausgepréagt ist: 79 % der Befragten beflirworten ein
Verbot von Gentechnik in der Landwirtschaft (BMU & BfN 2018: 32)*. Diese Haltung lasst
sich nur zum Teil durch die Sorge vor eigenen Gesundheitsrisiken erklaren, die durch den
Verzehr genetisch veranderter Lebensmittel beflirchtet werden. So fordern 93 % der Be-
fragten, dass Auswirkungen auf die Natur im Rahmen gentechnischer Forschung immer mit
untersucht werden mussten (BMU & BfN 2018: 34). Dieser Befund weist darauf hin, dass
die Sorge der Befragten eben nicht nur der eigenen (oder insgesamt der menschlichen)
Gesundheit gilt, sondern dartiber hinaus auch den méglichen Auswirkungen auf die Natur.
Auch Thiel (2013) findet in seiner Metaanalyse deutscher und europdischer Studien zu den
Grunden ablehnender Haltung gegenuber der sogenannten ,griinen Gentechnik' weniger
Hinweise auf Beflrchtungen der eigenen Gesundheitsgefahrdung, vielmehr scheint es ein
Unbehagen gegenuber Eingriffen in ,natirliche Prozesse' zu geben, und das Risiko mogli-
cher langfristiger, bisher unentdeckter Folgen scheint zu Verunsicherung zu fihren. Die
Einstellung zur Natur scheint dabei wesentlich fir die Einstellung zur Gentechnik zu sein:
Personen, die sich um den Zustand der Natur sorgen und die Natur- und Umweltschutz
eine hohe Bedeutung bemessen, stehen der griinen Gentechnik besonders kritisch gegen-
Uber (Peters et al. 2007).

Hier gilt die Besorgnis den nicht-intendierten Veranderungen der Natur, also den befiirchte-
ten Nebenwirkungen. Darlber hinaus aufRerte eine groRe Mehrheit der in der Naturbe-
wusstseinsstudie 2017 Befragten (78 %) auch ethische Vorbehalte gegeniber gentechni-
schen Veranderungen der Natur (BMU & BfN 2018: 34). Wie sieht es also mit der Akzep-
tanz von direkten, intendierten gentechnischen Eingriffen in die ,Natur aus, also der gen-
technischen Veranderung von Arten, was wiederum Auswirkungen auf Okosysteme nach
sich zieht? Reflektieren wir die ,Akzeptanz‘ von neuen gentechnischen Eingriffen in die Na-
tur, so schwingen hier mindestens zwei Dimensionen mit:

1. die Risikobewertung der ,neuen Gentechnik’, also des Genom-Editings und

2. die Auswirkungen auf das Naturverstandnis in der Bevélkerung und die damit verbunde-
nen Konsequenzen fur Begrindungen von Naturschutz(-auflagen).

In Bezug auf die Risikobewertung des Genom-Editings halt sich unter den Befirwor-
tersinnen der Technologie der Mythos, dass sich im Wesentlichen durch die Vermittlung
naturwissenschaftlicher Informationen und Aufklarungskampagnen die angeblich unbe-
grundeten Vorurteile und Beflrchtungen in der Bevdlkerung abbauen liel3en. Diese Argu-
mentation ist verbunden mit der Idee, es gabe eine objektivierbare Risikobewertung, die bei
Laien lediglich durch fehlendes Fachwissen verzerrt sei. Die Forschung zur Risikowahr-
nehmung und -kommunikation zeigt jedoch, dass es sich hierbei vielmehr um einen Urteils-
prozess handelt, der von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst wird. Abbildung 1 zeigt
schematisch zwei psychologischen Dimensionen, auf denen die subjektive Risikowahr-
nehmung beruht.

! Jeweils bezogen auf die Antworten ,stimme ich voll und ganz zu“ sowie ,stimme ich eher zu*.
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Abb. 1: Psychologische Dimensionen der Risikobewertung (modifiziert nach Slovic 2000).

Diese beiden Dimensionen (1) Bekanntheit der Gefahr und (2) Ausmal3 der Gefahr beein-
flussen die kognitive Bewertung von Risiken. Je mehr zum Beispiel eine Technologie als
etwas wahrgenommen wird, das nicht kontrollierbar ist, das dramatische bzw. grauenhafte
Konsequenzen hat und das eine grof3e Anzahl von Menschen betreffen konnte, desto mehr
Angst |0st sie aus: Ereignisse und Technologien mit diesen Merkmalen werden auch als
,dread risks' bezeichnet (siehe Abbildung 1). So lasst sich erklaren, dass Menschen dazu
neigen, Risiken, bei denen viele Menschen auf undramatische Weise ums Leben kommen
konnten (z. B. Gber multiresistente Keime), weniger Gefahrenpotenzial zuzuschreiben als
beispielsweise Risiken der Gentechnik. Ebenso werden Bedrohungen, die kollektiveres
Potenzial haben (z. B. das Risiko eines Flugzeugabsturzes), gegeniiber dem Risiko von
Ereignissen, die nur Einzelne betreffen (z. B. Opfer eines Unfalls im Stralenverkehrs zu
werden), hoher eingeschéatzt — auch wenn das errechnete Risiko durch Expert*innen vollig
anders ausfallt. Zusatzlich wird die Wirkung der hier angefuhrten beiden Dimensionen noch
durch die Berichterstattung in den Medien beeinflusst: Wahrend Uber sehr dramatische
Ereignisse besonders intensiv und haufig berichtet wird, geraten andere, weniger grauen-
hafte Ereignisse eher in den Hintergrund der Berichterstattungen und damit auch unserer
Aufmerksamkeit (Slovic 2000).

Risiken werden auf der Basis von Expert*innenurteilen ,objektiviert’, d. h. wir vertrauen da-
rauf, dass uns Expert*innen verlassliche Einschatzungen von Risiken neuer Technologien
— wie dem Genom-Editing — liefern kénnen. Diese Mdglichkeiten der Obijektivierung sind
allerdings — sofern Gberhaupt ausreichende Informationen bzw. Daten fir eine Risikoanaly-
se neuer Technologien vorliegen — u. a. dadurch eingeschrankt, dass nicht nur Laien son-
dern auch Experten von kognitiven Beeinflussungen der Risikowahrnehmung betroffen
sind. So wirken beispielweise die Wahrnehmung qualitativer Risikomerkmale (Schrecklich-
keit der mdglichen Folgen, Gewdhnung an die Thematik) oder die Eigenschaften der Risi-
kosituation (perstnliche Kontrollmdglichkeiten, Eindeutigkeit der Gefahreninformation) auf
die Wahrnehmung und Beurteilung von Risiken ein (Renn et al. 2007): Wahrend Laien ihre
Situation moéglicherweise eher so wahrnehmen, dass sie nur Gber minimale eigene Kon-
troliméglichkeiten verfigen, Uberschatzen Experten gegebenenfalls die Eindeutigkeit der
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Gefahreninformation (z. B. motiviert durch eigene Forschungsinteressen; Goldstein & Gige-
renzer 2002) und ihre Gewdhnung an den Themenkontext.

Statt weiter Auseinandersetzungen um die  richtige' objektive Risikowahrnehmung zu ent-
fachen, sollten Formate entwickelt werden, Uber die gemeinsam mit verschiedenen Ak-
teursgruppen (Naturschutz, Forschung, Bevolkerung) normative Rahmenbedingungen aus-
gehandelt werden kénnen, um tragfahige Zukunftsszenarien fir den Umgang mit Verfahren
des Genom-Editings zu entwickeln. In einem solchen Diskurs sollte es dabei weniger um
die Frage gehen, was machbar ist, sondern vielmehr um das, was wir als Gesellschaft wol-
len.

Insgesamt scheint die bundesdeutsche Bevélkerung bisher wenig Uber Genom-Editing in-
formiert zu sein (Bundesinstitut fiir Risikobewertung 2017a). So gaben in einer 2017 durch-
geflhrten Studie des Bundesinstituts fir Risikobewertung (BfR) nur 14 % der Befragten an,
bereits von solchen Verfahren gehdort zu haben. Anschliel3ende vertiefende Fokusgruppen-
Interviews des BfR bestétigten diesen Befund (Bundesinstitut fiir Risikobewertung 2017b).
Als Voraussetzung fir einen gemeinsamen Verstandigungsprozess muss also zunachst
eine differenziertere, ausgewogenere Informationsvermittlung erfolgen, die nicht darauf
abzielt, die Akzeptanz in der Bevdlkerung flr die neuen technischen Mdéglichkeiten zu
(be)schaffen, sondern darauf, die Voraussetzungen flr einen ,verstandigungsorientierten
Dialog mit allen Parteien (Renn 2018: 170) Uber moégliche Chancen, Risiken und morali-
sche Grenzen zu gewabhrleisten.

Im Rahmen dieser Aushandlungsprozesse wird auch das Naturverstandnis der Akteure
bedeutsam und sollte explizit thematisiert werden: Ist eine durch Menschen veranderte Na-
tur noch Natur — und ist diese ebenso schitzenswert? Lasst sich die Notwendigkeit von
verhaltenseinschrankenden Schutzauflagen fir eine so veranderte Natur dann noch an die
Bevolkerung vermitteln? Zumindest scheinen Personen mit einem ,Wildnis'-Naturkonzept
eher bereit zu sein, Lenkungsmalnahmen zu akzeptieren (Blobaum 2009).

Psychologische Studien zur Beurteilung des Umgangs mit ,invasiver Arten‘ im Naturschutz
in Schottland und Ontario kénnen hier Hinweise darauf geben, in welcher Weise das Natur-
verstandnis die Befiurwortung regulierender Malinahmen beeinflusst. Die Befragung von
Laien und Expert*innen in beiden Landern konnte zeigen, dass das Kriterium nativeness'
sowohl in Bezug auf Pflanzen als auch auf Saugetiere bedeutsam fir die Beflirwortung
regulierender MalRBhahmen war. Die Akzeptanz von bestandsregulierenden Mal3nahmen
war bei den Expert*innen wesentlich hoher ausgepragt als bei den befragten Laien, die
diese ,invasiven Arten’ tendenziell eher als bereichernd und als weniger bedrohlich wahr-
nahmen (van der Wal et al. 2015). Gleichzeitig fiel es den befragten Laien aber auch deut-
lich schwerer, die nicht-einheimischen und einheimischen Arten eindeutig voneinander ab-
zugrenzen. Bezogen auf mégliche gentechnische Veranderungen der Natur Uber Verfahren
des Genom-Editing bleibt also die Frage, in welchem Ausmalfl diese ,veranderte' Natur von
unterschiedlichen beteiligten Akteuren als naturlich bzw. nicht-natirlich wahrgenommen
und beurteilt wird. Die Studien in Kanada und Schottland zeigen aber noch etwas anderes:
Trotz unterschiedlicher Uberzeugungen und Begriindungen waren die Expert*innen und
Laien hier gut in der Lage, Uber Aushandlungsprozesse gemeinsamen Strategien des
Schutzes und der Regulierung zu entwickeln (Fischer et al. 2014).

Eine weitere wichtige EinflussgrofRe fur die Akzeptanz neuer Technologien — wie des Ge-
nom-Editing — ist das Vertrauen in die wissenschaftlichen Expert*innen sowie in die zu-
standigen kontrollierenden Behorden. Dieses Vertrauen scheint in Deutschland ziemlich
niedrig ausgepréagt zu sein (Bundesinstitut fur Risikobewertung 2017a). Im Umkehrschluss
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l&sst sich hier der Wunsch nach einer besonders kritischen, verlasslichen Prifung und Kon-
trolle durch Institutionen ableiten. Fir den behérdlichen Naturschutz boéte sich hier die
Chance, diese Rolle Uber eine sorgfaltige, kritische Begleitung der gesellschaftlichen Aus-
handlungsprozesse zu Ubernehmen.
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Neue Gentechniken und Naturschutz — ein dynamisches Verhaltnis.
Ein Resimee

Lars Berger

Bei dem Expert*innenworkshop des BfN zu ,Neue Gentechniken und Naturschutz — eine
Verhaltnisbestimmung® lag der Fokus auf einer problemorientierten und ergebnisoffenen
Herangehensweise. Dabei zeigte sich, dass rein naturwissenschaftlich-technisches Fach-
wissen nicht ausreicht, um die Komplexitat eines wissenschaftlichen Themas anzugehen,
das eben nicht nur naturwissenschaftliche, sondern auch soziale, ethische und rechtliche
Dimensionen aufweist. Die interdisziplindr und damit multiperspektiv ausgerichtete Veran-
staltung verdeutlichte, wie notwendig es ist, die bisher dominierende Debatte um Risikobe-
wertungen der neuen Gentechniken im Naturschutz um weitere, sehr fundamentale Aspek-
te des Mensch-Natur-Verhaltnisses zu erweitern.

Zur Einfuhrung in die Komplexitat interdisziplinarer Diskurse wird daher in diesem Beitrag —
zunachst — eine theoretische, d. h. systemische Diskursperspektive vorgestellt, die in den
Sozialwissenschaften bereits eine lange Tradition besitzt, und die die Verhaltnisbestim-
mung um Neue Gentechniken und Naturschutz in diesen eingebettet. Abschlie3end erfolgt
ein Resiimee der Diskussionen im Workshop.

1 Theoretische Einordnung des Diskurses:
Eine systemische Perspektive

Aus analytischer Sicht ist es hilfreich, auch im Naturschutz immer wieder eine systemische
Perspektive einzunehmen (Berger & Mues 2019). Hierbei werden die Interaktionen zwi-
schen sozialen und 6kologischen Systemen (Gesellschaften und Okosysteme) in den Fo-
kus gerickt. Beide Systeme sind komplex und bilden aufgrund ihrer Dynamiken sowohl
gesondert, als auch miteinander neue Eigenschaften und Strukturen (Emergenz). Verande-
rungen in der Struktur, Funktion und Nutzung von Okosystemen filhren zu neuen Bezie-
hungen zwischen Mensch und Natur. Diese Beziehungen wiederum sind geprégt durch
Veranderungen der Erwartungen, Werte und Naturverstandnisse der Menschen (vgl. hierzu
Abb. 1).

Die menschliche Gesellschaft steht vor beispiellosen Herausforderungen zwischen der Auf-
rechterhaltung der Integritat von Okosystemen und steigenden Anforderungen an die natiir-
lichen Ressourcen durch eine wachsende Weltbevdlkerung, eine zunehmende Globalisie-
rung und durch eine in ihrer Dynamik stetig zunehmende technische Entwicklung. Dies hat
Auswirkungen nicht nur fur Naturschutzdebatten sondern auch fir den praktischen Natur-
schutz. Im Gbergeordnetem Sinne bedarf es demnach nicht bestimmter Okosystemleistun-
gen, sondern dauerhaft funktionierender und widerstandsfahiger sozialer und dkologischer
Systeme (im Sinne der Reaktionsfahigkeit auf externe Schocks) (Colloff et al. 2017; Hie-
danpé&é & Bromley 2016).

Die Analyse dieser Systeme und ihrer Wechselwirkungen sowie die daraus zu schlussfol-
gernden Handlungsempfehlungen fiir die Politik missen sich system-immanenten Eigen-
schaften stellen. Bezogen auf die dkologischen Systeme sind die bereits erwéahnte Dyna-
mik und Komplexitat von Okosystemen grundlegend (vgl. Jessel 2019). Aus ihnen resultie-
ren die Unsicherheit wissenschatftlicher Erkenntnisse, z. B. die Unmdglichkeit praziser Vor-
hersagen von 6kologischen Entwicklungen, sowie ein gewisser Entscheidungsdruck, um
funktionierende und widerstandsfahige Systeme zu gewahrleisten. Dabei besteht ein hohes
Risiko von Entscheidungen mit nicht-intendierten Folgen, die z. B. zur unumkehrbaren Aus-
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Abb 1: Systemische Perspektive im Naturschutz (eigene Darstellung).

l6schung ganzer Arten fihren kénnen. Vor dem Hintergrund, dass Naturschutz eine gesell-
schaftliche Vereinbarung ist (vgl. Jessel sowie Frohn & Schell in diesem Band), kommt hin-
zu, dass unterschiedliche Wertevorstellungen und Naturverstadndnisse bei Analysen und
Schlussfolgerungen mit einflieRen.

1.1 Konzeptioneller Rahmen

Um den genannten Eigenschaften (Komplexitat, Unsicherheit wissenschaftlicher Erkennt-
nisse, Risiko von Entscheidungen, Normativitét) gerecht zu werden, hat sich in den letzten
Jahrzehnten in den Sozialwissenschaften das Rahmenkonzept der postmodernen bzw.
postnormalen Wissenschaft (PNW; original ,post-normal science®) etabliert (Funtowicz &
Ravetz 1993). In diesem Konzeptrahmen wird davon ausgegangen, dass wissenschatftliche
Erkenntnisse unsicher, Werte und Sichtweisen vielfaltig und das Risiko falscher Entschei-
dung haufig und der Entscheidungsdruck hoch sind.

Die Bezeichnung ,postnormal’ dient dem Hinweis, dass eine lineare Vorgehensweise ver-
gleichbar mit der Lésung eines Ratsels in der ,normalen’ Wissenschaft (im Kuhn’schen Sin-
ne [vgl. Kuhn 1967]), die so erfolgreich vom geschlossenen Labor zur Eroberung der Natur
ausgedehnt wurde, fiir aktuelle Herausforderungen des Naturschutzes nicht (mehr) geeig-
net ist. Obwohl die ,normale’ (traditionelle) Wissenschaft eindeutig eine Rolle bei der Ent-
scheidungsfindung spielt, bedarf es zunehmend einer umfassenden Strategie, bei der die
Komplexitat der einzelnen Systeme und ihrer Wechselwirkung sowie die Relevanz der Wer-
tepluralitat bei Analysen und Schlussfolgerungen bertcksichtigt werden kénnen.

Die Bearbeitung von Fragen im Rahmen einer mdglichen Anwendung neuer Techniken
(allen voran Gene Drives) im Naturschutz kann als Paradebeispiel fir die Vorgehensweise
von postnormaler Wissenschaft gesehen werden (Brossard et al. 2019). Rein naturwissen-
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schaftlich technisches Fachwissen muss, um die Komplexitdt eines wissenschatftlichen
Themas gerecht zu werden, um die bereits in der Einleitung angesprochenen sozialen,
ethischen und rechtlichen Dimensionen erweitert werden. Im Gegensatz zu ,normalen‘ wis-
senschaftlichen Fragestellungen, bei denen die Risikobewertung grof3tenteils mit naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen operiert, muss sich die postnormale Wissenschaft bei der
Bewertung von Risiken und Nutzen auf eine Vielzahl von Perspektiven stitzen. Sie geht
Uber die traditionellen Annahmen, dass (Natur-)Wissenschaft eindeutig und wertfrei ist,
hinaus.

Das bedeutet nicht, dass sich die Welt diesbezlglich grundlegend verandert hat oder dass
,normale’ Wissenschaft mit der Entstehung der PNW nicht mehr dem Erkenntnisgewinn
dient. Die Welt war immer schon ein komplexes, adaptives System, aber die Art und Weise,
wie die Menschen sie interpretieren, hat sich geéndert (Colloff et al. 2017).

Der Expert*innenworkshop des BfN ,Neue Gentechniken und Naturschutz — eine Ver-
haltnisbestimmung” kann als ein Initial verstanden werden. Sein Ziel war es, dazu beizutra-
gen, erste Einschatzungen von Vertreter*innen unterschiedlicher Disziplinen zu einer mog-
lichen Anwendung neuer Gentechnik im Rahmen von Naturschutzmaf3nahmen zu erhalten.
Dies kann nur ein erster Schritt fir einen weiterfihrenden Diskurs sein, den es zu vertiefen
und auszuweiten gilt.

Bei der weiteren Bearbeitung des Themas sind vorab zwei mdgliche Stolperfallen zu be-
achten (DeFries & Nagendra 2017). Zum einen besteht die Gefahr der allzu starken Verein-
fachung und der damit verbundenen Annahme, dass es fur alle Fragen beispielsweise eine
technische Losung oder eine klare moralische Position gibt. Zum anderen besteht das Risi-
ko, dass eine Frage zu komplex gestellt wird. Dies kann zu einer Untatigkeit bzw. Lahmung
von Akteur*innen fiihren.

Ein Vorgehen innerhalb des konzeptionellen Rahmens der post-normalen Wissenschaft
scheint daher in besonderem MalRe geeignet, nicht nur um etwaige Stolperfallen zu umge-
hen, sondern auch, um den eingangs beschriebenen Systemeigenschaften gerecht zu
werden.

Es kann also an dieser Stelle nicht darum gehen, eine endgultige und abschlieRende Posi-
tion zu formulieren. Allerdings: Nicht zu einer Position beizutragen, ist aufgrund der aktuel-
len Relevanz und der Tragweite des Themas (Entscheidungsdruck) keine erstrebenswerte
Option. Vielmehr geht es darum, auf der Basis der gewonnenen Erkenntnisse der Veran-
staltung zentrale Komponenten fir weitere Schritte im Umgang mit dem Thema zu formulie-
ren.

1.2 Zentrale Komponenten

Ravetz (1999) betont als einer der Begriinder des Frameworks der postnormalen Wissen-
schaft (PNW), dass die ,Qualitat" weiterer Schritte ausschlaggebend ist. Sie bezieht sich
sowohl auf den Erkenntnisprozess an sich, wie auch auf das ,Produkt* dieses Erkenntnis-
prozesses und wird von einem offenen Dialog zwischen all denen bestimmt, die das Thema
betrifft. Diese Gruppe von Menschen ist als ,extended peer community“ zu verstehen, die
nicht ausschlieB3lich aus formell qualifizierten Interessenvertreter*innen besteht, sondern
aus all denen, die ein Interesse daran haben, in der Bearbeitung dieser Fragen Fortschritte
zu machen (vgl. Colloff et al. 2017). Eine solche ,extended peer community* ist oft der Kritik
der Beliebigkeit von Erkenntnissen und Schlussfolgerungen ausgesetzt. Um dieser konse-
quent begegnen zu kénnen, ist es wichtig, zentrale Komponenten zur Sicherung der Quali-
tat zu benennen und fortwahrend weiterzuentwickeln. Die Unterscheidung von Erkenntnis-
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prozess und -produkt ist an dieser Stelle nur unter der Pramisse der Einzelfallprifung zu
vollziehen. Es ist nicht mdglich, zu einer generellen Verhaltnisbestimmung zu gelangen.
Die jeweilige Entwicklung von Erkenntnisprozessen und Komponenten zur Erstellung eines
solchen Erkenntnisproduktes basieren auf den oben skizzierten gleichen Grundannahmen
bzw. stellen sich den gleichen Anspriichen. Die Umsetzung, um diesen Anspriichen ge-
recht zu werden, ist allerdings individuell auf die jeweilige Problemstellung zu beziehen.

2 Fokus Vorsorgeprinzip und Risikoprifung

Spatestens mit der Rio-Erklarung der Vereinten Nationen 1992 ist die Anwendung des Vor-
sorgeprinzips ein zentraler Anspruch fir den Umwelt- und somit auch Naturschutz bei der
Abwagung von Risiken. In der Erklarung heil3t es: ,Drohen schwerwiegende oder bleibende
Schaden, so darf ein Mangel an vollstandiger wissenschaftlicher Gewissheit kein Grund
dafur sein, kostenwirksame MafRnahmen zur Vermeidung von Umweltverschlechterungen
aufzuschieben” (Vereinte Nationen 1992). Dartiber hinaus spielen auch Fragen von Grund-
und Menschenrechte eine Rolle.

Dieser Grundsatz sieht sich oftmals der Kritik eines zu schwachen Vorsorgeprinzips ausge-
setzt (vgl. Vatn 2015). Die Umweltpolitik der Européaischen Union beruht maf3geblich auf
dem Vorsorgeprinzip, dem das Priméarrecht' zur Erreichung eines hohen Schutzniveaus ein
hohes Gewicht einraumt. Kern der Kritik auch hier ist aber die Frage nach der Beweislast.
Angewendet auf das Zusammenspiel von privaten und staatlichen Akteuren stellt sich die
Frage, ob der private Akteur, der ein Produkt oder eine Aktivitat verantwortet, deren Sicher-
heit nachweisen muss oder ob die regulierende Instanz nachweisen muss, dass eine mog-
liche Gefahr besteht (vgl. dazu Winter in diesem Band). Ein strenges Vorsorgeprinzip ver-
lagert die Beweislast fur die Sicherheit eines (hier. gentechnischen) Produkts oder einer
Aktivitat von den staatlichen Aufsichtsbehérden auf private Unternehmen. Noah Sachs
(2011) definiert ein solches strenges Vorsorgeprinzip wie folgt:

e Eine Regulierung sollte erfolgen, wenn eine Aktivitdt oder ein Produkt eine ernst-
hafte Bedrohung fiir die menschliche Gesundheit oder Umwelt darstellt, selbst wenn
wissenschaftliche Unsicherheit ein vollstandiges Verstandnis der Art oder des Aus-
malfdes der Bedrohung ausschlief3t.

e Die Last der Uberwindung der Vermutung zugunsten der Regulierung liegt beim Be-
fUrworter der risikobehafteten Tatigkeit oder des Produkts.”

Geht man von einem strengen Vorsorgeprinzip aus, erlauben die Eigenschaften (s. 0.) bio-
logischer Systeme kaum eine Anwendung neuer Gentechniken im Naturschutz auf3erhalb
geschlossener Labore (vgl. Hiedanpaa & Bromley 2016). So gilt der Anspruch, das Vorsor-
geprinzip konsequent anzuwenden, aber seine Interpretation obliegt der ,extended peer
community” und dem demokratischen Meinungsbildungsprozess (vgl. EKAH 2018).

Bei der Abschatzung der Risiken einer Technik ist das Vorsorgeprinzip zur Anwendung zu
bringen. Eine solche Abschatzung hat in jedem Einzelfall zu erfolgen, da sich die individuel-
len Anwendungen mitunter stark in ihren Charakteristika und ihrer 6ffentlichen Wahrneh-
mung bzw. ihren Verstandnissen unterscheiden (vgl. Engelhard et al.; Kirchhoff; Potthast
und Winter in diesem Band). Zentrale Komponenten sind hierbei die Alternativenprufung,
die Datenverfligbarkeit, deren Qualitat und das damit verbundene Vertrauen in die Risi-
koprufung.

L Art. 191 Abs. 2 AEUV.
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Explizit zu fordern sind also die Erarbeitung von Daten fir die Risikoprifung, Technikfol-
genabschatzung sowie die Prufung von (fachlichen wie politischen) Handlungsalternativen
und der Ausbau des Monitorings. Die Herausforderung hierbei liegt in der Gewéhrleistung
von Vertrauen innerhalb der Gesellschaft sowohl gegentiber den Daten als auch gegen-
Uber dem Monitoring. Die Qualitatssicherung an dieser Stelle bezieht sich primér auf die
Integritat der beauftragten Expert*innen (inklusive der zustandigen Behérden) sowie auf die
Transparenz und Konsistenz angewendeter Verfahren. Zentrale Punkte hierbei sind eine
klare Definition und Anwendung von Begrifflichkeiten bei bereits bestehenden bzw. bei der
Entwicklung neuer Verfahren. Bei den unterschiedlichen Verstandnissen sei an dieser Stel-
le die Unterscheidung von Nutzen (im Sinne eines sicher zu erwartenden nitzlichen Resul-
tats einer Handlung) und Chancen (im Sinne eines mdglicherweise zu erwartenden Resul-
tats) als Beispiel genannt (vgl. Bldbaum in diesem Band; EKAH 2019).

Uber die Forderung der Technikfolgenabschatzung und Risikoprifung hinaus gilt es, den
Entscheidungsprozess uber die Anwendung neuer Gentechniken im Naturschutz weiter
auszubauen und zu institutionalisieren. Dies beinhaltet zum einen weitere interdisziplinare
Forschung (d. h. Uber die naturwissenschaftliche Betrachtung hinaus), zum anderen einen
gezielten Ausbau des gesellschaftlichen und damit auch juristischen Diskurses (vgl. Pott-
hast in diesem Band). Um in der Argumentation der PNW zu bleiben, geht es hierbei um
eine gezielte Ausweitung und Forderung der ,extended peer community”, die sich den Wi-
derspriichen und konkurrierenden Zielsetzungen eines modernen normativen Naturschut-
zes stellt.

Wichtige Inhalte kénnen hierbei zum einen ethische Uberlegungen (vgl. Eser in diesem
Band) sowie die Dekonstruktion von Begriffen wie Natlrlichkeit, Artifizitat oder Eingriffstiefe
sein (vgl. Blébaum; Diekéamper; Hochkirch; Kirchhoff; Potthast in diesem Band). Im Kern
bauen solche normativen Diskursinhalte auf unterschiedlichen Menschenbildern und Natur-
verstandnissen auf. Eine gesellschaftliche Aushandlung dieser genannten Grundbegriffe
wirkt sich direkt auf das Verstandnis der Ziele des Naturschutzes und die Akzeptanz von
Naturschutzmafnahmen aus (vgl. Blébaum und Diekamper in diesem Band). Somit haben
derartige Aushandlungsprozesse immer auch eine starke Signalwirkung.

Zusammengefasst sind dies die vier zentralen Komponenten in der weiteren Verhéaltnisbe-
stimmung von neuen Gentechniken und Naturschutz:

e Konsequente Anwendung des Vorsorgeprinzips mit Risikopriifung und Monitoring

e Alternativenprifung statt Symptombekampfung (Missen neue Technologien tat-
séchlich eingefihrt werden, um zu einer Verbesserung der Situation zu gelangen?)

e Ausbau der Positionierungs- und Entscheidungsprozesse durch partizipative und in-
terdisziplindre Diskurse und normative Aushandlung zentraler Begriffe

e Analyse des Einflusses von gentechnischen Anwendungen im Naturschutz auf die
Naturwahrnehmung und deren Auswirkungen auf den Naturschutz

3 Dynamisches Verhaltnis

Das Verhéltnis zwischen neuen Gentechniken und Naturschutz wird nicht nur durch eine
dynamische Methodik bei der Fortentwicklung des Entscheidungsprozesses mitbestimmt,
sondern auch durch Dynamiken im Zielbezug. So kommt es bei der Betrachtung der mogli-
chen Anwendungen neuer Gentechniken im Naturschutz zu einer Verschiebung der Be-
zugnahme unterschiedlicher Malinahmenziele. Ziele sind weniger objektbezogen, wie z. B.
die Erhaltung einer bestimmten Art, sondern mehr interaktionsbezogen, wie z. B. der Aus-
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handlungsprozess Uber ein gemeinsames Vorgehen. Das Ziel im lbergeordneten Sinn ist
nicht nur eine dauerhaft funktionierende Interaktion zwischen widerstandsfahigen sozialen
und 6kologischen Systemen, sondern auch innerhalb der Systeme (im Sinne des Zusam-
menhalts, z. B soziale Kohasion). Bei sozialen Systemen beinhaltet das auch, einen Weg
zu finden, technische Entwicklungen zu beurteilen und sich tber deren Einsatz als Gesell-
schaft zu verstandigen.

Die gesellschaftliche Herausforderung besteht darin, das Spektrum an unterschiedlichen
Optionen menschlicher Gestaltung und deren widersprichlichen Zielsetzungen auszuhal-
ten und sich Uber die mégliche Umsetzung zu einigen (vgl. Potthast in diesem Band). Ein
Mal3stab zur Bewertung des Zustandes einer Gesellschaft konnte in der Zuriickhaltung
liegen, nicht alle bestehenden technischen Optionen auszuschopfen (vgl. Jessel in diesem
Band; Spanier 2009).

4 Restiimee des Workshops

Die Debatten des Workshops verdeutlichten, dass sich die Vertreter*innen der unterschied-
lichen Wissenschaftsdisziplinen auf einen Weg begeben haben, eine gemeinsame Diskus-
sionskultur zu entwickeln und dass sie grof3es Interesse und Engagement zeigten, ihre je-
weiligen Perspektiven einzubringen und das Themenfeld Naturschutz und neue Gentech-
nologien zu analysieren. Unisono herrschte der Eindruck vor, in einen produktiven Erkennt-
nisprozess eingetreten zu sein.

Im Kontext der postnormalen Wissenschaft wurde auf die klare Definition und Anwendung
von Begrifflichkeiten rekurriert. Wie wichtig dies ist, zeigte sich gerade in der Schlussdebat-
te des Workshops, als aus dem Kreis der Teilnehmenden darauf hingewiesen wurde, dass
die Debattierenden zwar gleiche Begriffe benutzt hatten, man aber nicht automatisch davon
ausgehen konne, das diese auch das Gleiche gemeint héatten. Insbesondere waren Pro-
zess, im Sinne von technischem Eingriff beim Herstellungsprozess, und Produkt, im Sinne
des realen Herstellungsproduktes dieses Prozesses, zwei Termini, die in den Debatten eine
zentrale Rolle einnahmen. Vor allem in den offentlich geflihrten Auseinandersetzungen
(Zeitungen und Zeitschriften) um die Anwendung von CRISPR/Cas spielt die Unterschei-
dung zwischen Beiden fur die Positionierung eine zentrale Rolle.

Die Schlussdiskussion verlief durchaus kontrovers. So wurde u. a. infrage gestellt, ob tber-
haupt von dem Naturschutz oder von den Naturschitzer*innen gesprochen werden kénne.
Das Kennzeichen des realen Naturschutzes in Deutschland sei dessen Pluralitat — Plurali-
tét in seinen Zielen, seinen Werten, seinen Konzepten, seinen Instrumenten etc.? Auf die
Problemstellung Naturschutz und mogliche Anwendung neuer Gentechnologien Ubertra-
gen, hiel3e dies beispielsweise zu fragen, welche Einsatzmethoden in welchem Verhéltnis
zu welchen Zielen und welchen Werten des Naturschutzes stinden? Oder, bezogen auf die
Heterogenitat der in 8§ 1 des Bundeshaturschutzgesetzes verankerten Naturschutzziele,
danach zu fragen, welche Technik sich zu welchen Zielen wie verhalt?

Die Frage nach einem moglichen Einsatz neuer Gentechniken rihre auch an einer weiteren
Pluralitat, namlich der von Naturvorstellungen. Jemand, der sich von einer mystischen oder
asthetischen Naturvorstellung leiten lasse, werde den Einsatz der neuen Technologien im
Naturschutz mdoglicherweise anders beantworten als jemand, der Natur als etwas rein
Funktionales begreife. Wéhrend jemand, der die erste Vorstellung teile, den Einsatz von

ZIm Ubrigen ist dies kein Spezifikum des Naturschutzes. Auch in vielen anderen Politik- und Gesell-
schaftsbereichen trifft man auf entsprechende Kontroversen.
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Gentechnik wahrscheinlich ablehnen werde, wiirde derjenige, der die zweite vertrate, sich
wahrscheinlich einem Einsatz gegentber grundsatzlich offen zeigen.

Dies fuhrte dazu, dass die Frage aufgeworfen wurde, ob die Mdglichkeit des Einsatzes ei-
nes neuen Instruments eine neue Debatte um die Ziele und Werte des Naturschutzes her-
ausfordere. Sollte man fur einen pluralen Zugriff auf die Fragestellung pladieren, oder sollte
man sich zunachst dariber im Konsens verstandigen, was man unter Naturschutz verste-
he?

Es bestand allerdings bei dem Uberwiegenden Teil der Teilnehmer*innen eine begriindete
Skepsis gegeniiber einem Einsatz der neuen Gentechnologien im Naturschutz. Hier wurde
aber wiederum differenziert, worauf sich die jeweilige Skepsis beziehe: Basiere sie auf ei-
ner a priori Ablehnung von Gentechnologien, die sich beispielsweise auf eine generelle
Technikskepsis oder aber ein Uberzeugtes Naturbild bezieht? Oder weil noch zu wenig
Wissen vorhanden sei? Oder basiere sie auf der Basis einer Risikobewertung?

Die Debatten bestatigten, dass der interdisziplinare und damit multiperspektivische Angang
an die Problemstellung zwar keine eindeutige Antwort ergeben, aber einen guten Anfang
fur einen wichtigen Diskurs darstellt. Weil eindeutige Antworten nicht generiert werden kon-
nen, ist die Einbeziehung der Gesellschaft wichtig, auch um die Frage zu beantworten:
~Wollen wir, was wir (vielleicht) kbnnen?*
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