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Das Okosystem-Monitoring:
Entwicklung eines Programms zur Erfassung
des Landschaftswandels in Deutschland

Ecosystem monitoring:
Development of a monitoring scheme to track landscape change in Germany
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Zusammenfassung

Unsere Landschaften und Okosysteme haben sich mit dem Landnutzungswandel in den letzten Jahrzehnten stark veréndert, aber auch Aus-
wirkungen des Klimawandels werden deutlich. Wahrend wertvolle Schutzgiiter und Schutzgebiete standardisiert beobachtet werden, weist
die Datenlage zu den Veranderungen der Gesamtlandschaft in Deutschland Liicken auf. Das Okosystem-Monitoring (OSM) kénnte zu deren
SchlieBung beitragen. Es beinhaltet die wiederholte, systematische und flachendeckende Erfassung und Bewertung von Biotopen auf bundesweit
reprasentativen Stichprobenflachen. Hier werden Ergebnisse eines ersten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens (F + E-Vorhaben) zum OSM
vorgestellt. In diesem F + E-Vorhaben wurde ein bundesweit einheitlicher Kartierschllissel entwickelt und auf 224 Stichprobenflachen von 1 km?
wurden die Biotop- und Nutzungstypen kartiert. Die Ergebnisse zeigen, dass das OSM robuste Hochrechnungen zur Flache und zum Zustand der
haufigen Biotope der Gesamtlandschaft liefern kann. In Verbindung mit bestehenden Monitoringprogrammen kann das OSM daher ein zentraler
Baustein des Naturschutzmonitorings in Deutschland werden.
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Abstract

Land-use change in the past decades has considerably altered landscapes and ecosystems in Germany, and climate change impacts are
becoming evident. While the consequences for specific or endangered natural assets and protected areas are well known, data on the status
of common biotopes in the overall landscape are still scarce. Ecosystem monitoring — as a new monitoring scheme - can contribute to filling
this data gap. Ecosystem monitoring is the repeated, systematic and comprehensive mapping and assessment of biotopes on representative
sampling plots distributed across Germany. Here, we present the results of an initial research and development project that developed and
tested such monitoring. The project developed a biotope mapping guide and conducted biotope and land-use mapping on 224 sample plots
of 1 km2 each. The results show that ecosystem monitoring can indeed provide robust nationwide estimates on the extent and status of com-
mon biotopes of the overall landscape. We suggest that mapping these biotope data can become a key module of Germany's biodiversity
monitoring.
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1 Einleitung

Unsere Landschaften und Okosysteme unterliegen stindiger Ver-
anderung. Besonders in den vergangenen Jahrzehnten hat sich das
Erscheinungsbild der Gesamtlandschaft durch den Landnutzungs-
wandel stark verindert. Die landwirtschaftliche Nutzung von Ackern
und Griinland wurde mit dem technologischen Fortschritt deutlich
intensiviert (Einarsson etal. 2021), wahrend die Nutzung anderer
wertvoller Biotope des Offenlands oft aufgegeben wurde (Dengler,
Tischew 2017). Gleichzeitig liegt die durchschnittliche tigliche
Flicheninanspruchnahme fiir Siedlungs- und Verkehrsflichen in
Deutschland noch deutlich tiber dem Ziel von weniger als 30 ha
pro Tag (Destatis 2023), dessen Erreichung die Bundesregierung in
der Neuauflage der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie bis zum
Jahr 2030 festgesetzt hat (Bundesregierung 2017: 159). Neben diesen
Nutzungsinderungen sind auch Folgen des Klimawandels bereits
deutlich sichtbar. So fiihrte z.B. die extreme Sommertrockenheit
2018 zu grof¥flichigen Waldschiden (Brun etal. 2020; Schuldt
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etal. 2020). Da diese Verinderungen der Okosysteme auch deren
Okosystemleistungen beeinflussen (Verhagen etal. 2018), miissen
wir diese Verainderungen beobachten und verstehen, um eventuell
notwendige Mafinahmen friihzeitig ergreifen zu kdnnen.

Eine systematische und regelmifige Erfassung des Zustands
der Okosysteme und ihrer Biotope erlaubt es, Verinderungen zu
dokumentieren und zu bewerten. In Grofbritannien erhebt das UK
Countryside Survey seit 1984 in regelmafigen Abstinden Daten zu
Biotopen, aber auch zur Vegetationszusammensetzung und zu Boden-
parametern (Carey etal.2008). So hat dort die Ackerflache zwischen
1984 und 2007 zugunsten von Intensivgriinland abgenommen und
Feldhecken gingen in diesem Zeitraum ebenfalls deutlich zurtck.
Gleichzeitig nahm die Anzahl der Pflanzenarten in Heiden und
im Grinland ab. Auch fiir Deutschland belegt das Monitoring von
Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (High Nature Value
Farmland - HNV-Farmland) nach seinem Start im Jahr 2009 eine
Abnahme 6kologisch wertvoller Acker-, Brache- und Griinlandfliachen
(Hunig, Benzler 2017), wahrend Daten aus Biotopkartierungen auf
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weitriumige Riickginge besonders der mittelhaufigen Pflanzenarten
hindeuten (Bruelheide et al. 2020; Jansen et al. 2020). Im Zusammen-
hang mit anhaltend negativen Populationstrends von Agrarvogeln
(Kamp etal.2021) und der Abnahme der Biomasse und Abundanz
von Insekten selbst in Schutzgebieten (Schuch etal. 2012; Hallmann
etal.2017) sind dies deutliche Hinweise, dass sich der Zustand der
Biotope auf Landschaftsebene stark verandert hat.

Detaillierte Daten zur Gesamtlandschaft sind fiir Deutschland
jedoch rar. Erfassungen im Rahmen der Bundeswaldinventuren
(Riedel etal. 2017) oder der Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG
und Fauna-Flora-Habitat(FFH)-Richtlinie 92/43/EWG (Sachteleben,
Behrens 2010) liefern jeweils Daten zu ausgewiahlten Schutzgiitern,
wihrend die Biotopkartierungen der Linder oft nur die gesetzlich
geschiitzten Biotope in groferen Zeitabstinden bearbeiten (Kaiser
etal. 2013). Diese Erfassungen liefern wertvolle Informationen zu
spezifischen Teilaspekten von Natur und Landschaft, um bestimm-
te Bedarfe und Berichtspflichten zu bedienen, allerdings fehlen bis-
her regelmifige und reprasentative bundesweite Informationen
zu Verinderungen der Biotope der Gesamtlandschaft. Regelmafsi-
ge Erhebungen auf représentativen Stichprobenflichen (SPF) auf
Landesebene im Rahmen der Okologischen Flachenstichprobe in
Nordrhein'Westfalen (Konig 2010) und des HNVplus-Monitorings
in Schleswig-Holstein (Dethmann 2019) deuten allerdings auf den
Mehrwert systematischer und regelmafiger Erfassungen der Ge-
samtlandschaft hin (vgl. Santora 2011).

Ein flichendeckendes Bild konnte der Okosystematlas liefern,
der die Landoberfliche Deutschlands in 74 Okosystemklassen
einteilt und dessen Flichenbilanzen der Okosysteme im Abstand
von drei Jahren aktualisiert werden sollen (Destatis 2021a, b). Die
Klassifikation des Okosystematlas mit dem Landbedeckungsmodell
fir Deutschland (LBM-DE) als Hauptdatengrundlage (BKG 2020)
ist aus Naturschutzsicht allerdings nicht detailliert genug. In sehr
vielen Fillen werden weitere Informationen benétigt,um Aussagen
zu Zustandsveranderungen frihzeitig treffen zu kénnen. Um die
Zielerreichung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
(NBS) zu evaluieren (BMU 2007) oder die in der EU-Biodiversitats-
strategie 2030 anvisierten Ziele fiir die Wiederherstellung der Natur
zu iberwachen (European Commission 2021), ist z.B. die Unter-
scheidung zwischen intaktem und degradiertem Hoch- und Nieder-
moor unabdingbar. Solche Einschdtzungen zum Zustand kann der
Okosystematlas derzeit fiir viele Okosysteme nicht leisten.

2 Das Okosystem-Monitoring
als neuer Monitoringbaustein

Eine reprisentative, wiederholte und systematische Erfassung aller
Biotope und Nutzungen der Gesamtlandschaft Deutschlands mit
einer geeigneten Zustandsbewertung konnte die bisher fehlenden
Daten bereitstellen. Das Okosystem-Monitoring (OSM) soll das Na-
turschutzmonitoring um diesen wichtigen Baustein erweitern. Das
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) arbeitet seit 2015 im Rahmen
mehrerer vom Bundesumweltministerium geférderter Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben (F + E-Vorhaben) zusammen mit Ver-
tragspartnerinnen und -partnern und unter Einbindung der Bun-
deslinder intensiv an dessen Konzeption. Das erste F + EVorhaben
»Okosystem-Monitoring auf bundesweit reprisentativen Stich-
probenflichen (OSM-1)“ (Laufzeit 2016 —2019) wird ausfiihrlich
in den BfN-Skripten 568 dargestellt (Ackermann etal. 2020). Der
vorliegende Beitrag bietet eine Zusammenfassung der wichtigsten
Fakten und Ergebnisse dieses F + E-Vorhabens.

Das OSM nutzt ebenfalls die bundesweit reprasentativen SPE auf
denen das Monitoring hiufiger Brutvogel und das Monitoring von
HNV-Farmland durchgefiihrt werden (Mitschke etal.2005; Hiinig,
Benzler 2017) und ein Insektenmonitoring geplant ist (BfN 2021).
Damit bildet das OSM erginzend zu den etablierten Monitoring-
programmen eine bundesweite Grundlage fiir Aussagen zur Ent-
wicklung der Okosysteme in der Gesamtlandschaft.

NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 11

Eines der Hauptziele des OSM ist die Dokumentation des Land-
schaftswandels. Die Flicheninderungen der erfassten Biotope sol-
len quantifiziert werden und aufzeigen, ob und wie sich die Vielfalt
der Biotoptypen in der Landschaft verindert oder inwiefern die
Fliche besonders wertvoller Biotoptypen zu- oder abgenommen
hat. Veranderungen der Biotope zeigen sich allerdings oft nicht
im Wechsel des Biotoptyps, wie bspw. nach Griinlandumbruch
oder Aufforstung von Grenzertragsstandorten. Oft sind es gradu-
elle Veranderungen in der Auspriagung eines Biotoptyps. Daher ist
ein wichtiger Bestandteil des OSM, den qualitativen Zustand der
erfassten Biotope anhand einfach zu erhebender Merkmale zu do-
kumentieren. Anhand der Zusammensetzung der Griinlandvegeta-
tion konnten z.B. Riickginge der Pflanzendiversitat oder gerichtete
Verianderungen als Folge atmosphirischer Stickstoffdepositionen in
der Schweiz und in Grofbritannien nachgewiesen werden (Maskell
etal.2010; Roth etal.2019). Diese Merkmale zum Zustand der Bio-
tope konnten auflerdem weitere Erkenntnisse liefern, durch welche
Mechanismen der Landnutzungswandel z. B.zum Diversititsverlust
von Vogeln und Insekten beitrdgt (vgl. Seibold etal. 2019; Busch
etal.2020). Die Einflasse von Faktoren wie dem Landnutzungswan-
del oder dem Klimawandel sollen somit fiir die Gesamtlandschaft
Deutschlands dokumentiert und bewertet werden.

3 Methode des OSM

Bei der OSM-Kartierung erfolgt eine vollstindige und flichige
Erfassung von Biotopen und Nutzungen sowie weiterer Struktur-
parameter auf bundesweit reprisentativen SPE.

3.1 Fléchenkulisse

Das Stichprobennetz des OSM besteht aus einem Grundprogramm
von 1.000 jeweils 1 km* groen quadratischen Probeflichen, die als
geschichtete Zufallsstichprobe tber die Landfliche Deutschlands
verteilt sind. Die Stichprobenkulisse wurde urspriinglich vom Sta-
tistischen Bundesamt und dem BN fiir das Monitoring héaufiger
Brutvogel entwickelt (Mitschke etal. 2005). Es handelt sich hierbei
um eine nach Landnutzungsklassen geschichtete Stichprobe, die
in Deutschland raumlich auf 21 verschiedene Standorttypen und
6 Landnutzungsklassen (Haupt-Landnutzungstypen) verteilt ist. So
kann aus den auf den SPF erhobenen Daten mit ausreichender Si-
cherheit auf die Verteilung der gemessenen Parameter im gesamten
Bundesgebiet geschlossen werden. Die optionale Vertiefungsstich-
probe mit insgesamt 2.637 SPF (einschlieflich der SPF der Grund-
stichprobe) erlaubt dabei auch statistisch abgesicherte Aussagen auf
Ebene der Bundeslander (Heidrich-Riske 2004). Die SPF sind nicht
flachenproportional auf die Landnutzungsklassen verteilt. Sonder-
kulturen, Sonderbiotopen und Siedlungsflichen wurden mehr SPF
zugewiesen als es ihrem Flichenanteil in Deutschland entspricht,
Ackern und Wildern hingegen weniger. Dieser Umstand, der zu
einer verbesserten Aussage fiir die selteneren Landnutzungsklas-
sen fihrt, muss bei Hochrechnungen berticksichtigt werden (vgl.
Ackermann et al. 2020; Bruehlheide etal. 2022).

3.2 Kartierschliissel

Als Grundlage fiir die Entwicklung eines bundesweit giiltigen Kar-
tierschliissels wurde die Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen
Deutschlands (Finck etal. 2017) herangezogen. Bei der Auswahl
der Biotoptypen, die fiir eine Zuordnung der erfassten Biotope
herangezogen werden, wurde in den meisten Fillen auf die zwei-
te Gliederungsebene dieser Roten Liste zuriickgegriffen, also z.B.
den Biotoptyp ,eutrophe stehende Gewisser” (24.04). Bei einigen
Biotoptypengruppen — insbesondere Griinland und Walder - sollen
genauere Differenzierungen des Biotoptyps vorgenommen werden,
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die dann auch die dritte Gliederungsebene umfassen. Beispiele hier-
fur sind die Biotoptypen ,Pfeifengraswiesen (auf mineralischen
und organischen Boden)“ (35.02.01), ,Brenndolden-Auenwiesen®
(35.02.02) sowie ,sonstiges extensives Feucht- und Nassgriinland
in tieferen Lagen® (35.02.03). In wenigen Fillen war es aus Griin-
den der Praktikabilitdt bei der Kartierung erforderlich, einzelne
Biotoptypen zusammenzufassen bzw. zu erginzen. Insgesamt wer-
den im OSM 274 verschiedene Biotoptypen unterschieden, die in
36 Biotoptypengruppen gegliedert sind. Gleichzeitig mussen die
Kartiererinnen und Kartierer angeben, ob das erfasste Biotop einem
Lebensraumtyp (LRT) des Anhangs I der FFH-Richtlinie zugeord-
net werden kann.

Neben dem OSM-Biotoptyp sind auch die Biotoptypen gemif§
der entsprechenden Linder-Biotopkartierung zu ermitteln. Als
Hilfestellung hierfiir wurden linderspezifische Zuordnungslisten
erstellt. Da die Struktur und Definition der Biotoptypen in der
Roten Liste der Biotoptypen von denen einzelner Bundeslander
abweichen, lassen sich keine vollstindig stimmigen Zuordnun-
gen definieren. In diesen Fallen mussen die Kartiererinnen und
Kartierer selbststindig entscheiden, ob eine Zuordnung zu einem
Linderbiotoptyp mdglich ist oder nicht. Zudem liegen nicht fiir
alle OSM-Biotoptypen entsprechende Pendants in Bundeslindern
vor, da teilweise nur gesetzlich geschiitzte Biotope kartiert werden.

Wenn auf einer Fliche Biotope mit Zuordnung zu verschiedenen
Biotoptypen eng miteinander verzahnt sind bzw. nicht klar raum-
lich voneinander getrennt werden konnen, konnen im OSM Bio-
topkomplexe mit bis zu drei verschiedenen Biotoptypen gebildet
werden. Auflerdem ist es zulassig, dass eine Biotopflache aus meh-
reren Teilflichen (Multipartpolygone) besteht, wenn Biotoptyp und
Merkmale auf allen Teilflichen identisch und die Flichen raumlich
eng benachbart sind (z.B. Badume gleicher Art und gleichen Alters
entlang einer Strafe, deren Kronenrdume getrennt sind).

Entsprechende Regeln hierzu, Schwellenwerte fiir die Erfassung
von OSM-Flichen (Mindesterfassungsgrofen), Hinweise zu Kar-
tierungszeitpunkten sowie die Behandlung diverser Spezialfille
finden sich in dem rund 100 Seiten starken Kartierschlissel fiir
das OSM (Ackermann etal. 2020).

3.3 Zusatzmerkmale zur Bewertung der Biotope

Um auch Aussagen zur Ausprigung und naturschutzfachlichen
Qualitit der erfassten Biotope zu erméglichen, sind im OSM Er-
fassungen von Zusatzmerkmalen vorgesehen. Hierzu wurden an-
hand der wichtigsten Gefihrdungsursachen der Biotoptypen,
der HNV-Erfassungsanleitung und der Bewertungsvorschriften
des bundesweiten FFH-Monitorings fiir jeden Biotoptyp wenige
Merkmale ausgewihlt, die nach Méglichkeit mit geringem Zeitauf-
wand erfasst werden konnen und bei denen kurz- bis mittelfristig
Verinderungen moglich sind. Innerhalb einer Biotoptypengruppe
sind die Merkmale bei einzelnen Biotoptypen in der Regel einheit-
lich.

Haufig sind diese Merkmale in Prozentklassen anzugeben. Hier-
mit kénnen spiter quantitative Verinderungen aufgezeigt werden.
Zusatzmerkmale mit Prozentklassen konnen sowohl Qualititspara-
meter im Sinne einer hoheren naturschutzfachlichen Wertigkeit bei
hoheren Prozentwerten sein als auch Merkmale im Sinne von Be-
lastungen, die bei hoheren Prozentwerten umso stirker negativ auf
die Biotope einwirken. Ein Beispiel fiir ein Qualititsmerkmal ist die
Gesamtdeckung der Kriuter bei Griinlandbiotoptypen. Beispiele
tir Belastungen sind die Gesamtdeckung der Eutrophierungs- und
Austrocknungszeiger bei Feucht- und Moorbiotoptypen oder der
Anteil verbauter Abschnitte an der Gesamtlinge von Fliegewis-
sern. Daneben gibt es auch beschreibende Zusatzmerkmale wie
die Anteile von Waldentwicklungsphasen, Wuchsklassen bei Biu-
men oder Altersphasen bei Strauchern, deren Kombination (z.B.
gleichzeitiges Vorkommen verschiedenartiger Klassen bzw. Phasen)
naturschutzfachlich bewertet werden kann.
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Ubersicht tiber die Lage der im Rahmen des Forschungs-
und Entwicklungsvorhabens ,,0kosystem-Monitoring auf
bundesweit reprisentativen Stichprobenflichen (OSM I)“
bearbeiteten Stichprobenflachen (N =224) in den Jah-
ren 2017 und 2018 (Datenquellen: Grenzen: © GeoBasis-DE/
BKG 2019; Kartenhintergrund: Airbus, USGS, NGA, NASA,
CGIAR, GEBCO, NLS, 0OS, NMA, Geodatastyrelsen, GSA,
GSI, ESRI und die GIS User Community).

Overview of the location of the sample plots processed as
part of the research and development project “Ecosystem
monitoring on nationally representative sample plots (OSM I)”
(N=224) in 2017 and 2018 (sources: administrative borders:
© GeoBasis-DE/BKG 2019; basemap: Airbus, USGS, NGA,
NASA, CGIAR, GEBCO, NLS, OS, NMA, Geodatastyrelsen,
GSA, GSI, ESRI and the GIS User Community).

Abb. 1:

Fig. 1:

Zur Charakeerisierung der Biotope wird fir die meisten Offen-
land- und ausgewihlte Geholzbiotoptypen (gesetzlich geschiitzte
Waldbiotope bzw. Wald-LRT) das Arteninventar der Gefalpflan-
zen entlang eines 30 m langen (in Wildern 100 m langen) und
2m breiten Transekts erfasst. Dabei sollen saimtliche zum Kartie-
rungszeitpunkt erkennbaren Gefaf§pflanzen in vier verschiedenen
Deckungsklassen aufgenommen werden. Schlieflich ist bei vielen
Biotoptypen die aktuell erkennbare Nutzung zu kartieren.

4 Erste Erfassungen und Qualitatssicherung

Im Jahr 2017 erfolgten die ersten Probekartierungen auf 35 SPE im
Jahr 2018 konnten weitere Kartierungen auf 189 SPF an insgesamt
22 verschiedene Kartierungsbiiros vergeben werden (siche Abb. 1).
In Nordrhein-Westfalen wurden keine Probeflachen bearbeitet, da
in diesem Bundesland bereits seit vielen Jahren im Rahmen der
Okologischen Flichenstichprobe Biotope auf SPF kartiert werden
(Konig 2010).
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Tab.1: Schatzwerte fiir die Flachen der Biotoptypen des Okosystem-Monitorings (OSM) in Deutschland mit relativen Stichproben-
fehlern <15 %.

Table 1: Area estimates for the ecosystem monitoring (“OSM”) habitat types with relative sample errors <15 % in Germany.

. Hochgerechnete Relativer 95 %- Zahl

OSM-Biotoptyp Flache Stichprobenfehler | Vertrauensintervall | der SPF*

33.04/Acker und Ackerbrache auf Lss-, Lehm- oder Tonboden 82.977 km?2 9% 68.070-97.884 km? 125

34.08.01/Intensiv genutztes, frisches Dauergriinland 26.971 km? 13% 20.220-33.722 km2 137

39.03/Krautige und grasige Sdume und Fluren der offenen Landschaft 1.802 km? 1% 1.401-2.203 km? 160
(ohne Ufersdume und Grlinlandbrachen)

41.02.02/Feldgehdlz frischer Standorte 2.925km? 1% 2.297 -3.553 km? 148

41.03.03/Hecken auf ebenerdigen Rainen oder Bdschungen 1.590 km? 1% 1.237-1.943 km? 140

41.05/Einzelbdume, Baumreihen und Baumgruppen 2.226 km? 9% 1.816-2.635km? 202

52.01.A/Verkehrs-, Sport- und Lagerflachen (ohne Gleiskérper und Hohlwege) 14.008 km2 5% 12.530-15.486 km? 208

53.A/Bebauung und Siedlungsgriin (Komplex), Versiegelungsgrad <30 % 8.983 km? 13% 6.665-11.302 km? 151

53.B/Bebauung und Siedlungsgriin (Komplex), Versiegelungsgrad 30 % bis <50 % 10.293 km? 1% 8.013-12.574 km? 133

53.C/Bebauung und Siedlungsgriin (Komplex), Versiegelungsgrad 50 % bis <80 % 11.790 km? 13% 8.851-14.729 km? 118

OSM = Okosystem-Monitoring,

* Stichprobenflachen (SPF), auf denen mindestens eine Flache dem Biotoptyp zugeordnet wurde. Alle Werte sind auf ganze km?2 bzw. ganze Prozent gerundet.

Um die Qualitat der Kartierungen zu optimieren, wurden fir
die Kartiererinnen und Kartierer im Jahr 2018 Schulungstermine
an unterschiedlichen Orten angeboten. Dartiber hinaus wurden
die Kartiererinnen und Kartierer wihrend der gesamten Kartier-
saison bei auftretenden Fragen betreut. Uber allgemeine Fragen
und Antworten wurden alle Kartiererinnen und Kartierer per
E-Mail informiert. Nach Abschluss der Kartierungen mussten
die Kartiererinnen und Kartierer die erfassten OSM-Flichen in
einem geographischen Informationssystem (GIS) ihrer Wahl digi-
talisieren. Fir die Eingabe der zugehorigen Sachdaten wurde ein
Online-Eingabeprogramm entwickelt, in das die Shapedateien der
OSM-Flichen hochgeladen und um die Sachdaten erginzt werden.
Wihrend der Eingabe erfolgte durch das Eingabeprogramm bereits
eine technische Prifung auf Vollstindigkeit der eingegebenen
Daten. Der wichtigste Teil der eigentlichen Qualitatskontrolle
fand nach Abschluss der Eingaben statt. Fiir jede SPF wurden tech-

5 Ergebnisse der ersten Kartierungen

Auf224 SPF wurden in den Jahren 2017 und 2018 insgesamt 22.769 Ein-
zelflichen mit Zuordnungen zu 186 verschiedenen Biotoptypen
erhoben. Landwirtschaftliche Flichen nahmen dabei etwa die Halfte
der kartierten Fliche ein, gefolgt von Wildern und Forsten (22 %)
sowie Siedlungen und Bauwerken (14 %). Alle weiteren Biotoptypen-
gruppen waren mit hochstens 5 % an der Gesamtfliche beteiligt. Am
hiufigsten wurden Gehélze, Hecken und Einzelbdume aufgenommen,
sie umfassten 28 % aller Einzelflachen bei nur 4,5 % Flachenanteil.
Auf den Transekten bzw. Biotopflachen wurden 87.277 Nachweise
von insgesamt 1.456 Sippen der Gefif§pfanzen aufgenommen, die
Aussagen zur Qualitdt der Flachen liefern. Nach der aktuellen bun-
desweiten Roten Liste der GefafSpflanzen (Metzing etal. 2018) sind
91 der erfassten Arten (6,3 %) bestandsgefahrdet (Rote-Liste-Kategorien:
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefihrdet oder

nisch-fachliche Prifungen der Sach- sowie
der geographischen Daten durchgefiihrt.
Neben topologischer Korrektheit der di-

g_ltahslerten Polygone (keine unzuldssigen 70
Uberlappungen, keine Liicken, keine Split-
terpolygone) wurden v.a. die Einhaltung 60
des Kartierschliissels und die Plausibilitit 50
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B OSM
[l BHE 2018
A’/Q @ '(,Q 'PQ
. /s e S Sun,, . 77 fo,;ce/o e,) / s 1, R
) / Ss, N N ~ 68
e ’140/ v /7//7\\3 0\99/ < 4
“In « , 7
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Durchschnitt waren es 47,5 h (Median 45 h).
Der Aufwand fir die Geldndearbeiten be-
trug dabei im Durchschnitt 28 h, wobei die
Erfassung der Biotope und Zusatzmerkmale
wiederum etwas mehr als die Hilfte aus-
machte, die Artenerfassung etwa ein Viertel
und die Fahrtzeiten etwas weniger als ein Fig. 2:
Viertel. Bei den Biiroarbeiten hielten sich

die Digitalisierung der OSM-Flachen und

die Eingabe der Daten zeitlich in etwa die

Waage.
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Abb.2: Vergleich der Schatzwerte des 6kosystem-Monitorings (6SM) einiger wichtiger
Feldfruchtanbauflachen mit den Daten der Bodennutzungshaupterhebung (BHE)
2018. Fehlerbalken stellen das 95 %-Vertrauensintervall des OSM-Schitzwerts
dar. Die Angabe in Klammern (n) bezieht sich auf die Zahl der reprasentativen
Stichprobenflichen (SPF), in denen die entsprechende Feldfruchtim OSM in den
Jahren 2017/2018 erfasst wurde.

Comparison of ecosystem monitoring (“OSM”) area estimates and data from the
German agricultural census (“BHE”) 2018 for several field crops. Error bars denote the
95 % confidence interval of the ecosystem monitoring area estimates. The number in
brackets (n) refers to the number of sampling areas in which a field crop was found in
ecosystem monitoring in 2017/2018.
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G = Gefihrdung unbekannten AusmafSes). Hinzu kommen 4 (0,3 %)
extrem seltene Arten (Rote-Liste-Kategorie R) sowie 84 Arten (5,8 %)
der Vorwarnliste. Die Erfassung der Pflanzen kann und soll hier
nicht die Funktion eines Artenmonitorings erfiillen, was in Bezug
auf die hohe Anzahl an OSM-Flichen auch nicht mit der nétigen
Genauigkeit umsetzbar wire. Dennoch werden in einem F +E-Fol-
gevorhaben (OSM II) verschiedene Auswertungsmoglichkeiten der
Pflanzennachweise getestet, die Aussagen zur qualitativen Verinderung
der Gesamtlandschaft erlauben.

Aus den oben dargestellten Ergebnissen kénnen mithilfe von Hoch-
rechnungen erste Werte fiir ganz Deutschland geschétzt werden. Die
Schitzung der Mittelwerte (also z.B. fiir die Fliche der Biotope eines Typs)
und Varianzen aus der geschichteten Stichprobe erfolgt nach Cochran
(1977; vgl. Ackermann etal. 2020). In einer Vorstudie zur Verwendung
einer Flichenstichprobe vergleichbaren Umfangs wie beim OSM
kommen Rademacher etal. (1998) zum Schluss, dass Hochrechnungen
mit einem Stichprobenfehler (Wurzel aus der Varianz) bis 10% eine
ygute Aussagefahigkeit“ haben. Auch bei Stichprobenfehlern zwischen

10 und 15 % halten sie Schatzwerte noch fiir brauchbar. Die Schatzwerte
der jeweiligen Gesamtfliche eines Biotoptyps in Deutschland weisen
far drei Biotoptypen Stichprobenfehler von weniger als 10% und fir
sieben weitere von 10— 15 9% auf (siche Tab.1,S.501).

Bei den Hochrechnungen der Merkmale, wie z.B. der angebauten
Feldfrucht, fallen die Stichprobenfehler deutlich kleiner aus. In vielen
Fallen wurden fiir mehrere dhnliche Biotoptypen dieselben Merkmale
erhoben, sodass deren Fallzahlen héher als die der einzelnen Biotoptypen
sind. Am Beispiel der Angaben zur Nutzung auf Ackern zeigt sich, dass
die hochgerechneten Flichenzahlen mit der Bodennutzungshaupt
erhebung (BHE; BLE 2019) ibereinstimmen (vgl. Abb.2,S.501).

Fiir das OSM relevant ist die Frage, welche Spannen die Stich-
probenfehler der Hochrechnung erreichen, wenn fiir alle 1.000 SPF
des Grundprogramms Daten vorliegen. Als erste Anniherung an
diese Frage wurden fiir verschiedene Biotoptypen und Merkmale
die erreichten Flichen je SPF zehn Mal zufillig auf 1.000 SPF ver-
teilt. Diese Simulationen haben ergeben, dass der Stichprobenfehler
bei haufigen Biotoptypen um bis zu 45 % sinken kann.
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— 24 Stehende Gewasser

Kartierer/in B

24.02
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Abb. 3: Ubereinstimmungen und Abweichungen in der Zuordnung kartierter Biotope zu Biotoptypengruppen und Biotoptypen bei zwei

unabhangig vone_i_nander durchgefiihrten Kartierungen im 6kosystem-Monitoring (6SM; Biotoptypenkiirzel und zugehébrige
Biotoptypen des OSM siehe Anhang 5 in Ackermann et al. 2020).

Fig. 3:

Matches and deviations in the allocation of mapped biotopes to biotope type groups and biotope types in two independently conducted

mappings in ecosystem monitoring (for biotope type abbreviations and associated biotope types of the ecosystem monitoring scheme

see appendix 5 in Ackermann etal. 2020).
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6 Reproduzierbarkeit der Ergebnisse

Die Reproduzierbarkeit der Kartierergebnisse ist sehr wichtig. De-
tektierte Verinderungen uber die Zeit mussen verlasslich erfasst
werden und diirfen nicht aufgrund systematischer Ungenauigkeit
zustande kommen. Daher wurden 10 SPF durch jeweils zwei vonei-
nander unabhangige Kartiererinnen bzw. Kartierer kartiert und die
Doppelkartierungen wurden vergleichend ausgewertet.

Zunichst wurde ein regelmafSiges Punktraster im Abstand von
10 m iiber die OSM-Flichen der 10 2018 doppelt erfassten SPF ge-
legt und fiir jeden Punkt geprift, welcher Biotoptyp bei den bei-
den Kartierungsdurchgangen angegeben wurde. Fiir eine robustere
Analyse wurden nur Punkte einbezogen, die mehr als 3 m (Mindest-
breite zahlreiche linearer Biotoptypen) von den Grenzen zwischen
zwei Flachen einander benachbarter Biotope entfernt sind, um un-
bedeutende oder jahreszeitlich bedingte Detailunterschiede in der
Flichenabgrenzung auszuschliefSen.

Insgesamt ergab sich eine Ubereinstimmung von im Mittel 54 %
der kartierten Fliche beziglich der Zuordnungen zu Biotoptypen,
wihrend die Zuordnungen zu Biotoptypengruppen fiir 88 % der
kartierten Fliache tibereinstimmte (siche Abb. 3). Vergleichbare Dop-
pelkartierungen in England (Cherrill, McClean 1999), Grofbritannien
(Norton etal. 2009), Wales (Hearn etal. 2011) und Norwegen (Ulle-
rud etal. 2018) zeigen, dass die Ubereinstimmung auf der untersten
Kartierebene oft ahnlich niedrig erscheinende Werte annimmt (siche
Tab.2). Lediglich Ullerud etal. (2018) berichten tiber eine hohere
mittlere Ubereinstimmung von 60 % fiir das NIBIO (Kartierschliissel
des Norsk institutt for biogkonomi), das allerdings weitaus groere
Mindestkartierflichen von 1 ha vorsieht und nur 54 verschiedene
Biotoptypen unterscheidet. Dies deutet darauf hin, dass es sich um ein
weitverbreitetes Problem bei der Kartierung von Biotopen handelt.
Auf Ebene der Biotoptypengruppen sprechen Kartiererinnen und
Kartierer die Flichen hingegen weitaus seltener unterschiedlich an.

Beim Ausschluss von Grenzbereichen aus den Vergleichen er-
héhtsich der Ubereinstimmungsgrad nur geringfiigig von 60 % auf
66 % fiir die Biotoptypen und von 88 % auf 92 % fir die Biotopty-
pengruppen (Tab.2). Dies legt den Schluss nahe, dass nicht die Ab-
grenzung der Biotopflichen, sondern die Ansprache des Biotoptyps
zwischen verschiedenen Kartiererinnen und Kartierern differiert.

Beispielhaft wurden anhand der Biotoptypengruppen Grinland
und Hecken die Unterschiede zweier Kartierungen miteinander
verglichen. Insgesamt wurden 33 Kombinationen unterschiedlich
angesprochener Biotoptypen gefunden und es wurde eine qualitati-
ve Einzelfallprifung durchgefiihrt. 25 Biotoptypenkombinationen
(ca. 70 %) wurden als vermeidbar eingestuft. Dabei wurden Unter-
schiede als vermeidbar angesehen, wenn sie durch Prazisierungen
des Kartierschlissels oder mit einer erweiterten technischen Pri-
fung vermieden werden konnten. Dariiber hinaus sind bei spite-
ren Wiederholungskartierungen einige Unterschiede nur wenig
relevant wie z.B. bei Ackerbiotoptypen, die aufgrund des Substrats
unterschiedlichen Biotoptypen zugeordnet werden. Mit der zwi-
schenzeitlich bereits erfolgten Uberarbeitung des Kartierschliissels,
den erweiterten technische Prifungen und einem konservativen
Vorgehen bei Folgekartierungen lasst sich also ein bedeutender Teil
der hier beobachteten Unterschiede vermeiden.

Die Fille nicht leicht vermeidbarer Ursachen lassen sich zwei
verschiedenen Kategorien zuordnen: Einerseits handelt es sich
um Fehler der Kartiererinnen und Kartierer, die sich nicht einfach
durch eine technisch-inhaltliche Priifung der Daten feststellen
lassen; dazu gehoren z.B. Fille, bei denen nicht alle diagnostisch
wichtigen Arten erkannt wurden. Andererseits durfte die teilweise
standortliche Gliederung der Biotoptypen fiir die Kartiererinnen
und Kartierer bei der Gelindeansprache ein Problem sein, das nur
schwer zu beheben ist. Dazu gehort bei Griinland und Waldern auf
Biotoptypenebene die Frage, ob ein feuchter, ein frischer oder ein
trocken-warmer Standort vorliegt. Bei vielen Gewassertypen hingt
die Einstufung in einen bestimmten Biotoptyp von der Trophie
des Gewissers ab, bei Ackern wiederum werden die verschiedenen
Biotoptypen anhand der Bodenart unterschieden. Diese standort-
lichen Einstufungen sind im Geldnde in Grenzfillen kaum trenn-
sicher zu unterscheiden und beeinflussen sehr wahrscheinlich die
Reproduzierbarkeit jeder Biotoptypenkartierung. Bei Analysen auf
lokaler Ebene sollten diese Einschrinkungen daher immer bedacht
werden.

Auch wenn die Reproduzierbarkeit von Biotopkartierungen im-
mer einem gewissen Beobachtungsfehler unterliegt, kann durch
die geschilderten Verbesserungen in der Methodik die Reprodu-
zierbarkeit der Zuordnungen zu Biotoptypen deutlich verbessert

Tab.2: Ubereinstimmungsgrade verschiedener Vegetationskartierungen. In der ersten Spalte steht ,, Typ“ beim Okosystem-Monitoring
(6SM) fiir den Biotoptyp und bei allen anderen Kartierungen fiir die unterste Stufe der Vegetationsklassifizierung. ,,Gruppe*
steht beim OSM fiir Biotoptypengruppen mit zweistelligem Gruppencode und bei den anderen Kartierungen fiir die oberste
Ebene der untersuchten Vegetationsklassifizierung.

Table 2: Levels of agreement between different vegetation mapping schemes. In the first column, type (“Typ”) stands for the biotope type in
ecosystem monitoring (“OSM”) and for the lowest hierarchy level of vegetation classification in all other mapping schemes. Group
(“Gruppe”) stands for biotope type groups with a two-digit group code in the case of ecosystem monitoring (“OSM?”) and for the highest
hierarchy level of vegetation classification in all other mapping schemes.

Cherrill,
. Ullerud etal. Ullerud etal. Hearn etal. Norton etal. Mc-Clean
Asm 2018 (2018) NIBIO (2018) NiN (2011) (2009) (2001)

Zahl miteinander verglichener Kartierungen 10 3 3 7 23 6

GebietsgroBe 10x 100 ha 754 ha 99 ha 43 ha 23x100 ha 400 ha

Anzahl Biotoptypen 254 54 277 286 — 75

Anzahl Biotoptypgruppen 36 12 59 12 20 13

Vergleich der gesamten kartierten Flache:

Typ: Spannweite 24-90% 56-64 % 36-58 % 5-70% - 17-39 %

Typ: Mittelwert 54 % 60 % 44 % 34 % — 26 %

Gruppe: Spannweite 77-95% 81-85% 82-83% 67-89 % 23-98 % 38-75%

Gruppe: Mittelwert 88 % 83 % 83 % 78 % 76 % 56 %

Vergleich unter Ausschluss der Grenzbereiche:

Breite des Grenzbereichs 3,0m 5,0m 1,5m 10,0m — 50,0m

Typ: Spannweite 24-95% 61-70% 38-64 % 3-79% - 19-43 %

Typ: Mittelwert 56 % 66 % 48 % 39 % - 28 %

Gruppe: Spannweite 82-98 % 84-88 % 87 % 76-98 % — 40-79 %

Gruppe: Mittelwert 92 % 86 % 87 % 89 % - 59 %

OSM = Okosystem-Monitoring, NIBIO = Kartierschliissel des Norsk institutt for biogkonomi, NiN = Kartierschliissel ,,Naturtyper i Norge* (fiir Details zu NIBIO und

NiN siehe Ullerud etal. 2018)
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werden. Daneben sollten auch alternative Auswertungsmethoden
geprift werden, die robust gegentber fallweise divergierenden Zu-
ordnungen zu Biotoptypen sind. Zwei Beispiele zeigen, dass diese
Vorgehensweise fiir ein zukiinftiges Dauerbeobachtungsprogramm
vielversprechend sein kann.

Okotone, also Randbiotope im Ubergangsbereich zweier Flaichen
verschiedener Biotoptypen, sind sowohl als (Teil)lebensraume als
auch als Wanderkorridore fiir viele verschiedene Arten essenziell.
In einer Auswertung wurde fiir die 10 Probeflichen mit Doppel-
kartierungen geprift, wie sich die Gesamtlange der Geh6lz-Offen-
land-Grenzbereiche jeweils unterscheidet. Die Gesamtlingen
der Geholz-Offenland-Grenzlinien reichen je Probefliche von
4.711-25.828 m. Dabei ergibt sich im Mittel je Probefliche ein
Unterschied von 14,6 % (2.100 m) zwischen beiden Kartierungs-
durchgingen (Stichprobenfehler des Mittelwerts: 1.767 m oder
7,2 9%, Median: 1.519 m oder 15,3 %). Aus den OSM-Kartierungen
abgeleitete Werte wie Grenzlinien kdnnten also fallweise robustere
Ergebnisse liefern als Auswertungen auf Ebene der Biotoptypen,
da Grenzlinien Uberginge zwischen Biotoptypengruppen mar-
kieren.

Eine weitere Moglichkeit fiir Auswertungen, die robuster sind
als Zuordnungen zu Biotoptypen, bieten Merkmale, die fiir ganze
Gruppen von Biotoptypen einheitlich sind. Ein Beispiel dafiir ist
die Hemerobie, also der Grad der Naturferne von Biotoptypen.
Eine der in Deutschland tblichen Skalen, die z.B. bei der Ro-
ten Liste der Biotoptypen (Finck etal. 2017) und dem Monitor
der Siedlungs- und Freiraumentwicklung (IOR-Monitor, siehe
https://www.ioer-monitor.de/indikatoren/) verwendet wird, ist in
sieben Hemerobiestufen eingeteilt. Als Maf8zahl fir das Ausmaf§
des menschlichen Kultureinflusses auf die Landschaft wird im
IOR-Monitor ein einfacher flichengewichteter Index verwendet
(Formel 1b in Walz, Stein 2014). Wenn fiir eine Berechnung nach
dieser Methode die Hemerobiegrade der Biotoptypen der Roten
Liste (Finck etal. 2017) herangezogen werden, ergeben sich fiir
die 10 doppelt kartierten Probeflichen Werte von 3,13 bis 5,53 —
zum Vergleich: eine tibermifig stark kulturbeeinflusste (meta-
hemerobe) Landschaft hat einen Indexwert von 7, eine nicht kul-
turbeeinflusste (ahemerobe) Landschaft einen von 1. Die Mittel-
werte der beiden Doppelkartierungen liegen bei 3,97 (Stichpro-
benfehler: 0,73) bzw. 3,93 (Stichprobenfehler: 0,74). Die mittlere
Abweichung je SPF liegt bei 0,15 (Stichprobenfehler: 0,15), das
entspricht 4,1 % des Indexwerts.

Die Verwendung des Hemerobieindex ist ein Beispiel fiir eine
Auswertung der Daten des OSM, die relativ wenig empfindlich ge-
gentiber kleinen Unterschieden bei der Interpretation des Biotop-
typenschlissels zu sein scheint. Weitere, ahnlich robuste Auswertun-
gen mit hoher naturschutzfachlicher Aussagekraft, sollen kiinftig
entwickelt werden. Aus den Ergebnissen der Doppelkartierungen
konnen folgende Anforderungen an eine Weiterentwicklung des
OSM abgeleitet werden:

® Die technisch-fachliche Kontrolle der Kartierergebnisse muss so
tiefgehend sein, dass eindeutige Fehlzuordnungen zu Biotoptypen
moglichst vollstindig erkannt werden konnen.

® Bei Folgekartierungen miissen Anderungen gegeniiber der
Vorkartierung eher restriktiv behandelt werden, Begriindungen
der Kartiererinnen und Kartierer fiir alle Anderungen missen
bei der Kontrolle tiberprift werden. Besonders die Grenzen von
Biotopflichen zueinander sollten nur verindert werden, wenn
dies eindeutig auf eine Landschaftsinderung zuriickgefithrt
werden kann.

e Fir die Unterscheidung von Biotoptypen anhand standortlicher
Kriterien sollten in den Kartierschlisseln verstarkt Hilfsmerkmale
aufgenommen werden, die im Gelidnde sicher bestimmt werden
kénnen, z.B. das Auftreten spezifischer Zeigerarten.

e Die Uberpriifung der Qualitit und Reproduzierbarkeit der
Erfassungen sollte moglichst ein dauerhafter Bestandteil des
OSM werden.
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7 Ausblick

Wie aus den Ergebnissen deutlich wird, kann das OSM mit der
Kartierung von Biotop- und Nutzungstypen auf den bundesweit
reprasentativen SPF robuste Hochrechnungen zur Fliche und zum
Zustand der haufigen Biotope der Gesamtlandschaft liefern. Die
Stichprobenfehler und die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse lie-
gen dabei in einem fiir Biotopkartierungen Giblichen Rahmen.

Im ersten F + EVorhaben (Laufzeit: 2016 -2019, OSM-I) fanden
ausschliefSlich Ersterfassungen auf den Probeflichen statt, sodass
noch keine Daten zu Verinderungen vorlagen. In dem Folgevor-
haben (OSM-II), das 2019 startete und voraussichtlich noch bis
Ende 2023 lauft, wurden in den Jahren 2020 -2022 Erfassungen
auf 192 SPF im Nordostdeutschen Tiefland durchgefithrt, darun-
ter auch auf Flichen, die 2017 oder 2018 erstmalig erfasst wurden.
Auferdem wurde im Folgevorhaben der Kartierschlissel im Alpen-
raum auf einigen SPF getestet. Die ebenfalls vorgesehenen Doppel-
kartierungen sollen zeigen, inwiefern die fortlaufende Uberarbei-
tung des Kartierschlissels zu einer Verbesserung der Reproduzier-
barkeit der Erfassungen beitragen konnte. Ebenso wichtig sind
die Ergebnisse der Hochrechnungen fiir die vollstindig erfasste
Grof$landschaft Nordostdeutsches Tiefland, da sie mit der Grofle
der Stichprobenfehler fiir Biotoptypen, Biotoptypengruppen und
Zusatzmerkmale innerhalb dieser GrofSlandschaft weitere Hinweise
auf die Aussagekraft des OSM geben. Schlieflich sind anhand der
ersten Folgeerfassungen auch erstmals Schitzungen zu Veranderun-
gen der Biotope auf den SPF moglich.

Das OSM kann damit dringend bendtigte Daten zur Haufig-
keit, Verteilung und zum Zustand der Okosysteme der Gesamtland-
schaft liefern. Es konnte daher ein zentraler Monitoringbaustein fiir
die Priifung der Zielerreichung der Post-2020-NBS und der EU-Bio-
diversitatsstrategie 2030 werden.

8 Literatur

Ackermann W., Fuchs D., Tschiche J. (2020): Okosystem—Monitoring auf bun-
desweit reprisentativen Stichprobenflichen (OSM-I). BfN-Skripten 586:
95S.DOI: 10.19217/skr586

BfN/Bundesamt fiir Naturschutz (2021): Einheitlicher Methodenleitfaden
,Insektenmonitoring® BfN. Bonn: 65 S.

BKG/Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (2020): Dokumentation
Digitales Landbedeckungsmodell fiir Deutschland LBM-DE2018. Pro-
duktionsstand 2020. BKG. Frankfurt a.M.: 63 S.

BLE/Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (Hrsg.) (2019):
Statistisches Jahrbuch tiber Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten der
Bundesrepublik Deutschland 2018. BLE. Bonn: 359 S.

BMU/Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(Hrsg.) (2007): Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt. BMU.
Berlin: 178 S.

Bruelheide H.,Jansen F.etal. (2020): Using incomplete floristic monitoring
data from habitat mapping programmes to detect species trends. Diversity
and Distributions 26(7): 782 -794. DOI: 10.1111/ddi.13058

Bruelheide H., Jansen F.etal. (2022): Zu den Eigenschaften der bundesweit
reprasentativen Stichprobenflachen. Natur und Landschaft 97(11): 526 - 527.

Brun P.,Psomas A. etal. (2020): Large-scale early-wilting response of Central
European forests to the 2018 extreme drought. Global Change Biol-
ogy 26(12): 7.021-7.035. DOI: 10.1111/gcb.15360

Bundesregierung (Hrsg.) (2017): Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie. Neu-
auflage 2016. Bundesregierung. Berlin: 258 S.

Busch M., Katzenberger J. et al. (2020): Drivers of population change in com-

mon farmland birds in Germany. Bird Conservation International 30(3):
335-354.DOI: 10.1017/50959270919000480

NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 11


https://www.ioer-monitor.de/indikatoren/
https://doi.org/10.19217/skr586
https://www.bfn.de/sites/default/files/2021-11/Methodenleitfaden_Insektenmonitoring_202104_Barrierefrei_1.pdf
https://sg.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/dokumentation/deu/lbm-de2018.pdf
https://www.bmel-statistik.de/fileadmin/SITE_MASTER/content/Jahrbuch/Agrarstatistisches-Jahrbuch-2018.pdf
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf
https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Pools/Broschueren/nationale_strategie_biologische_vielfalt_2015_bf.pdf
https://doi.org/10.1111/ddi.13058
https://doi.org/10.1111/gcb.15360
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975292/730844/3d30c6c2875a9a08d364620ab7916af6/deutsche-nachhaltigkeitsstrategie-neuauflage-2016-download-bpa-data.pdf
https://doi.org/10.1017/S0959270919000480

Entwicklung des Okosystem-Monitorings in Deutschland

Carey P.D., Wallis S. etal. (2008): Countryside survey: UK results from 2007.
Centre for Ecology & Hydrology. Lancaster: 105 S.

Cherrill A., McClean C. (1999): Between-observer variation in the appli-
cation of a standard method of habitat mapping by environmental
consultants in the UK. Journal of Applied Ecology 36(6): 989 —1.008.
DOI: 10.1046/].1365-2664.1999.00458.x

Cochran W.G. (1977): Sampling techniques. 3. Aufl. Wiley. New York: 428 S.

Dengler J., Tischew S. (2017): Grasslands of Western and Northern Europe -
Between intensification and abandonment. In: Grasslands of the world:
Diversity, management and conservation. CRC Press. Boca Raton: 27 - 63.

Destatis/Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2021a): Umweltdkonomische
Gesamtrechnungen. Methode der Flichenbilanzierung der Okosysteme.
Destatis. Wiesbaden: 196 S.

Destatis/Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2021b): Umwelt6konomische
Gesamtrechnungen. Okosystemgesamtrechungen. Flichenbilanz der
Okosysteme auf Bundes- und Linderebene. Destatis. Wiesbaden: 106 S.

Destatis/Statistisches Bundesamt (Hrsg.) (2023): Erlauterungen zum Indikator
»Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsfliche®. Nachhaltigkeitsindikator
iber die Inanspruchnahme zusitzlicher Fliachen fiir Siedlungs- und
Verkehrszwecke. Destatis. Wiesbaden: 4 S.

Dethmann K. (2019): HNV-Farmland in Schleswig-Holstein. In: MELUND
SH/Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung (Hrsg.): Jahresbericht 2019. Zur biologischen Vielfalt. Jagd
und Artenschutz. MELUND SH. Kiel: 29 -31.

Einarsson R., Sanz-Cobena A. etal. (2021): Crop production and nitrogen
use in European cropland and grassland 1961 -2019. Scientific Data 8(1):
288.DOI: 10.1038/541597-021-01061-z

European Commission (2021): EU biodiversity strategy for 2030. Bringing
nature back into our lives. Publications Office of the European Union.
Luxemburg: 36 S. DOI: 10.2779/677548

Finck P, Heinze S. etal. (2017): Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen
Deutschlands — dritte fortgeschriebene Fassung 2017. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 156: 637 S. DOI: 10.19213/973156

Hallmann C.A., Sorg M. etal. (2017): More than 75 percent decline over
27 years in total flying insect biomass in protected areas: PLOS ONE 12(10):
€0185809. DOI: 10.1371/journal.pone.0185809

Hearn S.M., Healey J.R. etal. (2011): The repeatability of vegetation clas-
sification and mapping. Journal of Environmental Management 92(4):
1.174-1.184. DOI: 10.1016/j.jenvman.2010.11.021

Heidrich-Riske H. (2004): Bericht zur Durchfithrung einer raumlichen
Stichprobe fiir das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Monitoring
von Vogelarten in Deutschland“des Bundesamtes fiir Naturschutz. Moni-
toringmodul I: Zustand der Normallandschaft. Statistisches Bundesamt.
Wiesbaden: 22.S.

Hiinig C., Benzler A. (2017): Das Monitoring der Landwirtschaftsflichen
mit hohem Naturwert in Deutschland. BfN-Skripten 476: 48 S. DOI:
10.19217/skr476

Jansen E, Bonn A. etal. (2020): Moderately common plants show highest
relative losses. Conservation Letters 13(1): €12674.DOI: 10.1111/conl.12674

Kaiser T., Schlumprecht H. et al. (2013): Biotopkartierung in den deutschen
Bundeslindern: aktueller Stand und Methodenvergleich. Natur und
Landschaft 88(3): 97 -101.

Kamp J., Frank C.etal. (2021): Population trends of common breeding birds
in Germany 1990-2018. Journal of Ornithology 162(1): 1-15. DOI:
10.1007/s10336-020-01830-4

Konig H. (2010): Die Okologische Flachenstichprobe (OFS) in Nordrhein-West-

falen. In: Doerpinghaus A., Dréschmeister R., Fritsche B. (Bearb.): Natur-
schutz-Monitoring in Deutschland: Stand und Perspektiven. Tagungsband

NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 11

zum Statusseminar an der Internationalen Naturschutzakademie Insel
Vilm vom 14. bis 18. April 2008. Naturschutz und Biologische Vielfalt 83:
19-28.

Maskell L.C., Smart S.M. et al. (2010): Nitrogen deposition causes widespread
loss of species richness in British habitats. Global Change Biology 16(2):
671-679.DOI: 10.1111/].1365-2486.2009.02022.x

Metzing D., Garve E. etal. (2018): Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn-
und Blitenpflanzen (Trachaeophyta) Deutschlands. Naturschutz und
Biologische Vielfalt 70(7): 13 -358. DOI: 10.19213/904684

Mitschke A., Sudfeldt C.etal. (2005): Das neue Brutvogelmonitoring in der
Normallandschaft Deutschlands — Untersuchungsgebiete, Erfassungs-
methode und erste Ergebnisse. Vogelwelt 126: 127 - 140.

Norton L.R., Scholefield P. etal. (2009): Countryside Survey 2007. Map-
ping — Quality — Assurance — Exercise. Centre for Ecology and Hydrology.
Lancaster: 26 S.

Radermacher W., Zieschank R. et al. (1998): Entwicklung eines Indikatoren-
systems fiir den Zustand der Umwelt in der Bundesrepublik Deutschland
mit Praxistest fiir ausgewahlte Indikatoren und Bezugsraume. Metzler-
Poeschel. Stuttgart: 457 S.

Riedel T., Hennig P. et al. (2017): Die dritte Bundeswaldinventur (BW12012).
Inventur- und Auswertemethoden. Johann Heinrich von Thinen-Institut.
Eberswalde: 124S.

Roth T., Kohli L. etal. (2019): Species turnover reveals hidden effects of
decreasing nitrogen deposition in mountain hay meadows. Peer] Life &
Environment 7: €6347. DOI: 10.7717/peerj.6347

Sachteleben J., Behrens M. (2010): Konzept zum Monitoring des Erhal-
tungszustandes von Lebensraumtypen und Arten der FFH-Richtlinie in
Deutschland. BEN-Skripten 278: 180 S.

Santora G. (2011): Von der Stichprobenaufnahme zur Verbreitungskarte:
Verbreitungskarten als grafisches Auswertungsmodul im Programm der
landesweiten Okologischen Flichenstichprobe zum Biodiversititsmoni-
toring. Natur in NRW 36(3): 33 -36.

Schuch S., Wesche K., Schaefer M. (2012): Long-term decline in the abundance
of leathoppers and planthoppers (Auchenorrhyncha) in Central European
protected dry grasslands. Biological Conservation 149(1): 75— 83. DOIL:
10.1016/j.biocon.2012.02.006

Schuldt B., Buras A. etal. (2020): A first assessment of the impact of the
extreme 2018 summer drought on Central European forests. Basic and
Applied Ecology 45: 86— 103. DOI: 10.1016/j.baae.2020.04.003

Seibold S., Gossner M.M. etal. (2019): Arthropod decline in grasslands and
forests is associated with landscape-level drivers. Nature 574: 671-674.
DOI: 10.1038/541586-019-1684-3

Ullerud H.A., Bryn A. etal. (2018): Consistency in land-cover mapping:
Influence of field workers, spatial scale and classification system. Applied
Vegetation Science 21(2): 278 -288. DOI: 10.1111/avsc.12368

Verhagen W.,van Teeffelen A.J., Verburg P.H. (2018): Shifting spatial priorities
for ecosystem services in Europe following land use change. Ecological
Indicators 89: 397 —410. DOI: 10.1016/j.ecolind.2018.01.019

Walz U, Stein C. (2014): Indicators of hemeroby for the monitoring of
landscapes in Germany. Journal for Nature Conservation 22(3): 279 —289.
DOI: 10.1016/}.jnc.2014.01.007

Forderung

Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse basieren auf dem
Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,,Okosystem-Monitoring
auf bundesweit reprisentativen Stichprobenflichen (OSM-1)¢
(Forderkennzeichen 3516 82 1100), das vom Bundesamt fiir Natur-
schutz (BfN) mit Mitteln des Bundesumweltministeriums gefordert
wurde.

505



https://nora.nerc.ac.uk/id/eprint/5191/1/N005191CR%20UK%20Results.pdf
https://doi.org/10.1046/j.1365-2664.1999.00458.x
https://www.researchgate.net/publication/321016625_Grasslands_of_Western_and_Northern_Europe_-_between_intensification_and_abandonment
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/Publikationen/Downloads/methode-flaechenbilanzierung-oekosysteme-5852201189004.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Umwelt/UGR/oekosystemgesamtrechnungen/Publikationen/Downloads/flaechenbilanzierung-oekosysteme-5852202189004.pdf
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Landwirtschaft-Forstwirtschaft-Fischerei/Flaechennutzung/Publikationen/_publikationen-innen-indikator-siedlungs-verkehrsflaeche.html
https://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/A/artenschutz/Downloads/Jahresbericht_zur_biologischen_Vielfalt_2019.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://doi.org/10.1038/s41597-021-01061-z
https://doi.org/10.2779/677548
https://doi.org/10.19213/973156
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0185809
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2010.11.021
https://doi.org/10.19217/skr476
https://doi.org/10.1111/conl.12674
https://trid.trb.org/view/1261077
https://doi.org/10.1007/s10336-020-01830-4
https://doi.org/10.1111/j.1365-2486.2009.02022.x
https://doi.org/10.19213/904684
https://www.researchgate.net/publication/267948629_Das_neue_Brutvogelmonitoring_in_der_Normallandschaft_Deutschlands_-_Untersuchungsgebiete_Erfassungsmethode_und_erste_Ergebnisse
https://literatur.thuenen.de/digbib_extern/dn060229.pdf
https://doi.org/10.7717/peerj.6347
https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/service/Dokumente/skripten/skript_278.pdf
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2012.02.006
https://doi.org/10.1016/j.baae.2020.04.003
https://doi.org/10.1038/s41586-019-1684-3
https://doi.org/10.1111/avsc.12368
https://doi.org/10.1016/j.ecolind.2018.01.019
https://doi.org/10.1016/j.jnc.2014.01.007

- Entwicklung des Okosystem-Monitorings in Deutschland

Werner Ackermann

Korrespondierender Autor

PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH
Rosenkavalierplatz 8

81925 Miinchen

E-Mail: werner.ackermann@pan-gmbh.com

J)\@

|

Anzeigen

{

Jahrgang 1962; Geschéftsfuhrer bei PAN Planungsbiiro
fur angewandten Naturschutz; Biologie-Studium an der
Universitat Bayreuth mit Schwerpunkt Pflanzentkologie
und Vegetationskunde; Studium Geographical Information
Science an der Universitét Salzburg (MSc GIS); Arbeits-
schwerpunkte: Botanik, Vegetationskunde, GIS (Geogra-
phische Informationssysteme) und Datenbanken, wissen-
schaftlicher Naturschutz im Rahmen verschiedener For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben (Monitoring, Bio-
topverbund, Natura 2000, Rote Liste der gefédhrdeten Biotoptypen Deutsch-
lands, Klimawandel, Hotspots der biologischen Vielfalt, Indikatoren zur
biologischen Vielfalt).

Daniel Fuchs

PAN Planungsbiiro fiir angewandten Naturschutz GmbH
Rosenkavalierplatz 8

81925 Miinchen

E-Mail: daniel.fuchs@pan-gmbh.com

Die

Dr. Martin Freitag

Bundesamt fiir Naturschutz

Fachgebiet 11 1.3 ,,Terrestrisches Monitoring“
KonstantinstraBe 110

53179 Bonn

E-Mail: martin.freitag@bfn.de

Literatur-
datenbank

Dr. Stefanie Stenzel

Bundesamt fiir Naturschutz

Fachgebiet 112.1

»Biotopschutz und -management, Schutzgebiete*
KonstantinstraBe 110

53179 Bonn

E-Mail: stefanie.stenzel@bfn.de

des

Bundesamtes
fiir
Naturschutz

Dr. Wiebke Ziighart

Bundesamt fiir Naturschutz

Fachgebiet 11 1.3 ,,Terrestrisches Monitoring“
KonstantinstraBe 110

53179 Bonn

E-Mail: wiebke.zueghart@bfn.de

www.dnl-online.de

Artgerecht?

Weltweit vegetieren mehr als 3.000 Delfine und Kleinwale in PRO "
Gefangenschaft vor sich hin. Wir setzen uns fur die SchlieBung WILDLIFE ﬁgtnfriscirttzfur

von Delfinarien ein. Helfen auch Sie! Eine Stimme fiir Wildtiere

506 NATUR UND LANDSCHAFT — 98. Jahrgang (2023) — Ausgabe 11


mailto:werner.ackermann%40pan-gmbh.com?subject=
mailto:daniel.fuchs%40pan-gmbh.com?subject=
mailto:martin.freitag%40bfn.de?subject=
mailto:stefanie.stenzel%40bfn.de?subject=
mailto:wiebke.zueghart%40bfn.de?subject=

	Zusammenfassung
	Abstract
	1	Einleitung
	2	Das Ökosystem-Monitoring als neuer Monitoringbaustein
	3	Methode des ÖSM
	3.1	Flächenkulisse
	3.2	Kartierschlüssel
	3.3	Zusatzmerkmale zur Bewertung der Biotope

	4	Erste Erfassungen und Qualitätssicherung
	5	Ergebnisse der ersten Kartierungen
	6	Reproduzierbarkeit der Ergebnisse
	7	Ausblick
	8	Literatur
	Förderung



