Praxisinfo 8

Bemessung von Zerschneidung und

Barrierewirkungen in Wildnisgebieten

Erlduterungen von BMUV/BfN zu Nr. 4.1 und 4.2 der Qualitatskriterien
fiir groRflachige Wildnisgebiete im Sinne der NBS

Wildnisgebiete dienen dem Schutz natiirlicher Prozesse. Sie sollen weitgehend
unzerschnitten und nutzungsfrei sein, um eine natiirliche Dynamik zu gewahrleisten
(vgl. Finck et al. 2013). Wildnisgebiete in Deutschland sind jedoch auch Teil unserer

vielfaltig genutzten Kulturlandschaft.

Vor allem lineare Infrastrukturelemente
kénnen die funktionalen dkologischen
Beziehungen in Wildnisgebieten signifi-
kant storen oder sogar unterbrechen.
Diese Barrierewirkung von anthropogenen
Elementen (z.B. StralRen-, Bahn- und Ener-
gietrassen, Bebauung) ist fur verschiedene
Artengruppen belegt und féllt je nach
Anspriichen und Mobilitat der Arten unter-
schiedlich aus (Bennett 2017; Garniel et al.
2010; Passoni et al. 2021). Storwirkungen
von Infrastrukturelementen kénnen zudem
unter Umstanden weit in die Umgebung
ausstrahlen und so eine natirliche, dyna-
mische Entwicklung beeintrachtigen. Wild-
nisgebiete sollen daher grundsatzlich keine
dauerhaften Infrastrukturelemente auf-
weisen, welche den Schutzzweck gefahr-
den (vgl. Kriterium 4.2 der Qualitatskrite-
rien fir Wildnisgebiete).

Die zwischen Bund und Landern abge-
stimmten Qualitatskriterien fir groRk-
flachige Wildnisgebiete (BfN 2017) im
Sinne der Nationalen Strategie zur bio-
logischen Vielfalt (NBS) bieten bislang
keine hinreichend konkreten Hinweise
fiir die Bemessung von Zerschneidungen

durch Infrastrukturelemente und deren
Barrierewirkung. Das macht die Entwick-
lung einfach handhabbarer Orientierungs-
werte fUr bereits existierende und kiinftige
Beeintrachtigungen durch Infrastruktur
und der daraus resultierenden Zerschnei-
dung von Wildnisgebieten erforderlich. Die
vorliegenden Hinweise erhalten fachlich
abgestimmte Vorschlage, bis zu welcher
Schwelle davon ausgegangen werden kann,
dass die aufgefiihrten Infrastrukturelemente
die Wildnisentwicklung nicht gefahrden.
Damit werden die Qualitatskriterien fur
Wildnisgebiete fachlich ergdnzt. Unab-
hangig davon werden alle Kernzonen von
Nationalparken sowie grof3flachige, zusam-
menhangende Kernzonen der Biosphéaren-
reservate als Wildnisgebiete im Sinne der
NBS eingestuft.

Grundlage fir die Handreichung waren
Diskussionen mit Akteuren des amtlichen
Naturschutzes und NGOs im Rahmen eines
Ideenworkshops (19.02.2021) sowie der
Tagung ,Wildnis im Dialog“ (20.-23.09.
2021). Die Landesministerien und Lander-
fachbehérden wurden beteiligt und haben
Stellung genommen.
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Die Handreichung soll als bundesweit einheitliche Orien-
tierung und somit als Hilfestellung bei der Identifizierung,
Sicherung und Entwicklung von groRflachigen Wildnis-
gebieten im Sinne der NBS dienen. Die Ergebnisse einer
entsprechenden Analyse und Bewertung vorhandener
Infrastrukturelemente in einem Wildnisgebiet kénnen
zudem gebietsspezifisch Hinweise fiir gezielte MalRnahmen
zur Reduzierung der Beeintrachtigung liefern.

Diese Handreichung soll insbesondere bei der Etablierung
von Wildnisgebieten und dem Erreichen der Qualitatskri-
terien fiir Wildnisgebiete im Sinne der NBS eine Hilfestel-
lung bieten sowie bei der Beurteilung von Projektskizzen
in Forderprogrammen Anwendung finden. Neben der
fachlichen Begriindung wurde besonders auf die Nach-
vollziehbarkeit, die Einfachheit in der Anwendung und

die Moglichkeit des Wildniserlebens geachtet.

Bei dem vorliegenden Papier handelt es sich um ein
,living document”, das je nach Erfordernis oder Erfahr-
ungen bei der Anwendung der Kategorien und der Puffe-
rungsvorschlage durch den Bund Uberarbeitet und ange-
passt werden kann.

Begriffsbestimmungen

Zerschneidung

Zerschneidung beschreibt die Unterbrechung
zusammenhangender oder funktional in Verbindung
stehender landschaftlicher Strukturen durch Elemente
technischer Infrastruktur (z. B. StraRen- oder Bahn-
trassen, Energietrassen, Bebauung).

Barriere

Eine Barriere ist in dem hier beschriebenen Zusammen-
hang ein lineares oder punktuelles/kleinflachiges
Hindernis, das den funktionalen 6kologischen Zu-
sammenhang zwischen zwei benachbarten Flachen
entscheidend beeintrachtigt.

Blick auf Birkenwald im Wildnis-
gebiet Heidehof, Brandenburg.
© Wildnis-in-Deutschland.de,
Tilo Geisel/Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg

1 Vorgehen zur Analyse der
Zerschneidung und Barrierewirkung
durch lineare Infrastrukturelemente

Flr die Bewertung der Zerschneidung ist die Barriere-
wirkung der (Infrastruktur-)Elemente entscheidend. Aus
diesem Grund wurden Kategorien fir die Barrierewirkung
von linearen Elementen entworfen, die Bezug zu vorhan-
denen Schwellenwerten haben (vgl. Deutsche Umwelthilfe
2017; Gawlak 2019; Hanel et al. 2011; NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe 2019; Reck et al. 2008).

Auf der Grundlage der entwickelten und im Folgenden
darstellten Kategorien A bis C gilt es, die entsprechenden
Elemente im Gebiet zu identifizieren. AnschlieBend wer-
den Elemente, die immer eine Barrierewirkung entfalten
(nachfolgend Kategorie A) mit einem Puffer versehen
(siehe Kapitel 1.2) und mitsamt diesem Puffer aus der
Wildnis-Flachenkulisse ausgeschlossen. Elemente, die per
se keine Barrierewirkung entfalten (nachfolgend Katego-
rien B und C) missen nicht gepuffert und nicht aus der
Wildniskulisse herausgerechnet werden.
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1.1 Kategorien fiir die Barrierewirkung von

A/B Elemente, die in Abhingigkeit ihrer Beschaffenheit
bzw. Nutzungsintensitit entweder Kategorie A oder
B zugeordnet werden

linearen anthropogenen Elementen

Elemente, die durch ihre Barrierewirkung ein
Wildnisgebiet immer in zwei oder mehrere o
Teilflichen trennen

Zweistreifige Landes-, Kreis- und GemeindestralRen
mit durchschnittlichen Verkehrsstarken von mehr
als 1.000 DTV*®, - zu A sonst B

e Bundesautobahnen

Bundesstralen® sowie drei- und mehrstreifige
Strallen anderer StralRentypen des ibergeordneten
Strallennetzes

StraRen und Wege mit nachtlicher Beleuchtung?

Aktive zwei- und mehrgleisige Bahnstrecken

Eingleisige aktive Bahnstrecken® - wenn es sich
um elektrifizierte Strecken handelt zu A, sonst B

Stromfreileitungen mit einem Spannungslevel
von mindestens 110 kV’ und ohne 6kologisches
Trassenmanagement® = zu A sonst B

Unterirdische Leitungstrassen ohne naturnahe

oder natiirliche Vegetation auf der betroffenen
Trasse - zu A sonst B

¢ Als BundeswasserstralRe gewidmete Kanale, die
schifffahrtlich genutzt werden

¢ Flussdeiche: ganzjahrig hydrologisch wirksame
Deiche (z. B. Winterdeiche) zu A sonst B (z. B.
Sommerdeiche)

e BundeswasserstraRen: Kern- und Nebennetz mit
untberwindbarer Uferbefestigung

e SeeschifffahrtsstraBen und Seedeiche

e Brandschutzschneisen bis zu einer Breite von
50 Metern, die Uberwiegend von natlrlicher
oder naturnaher Vegetation® bedeckt sind
- zuBsonstA

Elemente, die alleine keine Barrierewirkung
entfalten, in der Summe aber ggf. eine untragbare
Storung fiir das Gebiet darstellen kdnnen (siehe 1.3)

e Asphaltierte Forst- und Radwege?
C Elemente, die keine oder eine geringe

Barrierewirkung bzw. storende Wirkung auf
das Wildnisgebiet ausiiben

e LKW-befahrbare Forstabfuhrwege (ForststraRen
bzw. Forstwege)

e Bundeswasserstrallen: renaturierte Abschnitte
des Kernnetzes und unterhaltene Abschnitte des

¢ Telefonleitungen
Nebennetzes mit liberwindbarer Uferbefestigung

e Wanderwege!® und unbefestigte Maschinenwege
¢ Sonstige schifffahrtlich genutzte FlieRgewdasser

.. e Naturnahe, nicht mehr unterhaltene Abschnitte
und Kanale

des Nebennetzes von Bundeswasserstralen

=
1)

Im Einzelfall konnen BundesstraBen so gering genutzt werden, dass von ihnen keine Barrierewirkung ausgeht (DTV kleiner als 1.000 und nur zweistreifige
BundesstraRen). In diesem Fall konnen sie in Kategorie B eingeordnet werden.

Bei dauerhaftem Abschalten der Beleuchtung werden die ehemals beleuchteten StraRen und Wege entsprechend ihrer Beschaffenheit in Kategorie A, A/B,
B oder C eingeordnet. In diesem speziellen Fall kann also, abweichend von der Aussage in Kapitel 1.5, die Barrierewirkung u.U. ,geheilt” werden.

Im Einzelfall konnen asphaltierte Wege bzw. ForststraRen jedoch so stark genutzt sein, dass sie zu einer signifikanten Mortalitat fuhren kénnen
(Einzelfallprufung).

DTV = durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (Anzahl Kfz/24 h)

Nutzung vorhandener Kriterien fiir Unzerschnittene verkehrsarme Raume (UZVR) oder Unzerschnittene Funktionsraume (UFR).

Generell erhoht die E-Mobilitat die Leistung, sodass Strecken, auf denen die meisten Ziige fahren heute elektrifiziert sind. Daher wird angenommen, dass
nicht elektrifizierte, eingleisige Bahnstrecken i.d.R. weniger befahren sind.

Der Wert orientiert sich am Ausbau der Leitung mit der daraus folgenden Trassenbreite und -pflege (vgl. NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019).

Vgl. NABU-Stiftung Nationales Naturerbe 2019; Deutsche Umwelthilfe 2017

Im Einzelfall konnen Brandschutzschneisen von A nach B eingeordnet werden, z.B. durch zugelassene Sukzession auf den bisher frei gehaltenen Streifen.
Im Einzelfall konnen aber auch Wanderwege so stark frequentiert sein, dass von ihnen eine Barrierewirkung ausgeht (vgl. Kap. 1.3).
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1.2 Pufferbereich fiir lineare Zerschneidungs-
elemente der Kategorie A

Da Zerschneidungselemente neben ihrer Wirkung als
direkte Barrieren auch lber andere Aspekte wie Laut-
starke, Bewegung, etc. eine Storwirkung auf Arten und/
oder die umgebende Landschaft ausiiben kdnnen, sollten
die Elemente aus Kategorie A mit einem Puffer versehen
werden, der ebenfalls aus der Flachenkulisse des Wildnis-
gebiets ausgeschlossen wird. Dies gilt auch fiir diese Ele-
mente, wenn sie randlich an ein Wildnisgebiet grenzen.

Der Puffer sollte sich auf den direkten Einflussbereich des
Zerschneidungselements der Kategorie A beschranken. Die
Breite des Puffers orientiert sich an Werten zur Verkehrs-
sicherung (Baumlange) und ist beidseitig anzuwenden.

Bei stark frequentierten Verkehrswegen und fiir Verkehrs-
wege, auf denen hohe Geschwindigkeiten gefahren wer-
den, muss der Puffer wegen der u. a. exponentiell mit der
Geschwindigkeit groRer werdenden Stérwirkung breiter
sein, sodass ein Mehrfaches der angenommenen Baum-
lange von 35 m genutzt wird (siehe Tabelle). Die Werte

fur die Pufferbereiche stellen eine Empfehlung dar. lhre
Anwendung in der Praxis kann es ggf. erforderlich machen,
sie anzupassen.

Auch bauliche, naturfremde Enklaven sollten aufgrund

ihrer Storungswirkung gepuffert werden, siehe dazu Kap. 2.

Tabelle: Ubersicht Elemente der Kategorie A
mit Pufferabstand

Elemente der Kategorie A Pufferabstand (einseitig)

Bundesautobahn (BAB) 140 m
Sonstige Strallen

. . . . 70 m
mit Barrierewirkung
Bahnstrecken

. . . 70 m
mit Barrierewirkung
SeeschifffahrtsstralRen 70 m
Kanale und Wasserstrallen 35 m
mit Barrierewirkung
Stromfreileitungen,
Leitungstrassen, Om

Brandschutzschneisen

Birkendach im Wald-Naturschutzgebiet Sitzwiesen von Darmstadt-Arheilgen,
Kranichstein in Hessen. © Wildnis-in-Deutschland.de, Daniel Rosengren / FZS

1.3 Bemessung der Storungswirkung von
linearen Infrastrukturelementen durch
Dichteanalyse

Treten Elemente aus Kategorie B in einer sehr hohen
Dichte in einem Gebiet auf, konnen diese ebenfalls zu
einer untragbaren Stérung fihren und zur Folge haben,
dass die entsprechenden Bereiche naturschutzfachlich
nicht als Wildnisgebiet geeignet und vermittelbar sind.
Ist dies der Fall, sollten MalRnahmen zur Reduzierung
der Stérungswirkung ergriffen werden.

Um solche Bereiche zu identifizieren, wird die Berechnung
der Liniendichte bezogen auf den einzelnen km? vorge-
schlagen. Dafiir eignet sich zum Beispiel in ArcGIS das
Werkzeug ,Liniendichte” in der Toolbox , Spatial Analyst”.
Als Schwellenwert, ab dem im Gebiet MaBnahmen zur
Reduzierung einer Beeintrachtigung ergriffen werden
sollen, werden hier zun&chst maximal 2 km/km? vorge-
schlagen. Dieser Grenzwert stellt eine Empfehlung dar.
Seine Anwendung in der Praxis kann es ggf. erforderlich
machen, ihn noch einmal anzupassen.

Um eine ggf. vorliegende Barrierewirkung von stark fre-
guentierten Wanderwegen einschatzen zu kdnnen, wird
vorgeschlagen, auf das Instrument Liniendichte zurick-
zugreifen. Hierbei kann ein gemeinsamer Schwellenwert
fir die betrachteten Wanderwege und der Elemente der
Kategorie B mit 4 km/km? eine Orientierung fiir die Erar-
beitung von MaRnahmen zur Reduzierung der Beeintréch-
tigung bilden. Auch hierfir gilt, dass dieser Wert zundchst
eine Empfehlung darstellt und in der praktischen Anwen-
dung lberpriift werden sollte. Liegen in einem Gebiet
Daten Uber die Nutzungsintensitdt der Wanderwege vor,
sollte darauf aufbauend eine Einschdtzung der Barriere-
wirkung nach aktuellem Stand des Wissens erfolgen.
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1.4 Schema zur Analyse der linearen
Zerschneidungselemente

Sind alle linearen Zerschneidungselemente identifiziert,
wird geprift, ob das Kriterium der MindestflachengrolRe
fiir groRflachige Wildnisgebiete im Sinne der NBS fiir die
sich ergebenden Teilflichen noch erfiillt ist. Es kdnnen auch
mehrere auf Grund von Zerschneidungselementen funk-
tional eigenstandige Wildnisgebiete abgegrenzt werden.

Ist das Kriterium der MindestflachengroRe weiterhin
erfillt, wird in einem weiteren Schritt die Dichte der
Elemente aus Kategorie B (und ggf. C, bei sehr dichtem

Wanderwegenetz) fir das jeweilige Gebiet (bzw. die
Teilgebiete) ermittelt, da diese Elemente zwar fir sich
genommen keine Barrierewirkung entfalten, aber in zu
hoher Dichte dennoch eine signifikante Stérung von Arten
und Lebensrdumen darstellen kdnnen. Ist dies der Fall,
sollten MalRnahmen ergriffen werden, um diese Beein-
trachtigung zu reduzieren (vgl. Kap. 1.5).

Zur Analyse der Zerschneidung im (potenziellen) Wildnis-
gebiet wird die Auswertung mithilfe eines Geografischen

Informationssystems (GIS) vorgeschlagen. Generell sollte

die GIS-Analyse moglichst einfach und eindeutig sein. Fol-
gendes Schema veranschaulicht den Ablauf:

Ablauf Analyse der Zerschneidung im (potenziellen) Wildnisgebiet

Uberpriifung
Flachengrole

Uberblick tiber die Flachenkulisse und Erfillung des Kriteriums
der MindestflachengrélRe fir groRflachige Wildnisgebiete.

W

Ermittlung potenzieller Zerschneidungselemente im Gebiet
und Zuordnung nach Nutzungsintensitdt bzw. Barrierewirkung
zu den Kategorien A/B/C. (vgl. Kap. 1.1).

Kategorisierung der
Elemente (A/B/C)

W

Festlegung des Pufferbereichs um die betreffenden Zerschneidungselemente aus

Ausschluss Kategorie A und Ausschluss des Elementes inklusive Pufferbereich (vgl. Kap. 1.2)
A-Elemente aus der Flachenkulisse. Einzelfallpriifung, ob Kriterium der MindestflachengrofRe
fir die sich ergebenden Einzelflachen noch erfillt ist.
v
. Bemessung der Storungswirkung durch Dichteanalyse der Elemente aus Kategorie B
Dichteanalyse und ggf. C (Wanderwege, vgl. Kap. 1.3) und ggf. Festlegung von Malknahmen, um die
B/C-Elemente gET. ge, vgl. kap. 1. BET. gung ,

Beeintrachtigung zu reduzieren (vgl. Kap. 1.5).
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Bach im Nationalpark Bayrischer Wald © Wildnis-in-Deutschland.de, Daniel Rosengren / FZS

1.5 Wiedervernetzung und Verringerung der
Barrierewirkung

Da Zerschneidungselemente origindr aus Kategorie A nach
den hier entwickelten Kriterien immer zu einer Teilung des
Wildnisgebiets flihren, kann diese Zerschneidung auch
nicht z.B. durch WiedervernetzungsmalRnahmen ,geheilt”
werden. Zwei getrennte Wildnisgebiete sollten idealer-
weise im Sinne eines Biotopverbunds mit entsprechenden
Querungshilfen vernetzt werden (vgl. Reck et al. 2023).

Fur Elemente der tbrigen Kategorien A/B, B und C kbnnen
geeignete MaRnahmen hingegen Abhilfe schaffen und
entsprechend in der Managementplanung des Wildnisge-
biets aufgefiihrt werden. Flr Elemente der Kategorie A/B
kann so erreicht werden, dass die Elemente von Kategorie
A in Kategorie B eingeordnet werden kdnnen. Neben einer
Reduzierung der Verkehrsdichte kénnen Amphibiendurch-

lasse, Faunabriicken und/oder Unterfuhrungen, Geschwin-
digkeitsbeschrankungen, Abschalten der Beleuchtung etc.
die Barrierewirkung reduzieren. An vorhandenen Verkehrs-
wegen (auch asphaltierten Radstrecken) kénnen aulRer-
dem Querungshilfen fiir Amphibien an allen konzentrier-
ten Wanderstrecken realisiert werden bzw. kann geprift
werden, ob diese Wege an den Rand des Gebiets verlegt
werden kénnen. Zudem sollten Wege idealerweise mit
einer wassergebundenen Decke realisiert werden. Zum
Rickbau bestehender Barrieren in FlieBgewassern sollen
Furten oder, wenn nicht anders moglich, Durchldsse nach
MAQ,.,!* gebaut werden. Brandschutzschneisen, die auf-
grund eines geringen Bedeckungsgrades mit natirlicher
oder naturnaher Vegetation der Kategorie A zugeordnet
werden, kdnnen kurzfristig in Kategorie B wechseln, wenn
die Einstufung der Brandgefdahrdung auf den Flachen eine
Uberwiegende Vegetationsbedeckung zuldsst.

1 MAQ = Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen; https://www.fgsv-verlag.de/m-aq
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2 Enklaven

Aufgrund der Nutzungshistorie liegen neben linearen
Elementen zudem in vielen Wildnisgebieten Enklaven.
Die Bemessung des Anteils an Enklaven soll Hinweise
flir MaRBnahmen zur Erreichung der Wildnisziele liefern.
Nachfolgend genannte Grenzwerte stellen eine Orientie-
rung und Empfehlung dar.

Enklaven kénnen nutzungsbedingt (z.B. durch forstliche
Nutzung) oder baulich (z.B. denkmalgeschitzte Bauten,
Pumpwerke, Gasthofe, kleine Siedlungsstrukturen (Einzel-
gehofte etc.) sein. Zudem stellen auch pflegebeddrftige
Biotope Enklaven dar, die z.B. aus rechtlichen Griinden
einer Pflege und damit Zuwegung bediirfen (insbesondere
bestimmte FFH-Lebensraumtypen).

Zwischen den baulichen oder nutzungsbedingten Enklaven
einerseits und den naturschutzbegriindeten Enklaven
andererseits sollte grundsatzlich unterschieden werden,
da die von ihnen ausgehende Stérungswirkung sehr unter-
schiedlich sein kann (z.B. Gasthof vs. Magerrasen).

e Fir die baulichen, naturfremden Enklaven gilt, dass
diese einen nur sehr geringen Prozentsatz des Wildnis-
gebiets ausmachen diirfen (max. 2 % in Summe), um
den Wildnischarakter nicht zu beeintrachtigen. Dabei
kommt es auch darauf an, welche Stérungswirkung von
den baulichen Enklaven ausgeht. Dies sollte gebietsspe-
zifisch im Einzelfall beurteilt werden. Diese Storungs-
wirkung sollte auch in der Festlegung eines Puffers
bericksichtigt werden und mindestens 35 m betragen.
Bauliche Enklaven werden grundsatzlich aus der Flache
des Wildnisgebiets herausgerechnet.

e Bei flachigen Nutzungen in Wildnisgebieten, insbe-
sondere, wenn sie von Infrastruktur oder ErschlieRun-
gen begleitet werden, wird ebenfalls ein tolerierbarer
Flachenanteil von in Summe 2 % vorgeschlagen.

Die Flachen missen nicht gepuffert werden, werden
aber ebenfalls aus der Flache des Wildnisgebiets
herausgerechnet.

e Fir naturschutzbegriindete Enklaven kann ein hoherer
Prozentsatz des Flachenanteils herangezogen werden
(5 % in Summe), sofern deren Zuwegung nicht zu einer
zu hohen Stérungswirkung (siehe oben) fihrt. Bis zu
diesem Schwellenwert (5 %) kdnnen naturschutzbe-
griindete Enklaven grundsatzlich als Teil der Wildnisge-
bietsflache bilanziert werden. Ergibt sich ein groRerer
Flachenanteil, wird der Gber 5 % hinausgehende Anteil
aus der Flache des Wildnisgebiets herausgerechnet,
wobei der Gesamtcharakter als Wildnisgebiet erhalten
bleiben muss.

Generell sollte, z.B. im Rahmen einer Management-
planung / eines Wildniskonzepts, geprift werden, ob
Enklaven dauerhaft Bestand haben oder im Zeitraum

von 10 Jahren (bis max. 30 Jahren) ggf. entfallen kénnen.
Enklaven, die aus naturschutzfachlichen Griinden einer
dauerhaften Pflege bediirfen, kdnnen nur unter Beach-
tung naturschutzrechtlicher Vorgaben verlegt (randlich
neu entwickelt und im Wildnisgebiet aufgegeben) werden,
so dass sie nicht mehr als Enklaven fungieren.

Nutzungsbedingte Enklaven, die aufgrund der Nutzungs-
historie im Wildnisgebiet liegen (Splitterflachen), konnen
z2.B. durch (geforderten) Ankauf der Flache bzw. des
Nutzungsrechts in den Prozessschutz und damit in die
Wildniskulisse Gberfiihrt werden.
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